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Vorrede  des  HeraDs^ebers 

zu  dem  ganzen  Werke. 


Gesammtausgaben  der  Werke  philosophischer  Forscher  kom- 
men in  der  Regel  nur  zu  Stande,  wenn  sie  für  die  Entwickelung 
der  Wissenschaft  von  hervorragender  Bedeutung  sind.  Eine  solche 
hervorragende  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  könnte  den  Schriften 
Baaders  nur  Derjenige  absprechen ,  der  entweder  von  tieferer 
Erkenntniss  nichts  TetatUnde,  oder  der  mit  den  bis  jetzt  bekannt 
gewordeneu  Leistungen  unseres  Denkers  nicht  vertraut  wäre.  Einen 
Beweis  für  die  Behauptung  der  hervorragenden  Bedeutung  der- 
selben führen  zu  wollen,  wäre  In  Rücksicht  Derer,  die  sie  nicht 
einsehen  können  oder  nicht  wollen,  eben  so  sehr  verlorene  Mühe, 
als  für  die  Tiefeldenkenden  und  EmsichlvoUen  vijllig  überflüssig. 
Jene  Bedeutung  Baaders  steht  fest,  nachdem  die  geistvollsten 
seiner  Zeilgenossen  vEie  eine  grosse  Zahl  jüngerer  Forscher  die 
seltene  Genialität  dieses  tiefsinnigen  Denkers  in  mannigfaltiger 
Weise  anerkannt  und  ausgesprochen  haben,  und  wenn  die  Ueher- 
zeugung  und  Einsicht  der  'Geister  ersten  Rangs  in  Betreff  der 
Bedeutung  Baaders  sich  nicht  in  den  Reihen  jener  des  zweiten 
Dud  dritten  Rangs  verbreiten  sollte,  so  könnte  nur  die  Verflacbung 
und  geistige  Versumpfung  der  Massen  der  gebildeteren  Welt  die 
Schuld  davon  tragen.  Dies  ist  jedoch  kaum  ematlicb  zu  besorgen, 
da  Baaders  Schriften  trotz  dem  mehr  oder  minder  Abschrecken- 
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den  seiner  Schreibart  eine  Ubergewalüge  Anziehungskraft  ein- 
wohnt, die  sich  iibtr  kurz  oder  lang  auch  durch  die  Massen  der 
gelehrten  Welt  Bahn  brechen  wird.  Zu  den  Gründen  jedocb, 
welche  bei  andern  hervorragenden  Forschern  Gesammtausgaben 
ihrer  Werke  wUnscheflswerth  oder  seHist  notitwendig  machen, 
kommt  bei  unserem  Denker  ein  Grand  bineu ,  welcher  aus  der 
seinen  Schriften  eigenthürolicben  Entwickelungs-  und  Darsteilongs- 
weiae  entsprhigt. 

Baader  bat  nämlich  im  Verhältniss  zu  der  grossen  Zahl 
seiner  geistigen  Herrorbringungen  nur  wenige  Schriften  von  grös- 
serem Umfang  geschrieben,  und  auch  die  etwas  grösseren  bestehen 
meistens  wieder  nmr  ans  untergeordneten  Äbtheilungen  von  mehr 
oder  minder  loser  oder  zafälliger  Verbindung.  Dazu  kommt,  dasa 
eine  streng  methodische  Entwickelung  Baaders  Sache  nicht  ist, 
daas  er  sich  vielmehr  stets  dem  Zuge  seines  schöpferischen 
Genius  überlässt,  der  es  liebt  in  gewaltigen  Fulgurationen  das 
Entlegenste  eu  verknüpfen,  die  dazwischen  liegenden  Dunkelheiten 
vor  der  Hand  auf  sich  beruhen  zu  lassen  odei*  zu  ignoriren  (in 
den  meisten  Fällen  waren  sie  für  ihn  selbst  nicht  vorhanden) 
nnd  anstatt  die  reichlich  ausgestreuten  Samenkörner  tiefer  Erkennt- 
nies  sofort  Überall  zum  Wachsen,  Blühen  und  Reifen  zu  entwickeln 
aus  unerschöpflicher  Fülle  des  Geistes  stets  einen  neuen  Eeich- 
thura  von  Samenkörnern  der  Erkcnutnlss  auszustreuen.  Nor  wer 
die  gewaltige  Schöpferkraft,  die  Grandiosität ,  ja  Eiesenhaftigkeit 
dieses  Geistes  recht  erkannt  hat,  wird  anfangen  zu  begreifen, 
besonders  wenn  er  die  Verbindung  des  sanguinischen  Tempera- 
ments mit  dem  cholerischen,  welche  Baader  eigen  war,  mit  in 
Rechnung  nimmt ,  dass  ein  so  organisirtea  Genie  nicht  leicht  die 
andere  Seite  der  Aufgabe  der  Wissenschaft,  nämlich  die  metho- 
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äificbe  AusgetUhuBg  «einer  Ideen,  erßiUen  iMiinbe.  Aae  dem 
GeBagten  darf  man  jedoch  nicht  die  falatbe  YonteUui^  sich 
bHätQ,  als  ob  eB  in  den  SohrHlen  onsetea  Philosophen  tcblecht- 
Mn  hei  dem  Aassttauea  von  SamenkSrnem  Ueftrer  ErkeuilniEB 
sein  Bewenden  geh^t  bStte,  Vielmehr  hat  Baader  seine  ge- 
s&mmte  W^tanaebauang  doch  weit  genug  In  seiften  Schriften 
idB  Einzehte  entwidcelt,  ute  darin  mehr  als  eine  nooh  so  grosse 
-Fülle  geistreicher  Aphorismeit ,  mit  einem  Worte,  ein  elgenthüi»- 
Bchofl  System  der  PhiIoi«phk  erbllcten  so  kisCD.  Aber  freilich 
wird  donnoob  Ni«nand  die  Wahrheit  dieser  Behaoptnng  erlieanoB, 
4er  sieh  Hiebt  in  Staai  setEl,  dirch  das  Licht  joder  einufaMU 
Schrift  dieses  FiHwheie  alle  anderen  bu  belenchtta,  Daker 
(dringender  als  bei  andern  Forsebem)  das  Etfordemiea  ebier 
wefatgeerdneteo  OesamnUiiHgabe  der  Schriften  ßaadere ,  wenn 
dessen  Lehre  in  ihrem  ganten  Umfang  ergrilfen  nnd  in  ihrer 
gMu«i  Tieile  Twelaaden  werden  soll. 

ÄHCb  den  rratrautesteo  Keünein  der  Sohriften  unseres  Don- 
kers  mangelt  bis  zu  tlieser  Stunde  die  Volle  und  ^anze  Keiratnlis 
seiner  wisBeDSchaftliahen  Leistungen.  Wie  viele  Missr^skäudnisse 
werden  durch  ^  hloeae  Keimtaiss  des  Gangen  seiner  SohrUI- 
. stellertbätigkeit  wegfallen!  Welebe  Vertiefung  in  diese  Sohiifton, 
und  welche  voUkommenere  £rfaasuug  ihrer  Tiefen  .wie  des  Zu- 
sammenhangs ihrer  Bestimmungen  wird  durch  solflhe  viiUstäadige 
K^mtoiss  ermögliebt' werden!  Aber  nicht  minder  wird  anoh  ettt 
durch  'die  E^ÖgUchung  der  ToUständtgen^Kehntniss  seiner  Lei- 
stungen erkannt  werden  kfinnen,  worin  Baader  geirrt  bat,  und 
wdßhes  die '  wissensebaßlichen  Mittel  und  Wege  sind,  um  den 
Wahrheitsgehalt  seinet  Lehre  von  jenen  &rdiümera  zu  befreien 
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und  denselben  durch  Entwickelimg  neuer  Wahrheiten  zu  berei(^em 
und  EU  Temrilständlgen. 

Sollte  der  wiaBenecbaftliche  Zweck  der  OeaammtanBgat)^  der 
Schriften  Baadere  erreicht  werden  ,  dicBelben  dem  gelehrten 
und  gebildeten  Publicum  näher  zu  bringen ,  und  seinen  tief- 
sinnigen Ideen  den  gebührenden  Einfluss  auf  den  Gang  der 
Entwickelnng  der  Philosophie  zu  Terschaffen,  so  genügte  es  nicht, 
iäe  bei  Theissing  zu  Münster  (1831  —  32)  in  zwei  Bänden  er- 
schienene Sammlung  der  philosophischen  Schriften  und  AuCsätze 
fortzusetzen  und  die  nacbgelasseneu  Schriften  an  diese  Fortsetzang 
^izureiben,  denn  eine  solche  GeBammtausgabe  würde  jeder  iune- 
len  Ordnung  entbehrt  haben  und  hiemit  würden  mancherlei  Mies- 
stSnde  unvermeidlich  verknüpft  gewesen  sein.  Um  den  bemerkten 
Zweck  zu  erreichen,  musste  vielmehr  eine  Sammlung  der  Werke 
Baaders  verunstaltet  werden,  welche  völlig  von  vorne  beginnend 
nach  einem  durchdachten  Plane  in  der  Ordnung  alles  BiQzelnen 
verfahren  konnte,  in  welcher  die  meist  tiefgreifenden  und  zahl- 
reichen Erläuterungen  des  Veriassers  zu  fast  allen  seinen  ge- 
druckten Schriften  an  den  geeigneten  Stellen  Aufnahme  fänden, 
und  welche  endUch  von  den  zahhreichen  ausserlicben  Nachlässig- 
keiten, Unachtsamkeiten,  Verstössen  und  tadelnswerthen  Ange- 
wöhnungen befreit  und  gereinigt  würde ,  wovon  die  in  ihrem 
tieferen  Grunde  an  sich  selbst  gediegene  Darslelinngsweise  Baaders 
^oh  fast  dnrchgfin^g  Überwuchert  zeigt.  Die  AuBfübtung  eines 
solchen  Planes,  nach  welchem  wir  in  der  begonnenen  Gesammt- 
äusgabe  der  Werke  Baaders  verfahren ,  wurde  wesentlich  durch 
die  dankenawerthe  Bereitwilligkeit  erleichtert,  womit  die  Verlags- 
buchhandlungen G.  Reimer  üi  Berlin,  Fr.  H.  Köhler  in  Leipzig 
(StBttgart),  Liesching  in  Stuttgut,  die  Aufnahme  der  bei  ihnen 
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snent  verlegten  Schriften  Baadera  in  die  beabsiclitigte  Geaamrot- 
aoBgabe  genehmigten.  Nicht  weniger  erleichtert  wurde  die  Au8- 
fiibniBg  de«  Unternehmens  durch  die  ohne  Aufforderung  des  Her- 
ausgebers aus  dem  lebendigsten  Interesse  tüf  die  wichtige  Sache 
entsprungene  BertiterklKmng  mehrerer  FrenniJe  und  Verehrer 
Baaders  zur  Uebemahme  der  Redaction  eines  Theiles  des  wissen- 
schaMichen  Nachlasses.  In  der  That  Iconnten  sich  dem  Herang- 
geber nicht  leicht  erwünschtere  Mitarbeiter  an  dem  umfangreichen 
Werke  zugesellen,  als  die  dem  gelehrten  Publicum  bereits  be- 
kannten Männer,  welche  durch  Talent  und  Geistesbildung  wie 
durch  ausgezeichnete  Vertrautheit  mit  den  Schrißen  Baaders  ror 
den  Meisten  befähigt  und  bemfen  waren,  die  übernommene  Arbeit 
in  angemessener  und  förderlicher  Weise  zu  vollenden. 

Bei  der  Anordnung  der  zabireicben  Schriften  unseres  Philo- 
sophen konnte  entweder  chronologisch  oder  systematisch  verfahren 
werden.  Die  chronologische  Anordnung  schien  sich  bei  einem 
Denker  sehr  zu  empfehlen,  der  sich  der  sTsIematiscben  Darstel- 
Inng  seiner  Ideen  entscblog  und  dessen  Schriften  daher  kaum 
einer  systematischen  Anordnung  fShig  schienen.  Wenigstens  schien 
der  Versnob  einer  solchen  systematischen  Anordnung  mehr  oder 
minder  gezwungen  ausfallen  zu  müssen,  indess  die  chronologische 
Anordnung  sich  als  die  ganz  natürliche  darzubieten  und  zugleich 
mit  dem  Vortheil  verknüpft  zu  sein  schien,  den  unmittelbarsten 
und  vollkommensten  Einblick  in  den  inneren  Entwickelungsgang 
unseres  Philosophen  zu  gestatten.  In  der  That  würde  sich  die 
chronologische  Anordnung  der  Schriften  in  einer  Gesammtausgabe 
bei  Baader  eher  rechtfertigen  lassen,  ab  bei  irgend  einem  ander«i 
namhaften  Denker.  Indessen  zeigten  sich  doch  mit  der  chrono- 
log^chen  Anordnung,  abgesehen  davon,  dass  sie  in  voller  Strenge 
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^ar  nicht  atu^eJuhit  werden. konnte,  grosse  :UebeI)t&ide  TCTkiuip^ 
und  nunentlich  war  za  beeoigen,  äaas  dm  dadurch  bedingte 
höchst  bnnte  Untertinandergewürfsltwetden  der  Tcrscbiedeoartig- 
Bten  Materien  dam.  Werke  ein  Beltsamos  und  fast  abschreakendea 
Anseben  Terleiben  weide.  Na£h  Bolchec  Anordnung  konnte  es 
^mmen,  daee  der  Abhandlung  über  Kants  Deduction  der  piakti- 
flehen  Vemunft  und  die  absolute  Blindheit  der^lelzteren  unmittel- 
bar der  Versuch  einer  Theorie  der  8prengarbett  folgte,  ebeoao 
dw  Abhandlang  übei  die  Glaserzeugung  jene  über  das  b-Abesd- 
mal  und  endlich  der  Schrift  übet  die  Opfer  jene  über  die  Eisen- 
bahnen. Dieses  und  Aehnliches  musste  vermieden  werden,  wevi 
.sieh  nur  irgend  die  Möglichkeit  der  Aoordniiog  naeh  eineffl  An- 
deren Princip  zdgte.  Bei  näherer  BetrAchtung  erwies  sich .  mvi 
.  aber  eine  systematische  Anordnung  allerdings  als  möglich  «nd  so 
muaste  diese  Torgezogen  werden.  Obgleich  nämlich  Baader  fast 
in  jeder  seiner  Scbrifteu,  attcb  da,  wo  die  UeberscbHft  nur  Unter- 
jodiuiigen  eiBes  bestimmten  Zweies  der  PhHosopbie  erwart«) 
lässt,  in  die  verecUedensteD  Gebiete  der  Philosophie  übergreift, 
BO  gehört  doch  -der  Hauptinhalt  seiner  einzdaen  Scluiften,.  nament- 
lich seiner  grösseren,  stets  einer  bestimmten  phUosopbischeiF  Disoi- 
plin  an  und  es  wird  z.  B.  Niemand  beiweifebi,  dass  die  Schrift 
über  die  Wärme  den  DattuphUosophisGhui  Unlersuchnngw ,  die 
AUS  sechs  Heften  bestehende  Schrift:  Fermenta  cogoiüonis  den 
fuQdamenlalpbiloaophlscheD  Unteisnclinngen,  dje  Vorlesu^en  über 
das  Erkennen  übeihaupt, den  erkeuntnissphito^ophiscben,' die  Vor- 
leutngen  über  Dogmatikden  rell^oi^phildsopischän  Untusiwshiuigen 
ztuaweisen  sind.  Völlig  Gleiches  gib  aber  von  dem  gröscrten 
Theile  der  SchriJten  Baaders  und  mochte  >  nun  auch  eine  Reihe 
d«r  kleineren  und  kleinsten  Abhandlungen  uodAofsStze  nieht  mit 
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gleloh«  Sichertieit  der  einen  oder  anderen  der  phHosophtochen 
WiBBenachaften  zHüutheilen  sein,  bo  könnte  dieser  Umstand  doch 
Dicht  g^en  die  Anordnung  nach  den  einzelnen  WiSBeiwchafi«- 
Eweigen  der  PbU&sophie  entecbeiden.  Allein  e«  Bteht  aoeb  mit 
diesen  kleineren  Herrorbringnngen  Baaders  in  dieser  Rttcksicht 
nicht  90  bedenltiich,  als  es  auf  den  ersten  Blick  den  Ansehein 
hat,  und  es  bietet  sich  übetal!  ein  ans  dem  Inhatte  hergenomme- 
ner Grand  dar,  dieselben  da  oder  dort  an  die  grösseren  Hassen 
anznieiben.  Sollte  indessen  auch  Der  oder  Jener  einer  oder  der 
anderen  kleinen  Schrift  oder  Abhandlung  eine  von  der  von  ans 
gQwSblten  Stellung  verschiedene  Einreihung  fUr  passend  erachten, 
so  weiden  doch  selche  gane  vu'elntelte  und  untergeordnete  Äb- 
weiebusgeB  im  Urthei)  über  die  sweckmHssigste  Anordnung  im 
Gänsen  von  keiner  Erheblichkeit  sein  und  uns  die  Anerkennbiiss 
nicht  Terkfimmem,  dass  wir  im  Ganzen  mit  sor^ltiget  BerUck- 
sishtigmig  des  Inhalts  der  einzelnen  Stücke  diejenige  Anordnung 
getroffen  habffli ,  welche  durch  die  Natur  und  Elgenthümlichkeit 
dieser  Schriften  gebot»]  war. 

Dass  wir  hierin  den  richtigen  Weg  eingeschlagen  haben, 
ei^bt  sieb  auch  daraus,  dass  die  rein  chronologische  Anordnung, 
wenn  sie  streng  durchgeführt  werden  sollte,  den  Wiederabdruck 
der  ehiEelnen  Schriften  ebne  alle  Erweiterung  aus  den  nacbge- 
iassenen  Erläiit»iingen  ibres  Verfassers  erfordert  haben  würde, 
wodupeh  dleVerweisung  der  lelateren  in  einen  Anhang  des  Nach- 
lasses Dothffandig  geworden  und  ihr  Werth  bedei^nd  verringert 
worden  wäre,  da  sie  durch  Losreiesung  von  den  Stellen,  die  sie 
in  helleres  Liebt  setzen  sollten,  unvermeidlich  Vieles  von  ifarer 
Ventändlicbkeit  verioren  hätten.  I>a  Baader  nicht  zn  jener  ClaEae 
von  SebiiftsteUcm  gehtfrt,  die  bedeutmde  Umgestaltangen  ihrer 
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Deokweite  erfiihren  haben,  da  er  vielmehr  io  den  Hanptgnind- 
lagen  in  allen  seiaen  SchrifEeu  von  den  frühesten  bis  zu  den 
^testen  bin  ebie  und  dieaelhe  Weltanscbanting  änsspricht  nnd 
die  wenigen  Um&ndernngen  einzelner  Ueberzei^nngen ,  die  darin 
eikennbai  sind,  nur  als  antergeordneler  Art  rieb  erweisen,  so  kann 
die  Kenntniss  der  Entstebuogszeit  seiner  Schriften  nnd  noch  mehr 
nur  einzelner  Zusätze  und  Erlänterangen  zu  denselben  nicht  von 
so  groBsem  Gewicht  und  Interesse  sein,  dass  derselben  die  «is 
einer  BystemBtiBchen  Anordntrog  entspringoiden  Vortbüle  hätten 
geopfert  werden  sollen.  Weil  jedoch  die  Zusätze  und  ErUute- 
mngen  den  Charakter  der  treffenden  Schriften  gar  nicht  verändern, 
so  konnte  nnr  nqi  so  mehr  dem  chronologischen  Interesse  soviel 
Berücksichtigung  geschenkt  werden,  als  erforderlich  schien.  Wir 
haben  daher  nicht  bloss  bei  jeder  Schrift  nnd  jeder  Abhandlung 
das  Erschetnangs-  oder  Entstehung^ahr ,  sofern  es  ermittelt  wer- 
den konnte,  genau  angegeben,  sondern  auch  für  gut  gefunden, 
innerbalb  der  besonderen  Unterabtheilnngen  die  einzelnen  Schriften 
chronologisch  anzuordnen,  da  weder  die  Wichtigkeit  des  Inhalts  — 
denn  sie  sind  alle  gleicbwichtig  — ,  noch  die  Grösse  des  Um- 
fangs  —  denn  das  wäre  doch  nur  ein  äusserlichar  Geaicbtspnnct 
—  ein  auereiehendes  Princip  der  Anordnung  gewähren  wollte. 
Uebrigens  mnss  hier  bemerkt  werden,  dass  die  Zusätze  und  Er- 
länteningen,  die  bald  als  Erweiterung  des  Textes,  bald  als  An- 
merkungen auftreten,  die  früheren  Schriften  Baaders  nur  wenig, 
dagegen  die  späteren  Schriften  zum  Theil  bedeutend  betreffen. 
Anf  diese  Weise  wird  mit  Ausnahme  des  letzten,  nur  Aphorismen 
enthaltenden,  Bandes  jeder  Band  dei  ersten  Hauptabtheilung  den 
inneren  Entwickelungsgang  unseres  Philosophen  abspiegehi  und 
zugleich  wird  es  jedem  Le«er  möglich  sein,  nach  eigenem  Er- 
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messen  die  Werke  Baaders  entweder  nach  der  von  hob  gewShl- 
len  systematist^ei)  Anordnung,  oder  in  der  Reiheofolge  ihres  Bnt- 
standenBeins  lu  Btndiren. 

Anders  verhält  es  sich  freilich  mit  den  nachgelassenen  Schrif- 
ten unseres  Denkers.  Ds  diese  theils  ans  der  frühesten,  tbeils 
aus  der  spätesten,  theils  ans  der  mittleren  Lebensperiode  stammen, 
Üieils  ans  allen  dreien,  so  würden  sie  einer  chronologischen  Ge- 
Bammtanordnang  die  grössten  Schwierigkeiten  bereitet  haben.  Nach 
der  ron  uns  gewählten  Vertheilung  des  TorliegeodeD  Geaammt- 
stoffes  in  zwei'Hanptabtheilungen  wurden  diese  Schwierigkelten 
beseitigt  und  es  konnte  nun  nm*  eine  untergeordnete  Frage  sein, 
in  welcher  Folge  die  einEclnen  Stücke  der  zweiten  Hauptabtbei- 
hing  anroordnen  seien.  Schwerlich  dürfte  sich  etwas  Wesent- 
liches gegen  unsere  Anordnung  der  nachgelassenen  Schriften  ein- 
wenden lassen,  bei  welcher  wir  es  Tur  zweckmässig  hielten,  mit 
den  Tage-  und  Studienbüchern  zn  beginnen  und  mit  der  Bio- 
graphie und  dem  Briefwechsel  zu  schliessen,  indess  es  als  pas- 
send erachtet  werden  musste,  von  den  dazwischen  liegenden  zwei 
Bänden  denjenigen  dem  anderen  voranzustellen,  der  seinem  In- 
halte nach  fiir  die  philosophische  Weltanschauung  Baaders  sich  ala 
der  bedeutsamere  und  nichtigere  erwies. —  Im  üehrigen  beziehen 
wir  uns  für  die  Kenntniss  des  Näheren  auf  die  Ankündigung,  wel- 
che darum  auch  der  Gesammtausgabe  beigegeben  wird. 

Noch  ist  zu  erinnern,  dass  der  Herausgeber  der  sich  der 
Leitung  des  Ganzen  unterzogen  hat,  zwar  für  alles  Andere  wie 
z.  B.  die  Richtigkeit  des  Textes,  die  Orthographie  &c.  sich  ver- 
antworlUch  erklärt,  dasB  dagegen  für  das  in  den  Vorreden,  Ein- 
leitungen und  Anmerkungen  Gesagte  nur  jeder  der  einzelnen 
Herausgeber  für  sich  verantwortlich  sein  kann. 
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Eine  Cbarttkteris(ik  der  WeltanechauuDg  Baaders  ala  philo- 
eopliischen  Systems  köiinte  faier,  auch  wenn  der  Raum  daza  voi^ 
banden  wäre,  kaum  gegeben  werden.  Der  Hnrsingeber  becweifelt 
die  Möglichkeit  einer  Cfaarakterktik  tot  der  Yollendang  der  6e- 
wmmtauagabe ,  wenigstesB  einer  solchen,  die  auch  sicher  wäre, 
überall  das  Centrale,  Entscheidende  und  Wichtigate  ei^ffen  an 
haben.  Denn  diejenigen  sind  oder  waren  viUlig  tm  Irrtbum> 
weiidie  meinen  oder  meinten,  die  nacbgelasaenen  Schriftea  Baader» 
würden  dem  Kenner  seiner  gedruckten  Schriften  nichts  wesent- 
lich Neues  bieten '  und  sie  stünden  an  innerem  Werifae  jedenfalls 
den  ersctüenenen  nach.  Der  bereits  ans  Licht  getietene  erste 
Band  der  nachgelassenen  Schriften  (der  eilfte  der  sämmtUcheD 
Werke)  hat  jene  Mmnung  ToUstSndig  widerlegt,  wie  denn  schon 
mehrere  Stimmen  den  Inhalt  desselben  zum  Herrlichsten  gehörig 
erklärten,  was  die  deutsche  Literatur  aufzuweisen  hat.  Die  fol- 
genden Bände  der  nachgelassenen  Schriften  werd«i  an  Bedeutung 
nicht  hinter  dem  erschienenen  zurückbleiben ,  zum  grösseres 
Theile  vielmehr  denselben  noch  übertreffen.  Der  Briefwechsel 
insbesondere  wird  alle  Erwartungen  weit  überflügeln. 
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fiinleUiiiif^  des  Heraosgebers 

zum  I.  Bande  der  I.  Haiiptabtheilnng. 


W^ui  der  Her«iiBgeber  an  versdiletleaen  Orten  die  form- 
fiberMtaäfz enden  und  eben  daram  g^haltonlerschätnenden  Angriffe 
maacfaer  Gegner  Baaders  wegen  dea  Mangels  nietlTodl^bAer  £lnt^ 
wkfceUiag  thetls  zurückweiaen ,  theils  elnacbränken  za  müssen 
g^Ajirlsubt  bdt,  80  ges(;hah  ee  d6eh  rieta  fnit  däm  auBdriicklLcUea 
Zugeslähdtifss ,  dass  Bäa'äe'r  in  dieser  ße^etiung  alK'rdings  S6ht 
Vieles,  fast  Alles  zp  wunsclien  Übrig  gelassen  habe.  Die  Yer- 
theNigat^  d«s  Hertlusgebei^  #i«s  nur  hauptaäahUch  äi«sem  und 
ätiaerH  MaVi-gehl  gegfetlUbe*  auf  die  ürigeächt«  'äemn  vorfian- 
denen  t^sserordentlicben  Vorzüge  und  d^  urtiefen  Gelialt  der 
Schriftita  Baders  hin,  zeigte,  daas  tr«t2,  des  nicht  etreng- 
dethödiscben  Cfraräfrle/^  dles^i'  SebflTteii  dent^och  eine  nach 
allen  Ricbiungen  bin,  wenn  auch  nicht  glcich'tnä'ssig  aüsge bildetet, 
pbiloaopbifttbe.  Weltanscbauung  und  iwofern  dem  Gelialte  nach 
elife  ttährhatltiS  und  wifllic^ies  S>^tan^er  .PhilM»pbifi'  enihaltei) 
sei  un'd  behauptete  überdies,  däasdieseä  SySttrt  der'l^WttfsOphte 
noch  dazu  au  Tiefe  der  Begründung  wie  an  innerem  Gebalte  der 
Wahr^beit  die  Sydiänw  dn  grüaBtenunil  geiUFoUstea  Philpsoplte)? 
tfeüigatenä  in  der  HÄriptsaehc  fibtirrage  *).     Diese  ton  dem  Her* 


■^J  Vfeait  €ih  AAonynus  In  Tfr.  S2d'  JMir(;a^>  ISt«  4tt  KaiieB  JenaA 
äi^  liltereftmVeiiiiog'CS.  911)  erhWn,'  das«  die  Gemmmt^Dagebe  der  B»*-* 
dirdcHe»'  ScUHleO  ivrkr  Ar  <dte  fieftchictite  der  PhilöMjiltie  willkomlDeM 
tÜlfa  d&rfte,  äHiM  «ie  (if^refi  ZMtatadelioininen)  aber  kä«m  in  dr'wal-IeD  sei, 
hUtid  BaUd^  tat  Phltoiophi«  vn^  IlelfgiABM)>iMeii*ahBftt  ttwhüe  .twU 
Baader'»  Werlie,  I.  Bd.  II      (  \  j,  jnlf 


atugeber  schon  ror  zwei  JftbrEebnteD  gewonnene  und  bald  darauf 
auch  öffentlich   ausgesprochene  Ueberzeagnng  bat  sieb  demselben 

iBDerhalb  de«  Kttholicismi»  tiehe ,  aooiieni  gegen  Jm  kttboUiche  wie 
proleitaDtiicbe  Dogma  sieb  gleiche rmaiien  kritiscb  verbalte,  ddt  eine  ge- 
tcbichtlicbe  Beitentang  babe,  der  Baaderacbe  Slandponct  aber  wirklich 
der  Ge«cbicble  bereit*  angebOre  und  eine  von  der  Wismachalt  nnd  Kritik 
tnrOckgelegte  Bildungsstufe  beteichne;  so  erlanbt  sich  lunichat  der  Her-' 
Ausgeber  an  dea  U.  ADonyami  folgende  Fragen  in  richten  :  1)  Wird  es  der 
U.Anonymoa  wagen,  die  von  ihm  ausgesprochene  Behauptung  mit  surOck- 
geacblageuem  Visit  Öffentlich  in  vertreten?  2)  Darf  man  ans  der  ganzen 
FasBong  des  Artikel«  nicht  stark  vermatben,  das»  das  genannte  Werk  dem 
H.  Einsender  nicht  willkommen  sein  dQrlte,  nicht  einmal  weil  es  doch 
für  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  wenig  interessant  sein  dSrße, 
nnd  wenn  diese  Vermulbung  begründet  sein  sollte  ,  muss  man  nicht 
scblieasen ,  dass  der  Artikel  nichts  weniger  als  die  Absicht  haben  sollte, 
da*  Zoslandekoinmeo  des  genannten  Werkes  tu  fordern?  3)  Würde  der 
U.  Anonymus  glauben,  dass  G es ammlaus gaben  der  Werke  Platon's,  des 
Aristoteles,  des  h.  Auguslioua,  des  h.  Anseimus,  Abilard's  d^c.  kaum  eu 
erwarten  seien,  wenn  sie  nicht  schon  da  wireu,  weil  die  genannten 
pDTScber  der  Geaebiebte  angeboren?  4)  Ans  welchen  Gründen  glaubt 
-^enn  der  H.  Anonymus  in  Baaders  Schriften  den  Standpuncl  einer  zurück- 
gelegten Bildungsstufe  anzutreffen?  Vielleicbl,  weil  Baader  Schell ingianer 
gewesen  sei?  Aber  Baader  war  dies  niemals.  Vielleicht  weil  er  Qber- 
banpt  Pantbeist  gewesen?  Aber  neb  das  war  Baader  aüemal*.  Ver- 
DBlhlicb  am  Ende  also,  weil  er  den  Rationalismus  des  H.  Anonj'mns,  der 
kritisch  über  des  kalholiscbe  wie  Über  das  pro lestanli sehe  Dogma  hinaus- 
gekommen, nicht  Iheill.  Wenn  es  nur  nicht  oft  genug  nOIbiger  w£re,  sich 
gegen  die  vermeintlicben  Kritiker  einer  Sache  kritischer  oder  doob  •henso 
kritisch  zu  verbalten ,  als  gegen  den  Gegenstand  ihrer  Kritik  selber. 
Baader  gehSrt  so  wenig  einer  lurQckge legten  Bildungsstufe  an,  dass  viel- 
mehr der  Kern  seiner  Ideen  die  grOsdIe  Zukunft  bat,  schon  darum,  weil 
was  der  Wahrbeft  angehOrl  der  Ewigkeit  sicher  ist  nnd  deashalb  in  aller 
Zeil  GiWgkeit  wenigstens  haben  soltte  und  hoffentlich  anefa  der  Hauft- 
■fche  nach  haben  wird;  eine  Behauptung,  welche  sich  ganz  gut  mit  dem 
Zugesttndniss  vertrSgt,  tbeils  dass  Baader  nicht  allen  Irrthom  vermieden, 
Ibeils  dass  er  nicfat  Oberall  das  Tiefste  ergründet  hat.  Von  einem  Aus- 
achOpfen  des  Reichtbums  und  der  Tiefen  der  Wahrheit  ist  ohnehin  so 
wenig  idie  Rede,  dass  ^ni  sicher  eine  wahrhaft  unermessliche  Welt  höherer 
Erkenntnisse  jenseits  der  Einsivblen  Baaders  geblieben  ist.  Den  Umfang 
der  Leistungen  unsei'es  Forschers  kennen  indess  bis  jetzt  nur  Wenige  nnd 
die  wisaenachaftKcha  Welt  wird  überrascht  und  erstaunt  sein  über  dieien 
Untang  und  die  Tiefe  der  Leistungen  Baaders,  wenn  das  Werk  vollendet 
vorliegen  wird..  Ob.  unn  dem  11.  Anonymis  inr  Freude  oder  zum  Ver- 
drnss,  gUtohUchcrwetae  iat  de*  Zuitandekommen  der  Geiammtausgabe  der 
Wwke  Fr.  Baader*  jeden  Zweifel  entrAckt.  Um  unsere  GeschicUachreiber 
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seitdem  darcii  alle  Geisteakämpfe  tÜDdurch  und  im  genaueren 
Detailstudium  der  Werke  der  groseen  PhlloBOphen  mehr  und 
mehr  besIStigt  und  bewährt.  Auch  ist  der  Herausgeber  in  dieser 
Ueherzeugung  nicht  allein  stehen  geblieben,  sondern  es  haben 
sich  auch  Ändere  der  gleichen  Ueberzeugung  nicht  Terschlleascn 
können,  und  sie  wird  sich  voraussichtlich,  indess  von  vielea  Seilen 
her  der  heftigste  Widerspruch  zu  erwarten  steht,  unter  den  tiefer 
Denkenden  ohne  Unterschied  der  christlichen  Confessionen  ziem- 
lich rasch  weiter  verbreiteit,  sobald  es  durch  Vollendung  der  6e- 
sammtausgahe  möglich  sein  wird,  das  Ganze  der  Leistungen  die- 
ses tiefsinnigen  Forschers  zu  fiberschauen.  Von  seihst  aber  ver- 
steht es  sich,  dass  Baader,  so  wie  er  in  seinen  Schriften  sich 
darstellt,  doch  nur  der  Vorläufer  des  kommenden  Messias  der 
Philosophie,  des  Begründers  des  wahren  Systems  der  Philosophie 
sein  kann.  Ein  solches  philosophisches  Genie  erster  Grösse,  meth. 
Wissens'cbafts  -  und  Darstellungsbanst  mit  ächtet  Schöpferkraft 
des  Geistes  vereinigend,  wird,  wenn  nicht  die  Gesammlanlage  und 
Geschichte   der   deutschen   Nation   trügt ,   sicher  in   Deutschland 

der  Philosophie  bU  jeiti  so  gDl  wie  gar  aicbts  von  dem  Standpunct,  der 
Stellung  und  Bedeutung  Baaders  begriffen  babeD,  hal  der  Heraugg.  mm  Theji 
n  E.  Reinhold  nnd  Anderen  geieigt,  inm  Theil  wird  er  ei  noch  an  An- 
deren, E.  B.  Nichelel  ix.  darthun.  Vergleiche  de«  üerauigeben  Vorrede 
m  der  zweiten  Ausgabe  der  Kleinen  Schriften  Baader«  (Leipiig ,  Beth- 
nann,  1860)  S.  XVIIf  —  CXXXVI.  Diejenigen,  welche  besorgen,  der 
Heranageber  übertreibe  die  Bedentnog  Baaders,  kCnneu  an«  der  WQrdi- 
gong,  welche  z.  B.  J.  H.  Fichte,  der,  so  hocb  er  such  Baader  stellt,  ibn 
■icher  wenigstens  nicht  &berschilil  ,  neuerlichst  unseren  Forscher  als 
Staats-  nnd  Rechts-  oder  Socialphilosophen  in  seiner  Ethik  hat  angedeiheu 
lassen,  sich  überzeugen,  dass  derselbe  lum  mindesten  in  der  Ueberieugung 
nicht  allein  siebt,  dass  Baaders  Ideen  nicbl  blosse  geistreiche  Gedanken, 
aoadem  „AusstrablungeB  eines  Systems  sind  und  anf  der  einfachen  Ge- 
diegenheit einer  tiefen  Lebensanschauung  beruhen.''  (Vergl.  System  der 
Ethik.  Von  J.  H.  Fichte,  Leipzig,  Dyck,  1860,  I,  447  —  62.)  WSre  e* 
aacb  an  dem  nod  der  Heraasgeber  gesteht  dies  willig  in,  dass  Baaders 
Lehre  in  mehreren  Hanptponclea  gani  sicher  einer  Fortbildung  bedarf, 
wodurch  denn  nalttrlicb  auch  eine  Umbildung  alles  davon  Abhingigen 
bedingt  sein  würde ,  so  werden  darum  doch  die  Haupileistungen  dieses 
liefen  Denkers  in  die  Zukunft  hineinwachsen,  wie  die  Werke  aller  grossen 
Philosophen  keineswegs  bloss  der  Vergangenheit  angehört  haben,  sondern 
aach  noch  der  Gegenwart  angehören  and  der  Zukunft  aBgehOren  werden. 
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wann  tmmec  ob    nun  schon  bald   oder   erst  nach  Jahrhuhderten, 
auftreten. 

Es  ist  einleuchtend,  dasa  der  vorliegende  Band  der  "Werte 
Baaders,  die  philosophische  ErkenntnlssAiesenschaft  oder  Logik 
enthaltend,  ganz  besonders  geeignet  sein  muss,  In  die  eigenthtim- 
liche  Weltanschauung  unseres  Philosophen  einzuführen.  Dabei 
kann  es  nach  der  belcännten  Weise  desselben  Niemanden  weitet 
befremden ,  in  diesem  Bande  nicht  reine  Erkänntnlsslehre  anzu- 
treffen und  vielmehr  unseren  Denker  schon  hier  in  alle  (üebiete 
der  übrigen  philosophiächen  Wissenschaften  hinüberslreifen  zu 
sehen,  gleichwie  sich  durch  alle  folgeoden  Bände  Nieder  erkennt- 
niBSwtssenscha(\ liehe  Untersuchungen  hindurchziehen ,  die  das  liier 
entwickelte  Erkenntnisswissenschaftliche  bald  erläutern,  bald  durch 
neue  und  wichlige  Cresichlspuncte  erweitern  und  bereichern.  Für 
den  Herausgeber  zeigte  sich  dabei  die  besondere  Schwierigkeit, 
so  viel  thnnbch  die  vielen  Wiederholungen,  welche  in  Baaders 
Schriften  vorkommen,  zu  beschränken.  Diejenigen  Wiederholun- 
gen zwar,  welche  entweder  mit  andern  Worten  geschehen  oder, 
wie  meistens  mit  neuen  Gedanken  und  Beziehungen  durch- 
flochten sind,  konnte  der  Herausgeber  zu  entfernen  sich  nicht 
entschliessen ,  weil  der  Charakter  und  vor  Allem  der  Gebalt  des 
Ganzen  dadurch  weseotltch  beeinträditigt  worden  Wäre.  Ganz 
besonders  war  es  nicht  thnnlich ,  aus  dör  Abhandlung  Nr.  XIT 
über  den  Zwiespalt  des  religiösen  Glaubens  und  Wissens  &c. 
Alles  zu  streich«»,  was  in  der  nächst  Torhergehesden  Abhaed^ 
lung  Nr.  Xni  über  das  Verh^niss  des  Wissens  nnd  Glanbebs  fifter 
fast  mit  denselben  Worten  schon  gesagt  war,  da  sonst  die  damit 
verwebten  Gedanken  sammt  den  Anmerkungen  hätten  geopfert 
werden  m'Hssen.  Der  Uebelstand  dieser  Wiederholungen,  der  In 
dieser  Weise  kaum  in  einem  der  folgenden  BSnde  Wieder  vorkommen 
wird,  durfte  reichlich  durch  die  Tiefe  und  den  Reichthum  der  in 
diese  Abbandlnngen  niedergelegten  Gekanken  an^ewogen  w^den. 
Dagegen  entfernte  der  Herausgeber  in  allen  anderen  Fällen  unbe- 
denklich diejenigen  Wiederholungen,  welche  in  nicht  ganz  geringer 
Anzahl  früher  und  andwwärts  schon  Gesagtes  wörtlich  wieder- 
geben, mochte  es  nun  im  Text,  oder  Aiochte  eis  In  den  Anoicr- 
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faHVBn  yoijfOiqineD.  Dieseq  Terf^eo  gestattete  dem  Ueraus- 
geber ,  ohne  die  rorgezeichneten  Qrenzen  4P3  Umfangs  dieeoa 
ß.qn|le8  erjieblich  su  überschreiten,  eiiie  uru  so  nuegedehatero  Be- 
npilzuDg  der  im  Nachloss  vorhaodeiiea  reicheo  Erläuterungen  und 
ßfgfQZungen  au  den  ein/elnen  Schriften  unseres  Denkers,  die 
biedurch  imüesBen  keineswegs  ciscbüpft  sind,  da  nur  das  Wich- 
tigste und  Unentbehrlichste  zur  Mittlieiiung  ausge^älilt  wurde. 
Auch  gewann  der  Herausgeber  dadurcti  einigen  Baifm  für  litera- 
rische Nacbweiaungen ,  Widerlegung  fuctisch  unrichtiger  Auffas- 
s^gen  der  Lehren  Baaders  und  mancherlei  Erörterungen,  welche 
^fi  wit  dem  AnfangabucbBtaben  seines  Namens  (H.)  versehen,  als 
Anmerkungen  unter  den  fortlaufenden  Text  stellte.  Diese  würden 
DQch  viel  zahlreicher  ausgefallen  sein ,  wenn  es  der  Kaum  ge- 
fettet Jiätte. 

Zur  richtigen  Erfassung  des  Cbarakteristischen  der  pbiloeo- 
ß)>iBCbeii  Erkenntnisse issenschaft  Baaders  ist  tot  Allem  die  Ein- 
^iebt  wichtig,  d^s  sie  unserem  Denker  mit  der  philosophischen 
Logik  identisch  ist  Die  Entgegensetzung  der  Logik  und  der 
Metaphysik  ist  bei  Baader  wie  bei  Fichte,  Schelling,  Hegel  und 
Kranse  &c.  verschwunden.  Kant  hatte  ztvar  noch  diesen  Gegensatz 
Sj^ictionirt ,  ja  sogar  schärfer  hervorgehoben,  als  er  vor  ihm  be- 
tpnt  wurde,  nnd  ist  dadurch  der  .Chorführer  der  zahllosen  neueren 
Pfleger  und  Vertbeidiger  der  formellen  (d.  h.  der  nicbtmetapby- 
siechen)  Logik  geworden,  hatte  a)^^r  doch  bereits  die  Idee  einer 
^ecnlativen  Logik  Qeu  geweckt  und  die  Aufmerksamkeit  der 
dw{cenden  Ki)pfe  auf  diese  Idee  hingelenkt.  Nach  Kant  ist  die 
fJlgeme'DC  Logik  die  Wissenschaft  von  den  nothwendigen  Ge- 
setzen des  Verstandes  und  der  Vernunft  überhaupt  oder  von  der 
blossen  Form  des  Denkens  überhaupt.  Sie  ist  daher:  1)  die 
Gfundlage  zu  allen  anderen  Wissenschaften  und  somit  Propä- 
deutik ^lles  Verst^ndesgebrauehs,  2)  eine  allgemeine  Vemunftkunat, 
Erkenntnisse  Überhaupt  der  Form  des  Verstandes  gemäss  ztf 
machen  und  also  nur  insofern  ein  Organen,  das  aber  nicht  zur 
Erweitetu^g,  Siondern  bloss  luir  BeurtbeUung  und  Berichtigung 
unseres  Erkenntnisses  dient,  3)  ein  Kanon  des  Verstandes  und 
der  Vernunft,   der  lauter  Gesetze  a  priori,  also  nothwendige  und 
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allgemeine  Gesetze  enthalten  musa,  4)  obgleich  eine  ^^ssenechaft 
der  blossen  Form  nach  oder  von  der  blossen  Form  unseres  Yer- 
standeserkenntnisses,  inwiefern  sie  von  allen  Objecten,  worauf  sie 
beziehbar  ist,  abstrahirt,  ist  sie  doch  insofem  zugleich  eine  Ver- 
Dunftwissen Schaft  der  Materie  nach,  inwiefern  sie  dte  Vernunft  zu 
ihrem  Objecte  bat  oder  inniefern  sie  eine  Selbsterkenntniss  des 
VeTstandes  und  der  Vernunft  ist,  nicht  zwar  nach  deren  Ver- 
mögen in  Ansehung  der  Objecte ,  sondern  vielmehr  nnr  nach 
deren  Vermögen  in  Ansehung  der  Form  und  5)  eine  Doctrin  oder 
deroonstrirte  Theorie,  denn  sie  beschäftigt  sich  nur  mit  den  all- 
gemeinen und  nolhwendigen  Gesetzen  des  Denkens  und  beruht 
somit  auf  Principien  a  priori*).  Weil  es  nun  aber,  sagt  Kant, 
sowohl  reine,  als  empirische  Anschaanngen  gibt,  so  könnte  doch 
wohl  ein  Unterschied  zwischen  reinem  und  empirischem  Denken 
der  Gegenstände  angetroffen  werden.  In  diesem  Falle  würde  es 
eine  Logik  geben,  in  der  man  nicht  von  allem  Inhalt  der  Er- 
kenntniss  abstrahirte  und  die  auch  auf  den  Ursprung  unserer 
Erkenntnisse  von  Gegenständen  ginge,  sofern  er  nicht  den  Ge- 
genständen zugeschrieben  werden  kann.  In  der  Erwartung,  dass 
es  vielleich  Begriffe  geben  könne,  die  sich  a  priori  auf  Gegen- 
stäifde  beziehen  mögen,  nicht  als  reine  oder  sinnliche  Anschauungen, 
sondern  bloss  als  Handlungen  des  reinen  Denkens,  die  mithin 
Begriffe,  aber  weder  empirischen  noch  ästhetischen  Ursprungs 
s^d,  so  machen  wir  uns  zum  voraus  die  Idee  von  einer  Wissen- 
schaft des  reinen  Verstandes-  und  Vernunfterkenntnisses,  dadurch 
wir  Gegenstände  völlig  a  priori  denken.  Eine  solche  Wissen- 
schaft, welche  den  Ursprung  und  die  ohjective  Gültigkeit  solcher 
Erkenntnisse  bestimmte,  würde  transscendentale  Logik  heissen 
müssen ,  weil  sie  es  bloss  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  und 
der  Vernunft  zu  thun  bat,  aber  lediglich  sofern  sie  auf  Gegen- 
stände a  priori  bezogen  wird,  und  nicht,  wie  die  allgemeine 
Logik,  auf  die  empirischen  sowohl,  als  reinen  Vemunfterkennt- 

*)  ].  Kanls  Werke.  Hereuigegeben  von  UarlenitGin  (Leipzig,  Modei 
und  Baomana,  1838-1839)  I,  334—37.  Vergl.  II,  90,  91.  —  J.  KaBbSlaimt- 
liche  Werke  Herausgegeben  von  CarJ  Rosenkrani  und  Friedrich  Wilb. 
Schubert.  (Leipzig,  L.  Voss,  1838-42.)    III,  171-176.    Vergl.  II,  56—68. 
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nine  obne  ünteraehted  *).  Die  allgem'eihe  {formal«)  Logik  tragt 
In  den  allgemeinen  und  noth wendigen  Regeln  des  Verstand ea 
Kriterien  der  Wahrheit  vor.  Denn  waa  diesen  Gesellen  wider- 
Bpricbt  l«t  falsch,  weil  der  Verstand  dabei  seinen  allgemeinen 
Regeln  des  Denkens,  mitbin  sich  selbst  widerstreitet.  Allein  ob- 
l^eh  eine  Erkenntniss  der  logischen  Form  Tdllig  gemSss  sein 
mticMe,  d.  i.  sich  selbst  nicht  Widersprüche,  so  kann  sie  doch 
noch  immer  dem  Gegenstande  widersprechen.  Also  ist  das  bloss 
logische  Kriterium  der  Wahrheit  die  negative  Bedingnng  aller 
Wahrheit,  allein  den  Irrlhnm,  der  nicht  die  Form,  sondern  den 
Inhalt  triüt,  kann  die  Logik  durch  keinen  Probirsleln  entdecken. 
Daher  kann  sich  Niemand  wagen  bloss  mit  d^r  Logik  über  Ge- 
genstände za  nrlbeilen  and  irgend  etwas  zn  behaupten,  ohne  von 
ihnen  vorher  gegründete  Erkundigang  ausser  der  Logik  einge- 
zogen tu  haben ,  um  hernach  bloss  die  Benützung  und  die  Ver- 
knüpfung derselben  in  einem  KusammenbKngenden  Ganzen  nach 
logischen  Gesetzen  zu  versuchen,  noch  besser  aber,  sie  lediglich 
darnach  zu  prüfen  **). 

Besonders  die  zuletzt  angegebenen  Bestimmungen  haben  der 
Eanüschen  Bestimmung  des  Begriffs  der  Logik  eine  weitverbreitete 
Geltung  verschafn.  Denn  das  wenigstens  schien  doch  unwider- 
leglich, dass  die  Logik  als  besondere,  wenn  auch  alle  anderen 
philosophischen  (und  nichtphilosophischen)  Wissenschaften  bedin- 
gende, Wissenschaft  ihr  eigenthümliches  Gebiet  haben  müsse  und 
folglich  nicht  die  Gegenstände  der  anderen  philosophischen  Wis- 
senschaften schon  durch  blosse  Logik  erkannt  und  begrilTen  werden 
könnten.  Kant  hielt  aber  diese  richtige  Behauptung  irrigerweise 
für  Identisch  mit  der  andern,  dass  folglich  die  Logik  an  und  für 
sich  selbst  eine  bloss  formale  Wissenschaft  sei,  die  allen  Gehalt 
der  Erkenntniss  ausser  eich  oder  jenseits  ihrer  Grenzen  habe, 
IndesB  er  doch  nur  höchstens  berechtigt  war,  zu  sagen,  dass  die 
Logik  beziehungsweise   und   im  Verhfiltniss   zu  den  anderen  pbl- 

*]  J.  Kinl»  Wetlie  von  HartenMein  11,  01-93.  Anegriie  von  Roten- 
kTiiii£  und  Schubert,  II,  ÖS—SO. 

**')  i.  Kaalj  Werke  von  lUrlenstein,  II,  91—95.  Auogube  von  Rosen- 
krani  und  Schubert,  II,  61—63. 
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^o^Pßhjfiolicn  und  fliehtplrilwopltipchw  Wi»epilBclMiiften>a(».f*nnalfl 
WiS£«|)sclMift  erschpine,  vfütait  »ber  ihr  Wesßii  an  uotj  für  sic^ 
selbst  npcb  gar  nicht  bestimmt  irar,  Wollte  Kant  die  Logilt 
nicht  zu  einer  Tvllig  gehaltlosen  und  wMfsnlQien  'WisAeqBehAft 
herabsinlfen  lassen i  so  musBtp  er  selbigt  d»ratif  bedieht  ie'm,  ihn 
einen  eigen  thiimljcheD  Inltalt  anzuweisen  od,er  dieses  aufsuatigai 
(jnd  so  erltlärt  et  denn  in  der  That  selbst,  daes  die  Logik,  inwie- 
fern sie  die  Geeetze  des  Ventandes  nnd  der  Vetnunit  dailege,  an 
diesen  allerdings  ihre  eigentbümliche  Materie,  ihren  eigppen  Inhalt 
und  Gehalt  habe.  Allein  diese  Behauptung  kommt  ohnehin  nnr 
in  seiner  yon  Jäsche  herausgegebenen  Logik  yor,  indpw  mfin 
sich  In  seiner  Kritik  der  reipen  Yernunrt  vergeblich  nftck  einer 
solchen  Beslimmnng  uniE^ebt.  Freilich  kann  man  nicht  mit  fieoht 
sagen,  dass  Kants  Begriffsbestimniwpg  der  Logik  iu  4aitt^  K^'^Jk- 
der  reinen  Vernunft  der  in  seiner  Logik  gegebenen  busdriickUch 
oder  geradezu  und  der  Sache  nacji  widerspreche,  aber  eine  g^ 
tyisae  Unbestimmtheit  rerräth  sich  doch  darin,  d^sa  ei  dort  der: 
Frage  nach  der  Materie  der  Logik  ausweicht,  Indem  nur  b^i- 
l^ufig  die  Definition  gegeben  wird:  die  Logik  sei  die  Wissen- 
stfbaft  der  V^tstandesregEilD  überhaupt.  (W.  II,  89.)  Ebenso  weicht 
Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bei  den  Untersuchungen^ 
tiber  die  Logik  (W.  II,  88  fF.)  der  Bezeichnung  der  (allg.)  Logik  al^: 
einer  bloss  formalen.  Wi^aeuschaft  aus.  Wo  er  sie  im  Unter- 
Sftbiede  seiner  transscendeotalcn  Logik  bestimmen  muss,  nennt 
er  sie  sichtlich  ausweichend  die  allgemeine  Logik  (II,  92).  Su 
mangelt  zwar  Kant  die  Einsicht,  äfm  die  Logik  ihren  eigen- 
tbümlichen  Gehalt  habe,  nicht  schlechthin  aber  es  i^ifd,  sofern  es 
siel)  nicht  um  die  trans^cendfinlale ,  sondern  um  die  allgemeine 
Lo^ik  handelt,  weiter  ^ein  Gew^tht  darauf  gelegt,  und  sofixt, 
qu^si  re  ben^  g(;Ua ,  vislrnehr .  di«  formelle  Natur  der  I<<agik , 
die  nur  be!iieht!ngswcis!S>,  and  au^h  hier  nicht  so,  wija  Kiuit 
wj)l,  w^lir  ist,  ^n  nnd  für  sich  geltend  geeutcbt.  Kant 
fehlt  hier ,  sofern  er  die  Logik  nur  als  Form  Wissenschaft  be- 
handele, gegen  die  logischem  Gesels«  der  Definition,  nach  wel- 
chen der  Begrift'  einer  Sache  nicht  gewonnen  wird  durch  Auf- 
zeigung dcs3eu,  was  sie  im  VerhKltniss  ^u  ein^r  o4er  zu  a;i;idQi;en 
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S*eI)«o  iet,  aoQ4ei^  nur  durch  oder  dqch  Bieber  nicht  QhnA  An- 
gabe dMflseB,  w^B  nie  selbst  ^a  und  für  sich  ist*). 

Hftt  fber.  di«  J^k  ihie«  eigenthUinlicbeB  Gehalt  ufi^  iat 
m  Mfpit  eiB«  gaha^rolle  Wisaeuachaü  ^  so  iat  sie  sicher  Aach 
«ins  Weseawisseoschaft ,  oemlicb  ^ie  Wissepachait  rom  Weaeo 
wefiig8l£i)8  des  D^olieiiii,  und  d»  jede  WfseiiwiweaBdi^fi  meta- 
physisch, »q  i^t  a«ch  die  Li^ik  ufiapbysiscb-  Wetin.  Kant  b^n 
banptet)  die  (aUgemeinc}  Logiii  sei  eine  aptiori^cbe  pnd  docl^ 
tuine  metaphysische  Wispeou^aft,  »o  ]a^  es  ihm  «b,  erst  'Q 
srweisen,  das»  «ipe  Wisneoscbaft  a  priori  sein  ktmne,  ohoe  metH^ 
physisch  w  sein,  wo^a  er  i^cht  einmal  den  Versach  gfimacbt  hat« 
der  übr^ens  nottiwcndig  hätte  mU^ngen  mtisaeo.  Ist  die  Logik, 
wie  Kant  zugibt,  eine  apriorische,  so  ist  sie  eo  äpso  auch 
etu  uetaphjaischa.  Wisseoscbaft.  Die«e  üeha^ptuog  kani) 
auch  fo  gMtellt  werden:  Ist  die  Logik  eine  philosophisch«, 
SD  ist  sie  auch  eine  metaphysische  Wissenacbnfit.  Oder 
kannte  ee  in  der  That  eine  philosophische  Wissenschaft  geben, 
welche  i3es  Grundcheraktera  des  Fbilosophiacbeii  ermangelte  ? 
Wirklich?  Dano  gibt  es  wahrhaftig  auch  ein  Wis^enschaftlichea 
iibeihanpt,  welches  des  Grundcharakters  des  Wissenschafilicheo 
eothehrti  ein  Wahres,  dos  des  GrandchArukters  der  Wahrheit  entbehrt, 
md  so  des  Gut^o,  den  Schönen,  dei  Gerachten  u,  s.  w.  J>ie- 
iwigen  ,  welche  bei  weaentlicher  Ueberelnstimmiing  mit  der 
Nautischen  BegTifCabestimmnng  der  Logik  diese  Wlg&enschaft  gans 
aoB  dorn  Umkreis  der  philosophischen  Wissenschaften  verbanntBlt 
Qnd  als  blosse  Fropädputik  zur  ^Philosophie  in  deren  Yoihof 
alettten,  haben  d^mit  fr^litjfa  zwar  dprSajche  nicht  Genüge  gethaoi 
aber  sie  handelten  doch  nach  eiii«f  richtigeien  Eioaichti  als  di« 
fowal^^sith^n  Logiker,  welche  ihr.  d^s  Wesen  einer  philosophi* 
sehen  Wissenschaft  raubten  und  sie  doch  als  eine  philosophische 
Wissenschaft  geachtet  wissen  wollten  **), 


*y  thw  Tfi^laiebn  di«  mFirefflieteq  Etörißrongen  Kr«ii«e'a  über  for" 
B|^  nnd-  DRMcial«  Wisastwohaft  überhaupt  und  iiMbe40od«re  übar  di# 
F(irB)«le  oder  (a§|erla|H  !^ur  der  Logik  u  ieiiieo  VarieBuqgeB.  ftber  dai 
Sjttein  dN  Pbilooopbie,    Gältipgen,  Dietariuh,  1S2S,  S.  371,  376. 

*0  ßiwen  WidflT^ciKJi  U«»|  m«j)  Ifant  «elb*t  h  Sahuldet^  können. 
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Dass  aber  Kant  der  Logik,  angeacbtet  er  ihr  die  AprJorilXt 
ihrer  BeHtimmaDgeo  vindiciren  wollte ,  in  seiner  thatsäcblichen 
Ausflibrung  den  Charakter  des  Philosophischen  rauhte,  ergibt  sicli 
schon  daraoK ,  dass  er  dieselben  nicht  Im  mindesten  wissen- 
schalllich  abgeleitet  oder  begrflndet,  sondern  sie  als  ein  schon  Fer- 
tiges aus  der  Aristotelischen  Logik  herübergenommen  hat.  Da 
Kant  doch  die  wissenschaftliche  MSglichkeit  einer  transscendeD- 
talen  d.  b.  specnlativen  Logik  statnirte ,  so  gab  es  also  nach 
Kant  zwei  Logiken  oder  mit  anderen  Worten  die  Logik  trat  in 
Eweifucher  Gestalt  auf  nnd  was  das  aiierscbllmmste  war ,  die 
formale  Logik  wurde  nicht  durch  die  specutatire,  sondern  die 
specnlatlve  wurde  durch  die  formale  begründet,  die  doch  selbst 
Ewar  wohl  der  leeren  Behauptung  nach  eines  wissenschaftlichen 
Fundaments  nicht  entbehrte,  aber  eines  solchen  der  thatsitchlichen 
Ausführung  und  Leistung  nach  in  der  Tbat  ermangelte.  Dieser 
Missstand  konnte  sich  such  den  scharfsinnigeren  Kfipfen,  die  sich 
fiber  die  gewöhnliche  gedankenlose  Nachbeterei  erhoben,  nicht 
verbergen.  So  kehrte  denn  Salomon  Maimon  zunächst  dos  Ver- 
hältniss  der  zwei  Kantlscben  Logiken  um  und  behauptete ,  die 
allgemeine  oder  formale  Logik  setze  nothwendig  transscendentate 
Begriffe  und  Grundsätze  voraus,  ohne  welche  iiu-e  Formen  gar 
keine  Bedeutung  hätten.  Die  Kritik  der  Vernunft,  sagt  S.  Mai- 
mon, habe  den  Uebergang  von  der  Logik  zur  Transscendental- 
philosopbie,  vom  formellen  D«nken  zum  reellen  Denken  gezeigt, 
sie  habe  aber  nicirt  gezeigt,  wie  die  Logik  selbst  zur  Würde 
einer  auf  allgemein -gültigen  Principien  robenden  systematischen 
Wissenschaft  gelangt  sei.  Die  Kritik  der  Vernunft  setze  die 
Logik  als  eine  längst  vollendete  Wissenschaft  voraus,  die  seit 
dem  Aristoteles  keinen  Schritt  rückwärts  habe   thun   dürfen  und 


indem  er  die  Logik  bsid  eine  a  priori  demonelrirle  (also  doch  wohl  eine 
philoiopbiache ,  in  den  Umkreis  der  philosophischen  Wistenschaflea  fal- 
lende) Doctiln  (I,  S95--37),  bald  eine  blosse  PropSdeulik  (I,  B4I),  bald 
in  sinem  Alhem  die  Gruadlsge  tu  allen  nnderen  WissensGbsfteit  nnd  die 
Pr^fldeutik  alles  Versiandesfebrauchs  (I,  334)  nennt.  Vergleiche  dafegen 
die  richligen  Beilinimungen  bei  Krnnse  im  Abriss  des  Systems  der  Logik 
■I*  fUlolDphischer  Wissenschafl.      Gditingen,  Iheterich,  1828,  S.  9—10. 
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iioeli  bis  jelBt  keinen  Stritt  rorwSits  habe  tbtm  kSnnen  •).  D* 
aber  die  logischen  Formen,  von  ihrer  tranMcendmtalen  Bedeatong 
abitrahirt,  gar  keine  Bedeutung  bültm,  BO  könne  nicht  die  Logik 
der  TraneBcendenlalphiloiophle ,  sondern  diese  mtisse  jener  vor- 
«Isgeschickt  wwden  **). 

So  begriindet  die  Einwendungen  MsimonB  gegen  Kant  sta«), 
so  blieb  doch  nach  sein«-  Anffassung  der  offenbare  Htsssta«! 
tiner  ewelfaeben  Logik  bestehen,  eis  DaidisninB  der  im  ganze» 
Umrang  der  Wlssenschaßen  seines  Gleichen  nicht  hat  Aach 
J.  G.  Fichte  Hess  In  der  ersten  Gestaltung  seines  Systeme  dteeen 
Dualismus  der  Logik  noch  beBleben.  Um  aber  Flehte's  Ansteht 
von  der  Logik  genau  eu  erfassen,  mBssen  wir  uns  nochmals  za 
Kant  zurückwenden.  Dieser  merkwürdige  Reformator  der  Philo- 
sophie, der  eine  Fülle  von  Geist  und  einen  seltenen  Ckad  ron 
Scharftinn  aufbot,  um  die  Vernunft  und  Philosophie  zu  demäthigen, 
ohne  für  den  Glauben  eine  feste  Grundlage  eu  gewinnen,  war 
beim  Liebte  betrachtet ,  denn  doch  nur  von  der  halben  Vcrzwei- 
felung  an  der  PKhigkeit  der  menschlichen  Venninft  Eur  Erkennt* 
nisa  der  Wahrheit  ansgegangen.  Er  wäre  gar  nicht  auf  den  G«- 
danken  gekommen,  dasa  es  nSthig  sei  vorerst  die  Vemunit  nach 
ihrem  Vermögen  snr  Erkenntniss  der  Wahrheit  und  des  WcBens 
der  Dinge  zu  untersuchen ,  wenn  Ihn  nicht  schon  der  Zweifel  an 
diesem  Vermögen  der  Verannß  beschlichen  gehabt  hätte  ***). 
Er  würde  aber  auch  diese  Untersuchung  für  nnratiglich  haben 
erachten  müssen,  wenn  er  nicht  dennoch  zugleich  wledw  voraaa- 
gesetzt  hütte,  die  Vernunft  müsse  doch  ober  ihr  VermSgen  mr 
Erkenntnis  der  Wahrheit  gühig  und  wahrbehgem^s  enlacheldeii 


*)  J.  KbdU  Werke,  Ansfsbe  von  Hariensiein,  II,  12.—  Anigabe  voll 
BoienkraBE  and  Schubert,  II,  664. 

**)  Versuch  einer  neuen  Logik  oder  Theorie  des  Deidun*  tc  von 
Silomon  Haimon.     Berlin,  Feilsch  1794.  S.  404—8. 

*")  Dieier  Zweifel  bezog  sich  niclit  auf  die  Frage,  ob  die  Vernunft 
ihre  orsprängliche  Integn'tdt  durch  Misabranch,  SQnde  ftc,  theilweiie  eim- 
gebüsit  habe,  aondern  ob  sie  ihrer  nraprOn glichen  Nalur  nach  fSMg  sei, 
die  Wahrbeil  lu  erkennen.  Der  unvernfinfligen  Annahme  eines  radkalen 
Bdaen  entsprach  die  eben  so  unvernünfllge  Annahine  einer  censtituliveu 
(radicalen)  Traglichkeit  der  Vemnnit. 
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hüBnep,  4a  dlea«  UnterevchoDg  4oq^  b«  vor  Jen  Fonun  d« 
90  unbn«HcbeD4w  Vemuaft  wd  durah  aie  gefiiJMt  wetden  eoHte. 
Wwn  itker  K*nt  in  dej  VoirfKle  ajir-  xweiten  Ausgab«  4v  Kiitt)c 
d«r  tetofinVeiBMnft  ««irt.  «  h»l>e  d»  WIm»  «»fliphw  n^ffsaw, 
uro  Eum  Glaaben  Plali  zu  bekommen  *),  so  liflt  at  ^Uo  gpglfui^ 
Avob  W^tiew  d^  WMhr  «ufbebfii),  iwoh  die  V^nuaft  selbst 
4ie  Varwnft  denlitfaigw  >u  köpiMii,  ifad  er  hat  di^e  «na  Jteivem 
mimt  GTuBdfl  Itjr  HiWg  erachtet,  all  weil  et  (ceinea  »n4«R 
Weg  für  möglich  hieU»  dem  immer  dmlißiidei  bcreifdwecbeqdeq 
UngJaubeo,  niobt  an  die  cbr)*  tUcbe  Ituligioa,  deoD  «r  diese  iDibr^ 
gifepififCheR  B«B(iiQ«uttieit  glaubte  Kant  selbst  nicbt,  sondaqi  wtm 
«■  QoU,  Freibeit  »nd  Uosterblicbkeit,  aUo  dem  Heroiabtecbea 
du  Maif^Uarnns  eiaen  Damm  emgeganfusetzen. 

Kant  wwde  dabei  eben  B»  sehr  von  dem  Unglauben  an 
die  EikeanbaRkeit  iler  Watyhe^  und  ßonjit  an  die  ErkenntusBfmiig>- 
beit  dw  neaBCblfcheo  Vervusft  t>ebpTTscht)  als  zq^eich  von  einem 
tiitfw  und  8tAi«kefi  siUlicbpn  {pteresne  geleitet.  Wenn  «s  Kant 
aBcb  Hiebt  auedrttekliidi  aagti  ja  wenn  ei  diesem  Ztfs^mmevint»g 
umaei  Credanben  eogar  sieb  selbst  zit  verbergen  strebt ,  so  ift 
i»A  kiflht  ZK  duTcheohaHep ,  dass  er  besorgte  oder  tneiute,  der 
VaKtmd,  seinen)  slmngee,  noäiwesdigpn  Gang  überlassen,  zerstüra 
inssioer  Advrandang  auf  das  Uebersinsliche  die  ot^«ictive  Gülta'gbeit 
der  IdseM  von  G«tt,  Freiheit  und  UnatB^blicbkeit  |ind  lange  nny«- 
ueidlich  bei  dam  Ajjbeisrous  und  Pantheismus  &c.  an.  Da  sehien 
ihM  keine  andere  Bettang  loöglicib,  als  Kritik  dier  jeinw  VeE> 
«Kofi.  Kann  dteee  ndcht.  zeigen ,  .da»  die  Vernunft  gar  nieU 
bereel^gt  «nd  ntcbl  im  Stande  ist,  äae  Geeßtw  wd  Kategorien 
auf  das  Ueb ersinnliche  anzuwenden,  so  hielt  Kant  Alles  für  ver- 
IpFpn,  Vwfnag  a'>*f  die  Kritik  ,ij?r  Vern,iinft  fu  zeigen,  ßn«a  er 
sich  aus,  dasa  die  Vernunft  ganz  imßtbig  iat,  über  dw  Wesen 
der  Dinge  wfBSensdiaftltch  etwas  auflziimachen,  dann  ist  dfe  Mög- 
licbi^l^H  Hfid  die  Hoffnung  vorhanden,  die  übersinnlichen  Ideen 
v*B  Gott,  Fneiheit  und  Unaturblicbkeit  ffii  den  Glauben  ^u  rettAH- 


'*>  J.  Kfjid  Werl).«.    At^g'   V.  |lar4e|Ute)ui.    U,  26.     A|ug.    v.   Bo«ea- 
riiiE  und  Schubert,  II,  679. 
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Dean  VrCnä  A«  Veninnft  gitieliell  mAbtg  Itt,  über  du  Wtwn 
der  Dinge,  das  Uebeniniillcbe  etwas  ansBuma^^en,  m  ist  «n  nleht 
mhidiT  eiitte  AnmaasBung  eu  bebauplen,  man  bab«  wtBBenacbAft- 
BA  die  MtcbteiiätCHE  (3«itee,  der  Freibelt  nnd  der  UneterbH^ 
keH  erkannt  Rn4  b^^rMTen ,  nib  ea  ^e  ADmaassang  wSre  M 
bebBBpten,  man  babe  wlwensebaftHtfe  erkannt  und  b^iffen,  dna 
«nd  was  Gott,  die  Seele,  die  Welt  sei  nnd  dasa  und  wie  Frettl^ 
and  Unsterbliebkdt  gegründet  seien.  Ist  aber  die  wisseMchaA* 
Hebe  Widerlegnng  dieser  Ideen  der  Vernunft  unmöglieb,  bo  lat 
es  ntcbt  widersinnig ,  die  G(lltigic«i(  jener  Ideen  su  pwMaliieD 
nnd  im  Glaiibeii  anzonebfnen,  da  sieb  Jeder  sagen  m^s,  äuM 
et  bbne  deren  Annabme  kein  ültflebeT,  rechtscbaSlgner  Menseli 
kein  Und  keinen  sittlieben  Werlli  babett  wOrde.  EbeAdesshalb 
Wird  jene  Annahme,  Jener  Glanbe  dem  Mensciren  sogwr  sittUrt« 
Pflicbt*). 

Die  Unntbfgkeit  der  Vemanft  im  Erkenntblis  des  Wesens 
der  Dinge  Fdl^  aber  nat^i  Kant  unwtd^rsprecblteh  «os  äit  untift^ 
BtaehiMen  Belbstbetraehtung  im  Ve^gteicb  mit  dem^  was  die  v«U<- 
kommene  WesensetkeÄntnlfiis  erfordern  wttrde**).  Udb»*!  E(*eMitt 
nisB  entBjpiingt  nacb  Kants  Kritik  der  reinen  Vfirnnnft  ans  mti 
vlelleicbt  ans  einen*  gemeintomen  Wi^iel  entt^ringieiiden  Gi^nad^ 
quellen  des  Oei&iths ,  dn-en  die  erste  ht,  die  TdriMlIiingen  tb 
edipfangen  (^Reeeptivittll  der  EihdiWcke^  die  twitte  das  Venn:ög«i^ 
dnroh  jene  Voffltelhingen  einen  Gegenstand  sU  eikemien  (Spe<^ 
taneftat  der  ftegriffb).  Dareh  die  erstere  wtrd  vns  eta  öegenJ- 
slafld  gegeAett,  dnrrii  die  zw<BiM  ftird  dte^ser  iib  Veibiiltni«e&  tii 
dieser  VorsteHoDg  (als  blosse  Bestimdnng  des  Geftiütbe)  gedwdit. 
Anschaunng  und  Begriffe  macbes  also  die  Elemente  aller  unserer 
Erkentttnisa  ans,  so  daes  weder  Begriffe  ofane  Ihnen  auf  ebdge 
Art  eorr«pi»idirende  Ansebianung,  nocb  Anscbauui^  obne  Begrllfe 

■)  J.  KaDts  Werke.  Ausgabe  von  Hartensleio.  IV,  245-54. 
**)  El  ist  docli  merkwürdig,  das9  Kant  zu  wissen  beliauplel,  was  lur 
vollkommenen  Wesen serleniitDiss  errorderi  wBrde,  weUn  sie  fOr  den  Hen- 
■chem  ntAglich  wire  oder  sein  sollte.  Aber  wenn  die  VermnA  tob 
DeberatiinlicheD  oicbtt  wissen  knm,  wie  kann  sie  denn  wissen,  dass  d«i 
Abgegebene  die  wahren  Brftirdenii^se  der  TolHiommbnen  Vretenierkennt- 
Bua  aind? 

■  L.:|l,zi;i:v,.CüO^IC 


eine  firkenoteiss  abgeben  köfut^  Beide  sind  entweder  reiu  oder 
empiriscb.  Empirisch,  wenn  Empßndnng  (die  die  wirlUiche  Ge- 
genwart des  Ciflgenstandes  voraussetzt)  darin  enthalten  ist;  rein 
»bet,  wenn  der  Vorstellung  keine  Empfindung  beigemischt  ist  . 
Uan  kann  die  letztere  die  Materie  der  sinDlicben  Erkeuntniss 
nennen.  Daher  enthält  reine  Anschauung  lediglich  die  Form, 
unter  wekher  etwas  angeschaut  wird,  und  reiner  Begriff  aH^ 
die  Form  des  Denkens  eines  Gegenstandes  überhaupt  Nur  allein 
reine  Anschauungen  oder  Begriffe  sind  a  priori  möglich,  enipiri- 
Bohe  nur  a  posteriori.  Wollen  wir  die  Recepllrilät  unseres  Ge- 
mtttbs,  Vorstellungen  zu  empfangen,  sofern  es  auf  irgend  eine 
Weise  aSickt  wird,  Sinnlichkeit  nennen,  so  ist  dagegen  des  Ver- 
mügen,  Vorstetlnngen  selbst  henrorxnbringen  oder  die  SpontanehU 
des  Erkamlnisses  der  Verstand.  Unsere  Natur  bringt  es  so  mit 
sieh,  dass  die  Anschauung  niemals  anders  als  sinnlich  sein  kann, 
d.  L  nur  die  Art  enthält,  wie  wir  von  Gegenständen  a^eirt  wer- 
den. Dagegen  ist  das  Vermögen ,  den  Gegenstand  sinnlicher 
Anschannng  zu  denken,  der  Verstand.  Keine  dieser  Elgenscbaf- 
tta  ist  der  andern  vorzuziehen.  Ohne  Sinnlichkeit  würde  uns 
ktin  Gegenstand  gegeben  und  ohne  Verstand  keiner  gedacht 
werden.  Gedanken  ohne  Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne 
Begriffe  sind  bUnd.  Dab«  ist  es  ebenso  notbwendig,  seine  Be- 
,trtSe  ^uiUeh  zu  machen  (d.  i.  ihnen  den  Gregenetand  in  der 
Anscbannng  beieufligen) ,  als  etrine  Anschauungen  sich  verständ- 
Ueh  tu  nacben  Cd-  i.  sie  unter  Begriffe  zu  biingenj.  Beide 
VeriBÖgai  oder  Fähigkeiten  kSraen  auch  ihre  Functionen  nicht 
YflrtauBcben,  Der  Verstand  vermag  nichts  anzuaebanen  und  die 
^ne  vwmiigeD  nichts  zu  denken.  Nur  daraus,  dass  sie  sich 
veti^igen,  kann  Erkrantniss  entsprhigeii.  Desswegen  darf  man 
Rber  doch  nicht  ihren  Antheil  vermischen,  sondern  man  hat  grosse 
Ursache,  jedes  von  dem  andern  sorgfältig  abzusondern  und  zu 
nnterscbeiden.  Daher  unterscheiden  wir  die  Wissenschaft  der 
Begeln  der  Sinnlichkeit  überhaupt,  d.  i.  Aestbetlk  von  der  Wis- 
■mschaft  der  Vcrstandesregeln  überhaupt,  d.  i.  der  Logik  *). 

*)  J.  Kants   Werke.    Au»g.  von  MsrleDatein,  II,  S8— S9.    AiiBg.  vod 
Koienluuu  niid  Schubert,  II,  55—56. 
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Nor  unter  zwei  BedfaigiiDKeii  ist  die  ErkQnntDiBS  eines  Ge- 
genstaodea  mijglicb.  Es  bedarf  dazo  einer  Anschanang,  durch 
die  der  Gegenstand,  aber  nur  als  Ersclieinung,  gegeben  wird,  und 
eines  Begriffs,  durch  den  ein  Gegenstand  gedacht  wird,  der  dieser 
Änachanung  entapricht *].  Sich  einen  Gegenstand  denken  ond 
einen  Gegenstand  erkennen  ist  nicht  einerlei. 

Nun  ist  alle  uns  mögliche  Anschauung  sinnlich,  also  kann 
daa  Denken  eines  Gegenstandes  überhaupt  durch  einen  reinen 
Verstandeshegriff  bei  un«  nur  Erkenutsiss  werden,  sofern  dieser 
auf  Gegenstände  der  Sinne  bezogen  wird.  (W.  II,  138}  Hieraus 
iliesst  nun  nnwidersprechUch ,  dass  die  reinen  Verstandeabegriffe 
niemals  von  transscendentalera,  sondern  jederzeit  nur  von 
empirischem  Gebrauche  sein  können  und  dass  die  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes  um  in  Beziehung  auf  die  allgemeinen  Be- 
dingungen einer  möglichen  Erfahrung,  auf  Gegenstände  der  Sinne, 
niemahl  aber  auf  Dinge  überhaupt,  bezogen  werden  können.  (W. 
II,  243.) 

Zur  Charakteristik  seiner  Erkenntuisslelire  hatte  Kant  mit 
besonderem  Wolilgefallen  die  Vergleichung  mit  dem  astionomischea 
System  des  Copemicus  berbeigezogen.  eBisber  sagt  er,  nahm 
man  an,  alle  unsere  Erkenntuiss  müsse  sich  nach  den  Gegen- 
stSoden  richten ;  aber  alle  Versuche  über  sie  a  priori  etwas  durch 
Begriffe  aassumaehen,  wodurch  imsere  Erkenatuiase  erweitert  wiir- 
den,  gingen  unter  dieser  VoiansaeUung  zu  nichte.  Man  versuche 
es  daher  einmal,  oh  wir  nicht  in  den  Aufgaben  der  Metaphysik 
damit  besser  fortkommen,  dass  \yir  annehmen,  die .  Gegenstände 
müssen  sich  nach  unserem  Etkenntniss  licbte»,  welches  so  schon 
besser  mit  der  verlangten  Möglichkeit  einer  Etkenntniss  derselben 
a  priori  zusammenstimmt ,  die  über  Gegenstände ,  ehe  sie  uns 
gegeben  werden,  etwas  festsetzen  soll.  Es  ist  hiemit  ebenso,  als 
mit  den  ersten  Gedanken  des  Copemicus  bewandt,  der,  nachdem 
es  mit  der  Erklärung  der  Himmelsbewegongen  nicht  gut  fort 
'Wollte,  wenn  er  annahm,  das  ganze  Stemenheer  drehe   sich   um 


*)  Kants  Werke.    Ausgab«  von  HartcDslein,  II,  124^    Aiugab«  ^ 
Boseukrani  und  Schnlivrl,  II,  88. 
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^äi  Zuschauer,  versüclite,  ob  es  niclit  hisier  gelingen  nröchte, 
trenU  er  den  Zuachaüer  sieb  drehen  nnd  dagegen  die  Sterne  ia 
ißuhe  lieBs«). 

Allein  da  nach  Kant  die  Gegcnslände  der  Sinne  nur  fn 
Rücksicht  des  Formalen,  der  allgemeinen  Kategorien  eich  nach 
dem  Verstände  richten  müssen ,  der  Veratand  aber  in  Riicksfcht 
der  besondere^  Beschaffenheiten  der  SinnesgcgenstSndc  sich  nach 
diesen  Jicht6n '  muss,  so  hätte  Kant  daä  Yerhällnisä  deä  denkenden 
Greiates  2u  dem  InbcgrifT  der  sinnlichen  Dinge  wotil  richtiger  dem 
Verhältnisse  der  Döppelsternc  verglichen ,  deren  jfeder  den  andern 
umkreiset,  so  dass  sie  sich  wechselseitig  umkreisen.  Weit  rich- 
tiger konnte  Baader  seine  Erkennlnisslehre  mit  der  heliocentrischen 
Lehre  des  Copernicus  vergleichen, 

Üenn  seihe  theocentrische  Lehre  lässt  d^n  geschaffenen  Oleiät 
die  absolute  Gottessonrte ,  die  Natur  den  Geist  und  mit  dem 
GeisttJ  die  GottessonHe  umkreisen.  Die  Vernunft  wurde  von 
Kant  wohl  als  VermÖg;en  der  Principien  ausgesprochen,  über  Stä 
konnte  von  diesen  Ideen  fr^inen  coh&(itutiren ,  Sondern  nur  einen 
l^gUIatlt%n  Gebrauch  machen  und  wurde  daher  von  ihm  docH 
Wieder  zum  blossen  Verataflde  des  Verstandes  herdbgesefet;  Den- 
n'6eh  Unterlag  sie  nach  ihm  eitier  unvenfaeldlichen  Illusion,'  ^e 
^bjectire  Gtandsätee  als  objeötive  unterschiebe ,  eine  Blaaion, 
äie  ihr '  (der  menstsblichen  Vernunft)  unhintertrelblich  anhSngä, 
imä  die'  selbst,  nachdem  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ihr  Elend- 
Werk  anfgedeckt  habe,  dennoch  nicht  aufhören  w^rde,  ihr  vorzu- 
gaukeln und  Sie  uiiabläästg  ih  augenblickliche  Vetirrungen  zn 
Ötosseri,  die  jederzeit  gehtobetl  zu  werden  bedürftefl  **). 

Hatte  Kant  gelehrt,  die  Erächehraiigen  Sct^tOi  zivar  etwa6 
y/>Taua,  *as  erscheine,  dieses  Sei  ab«  als  Ding  an  Sich  vSlIig 
dnerkehnbdr,  so  erklärte  nun  Fithte  fflr  Inconstquena,  flasS  Kant 
boch  Irtimer  da*  Gegebensetn  der  Ersclieinmlg  von  Aussen  stehen 
Hess,  uüd  schritt,  eine  Philosophie  „aus  einem  Stück"  erstrebend', 

*)  KrdU  Werke.  Ausgabe  von  Harteiutein,  II,  17—13.  Ausgabe  von 
Bosenkranz  und  Schubert.  II,  670—671. 

■  '*)  Ksittj  Werke  voo  Bitteifttefli ,'  It,  rtfr-W.  ÄUBgkte  Vöb  Roscn- 
krani  und  Scliubert,  II,  241—242. 
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nm  wei^gstena  der  Ah^ht  naeh  e<itscbl«<leii«ii  lüeaUsnitiH  fort, 
iadem  ei  dan  oiierkenibaT  sein  sollinde  Ding  ui  sieh  YÖllIg  auf- 
hob und  die  gemninte  BogenanDle  gegenständliche  Welt  aus  der 
Dtaifadt^  f^ithäligkeit  des  SelbstbewustBeina  oder  des  Ichi  mit 
HUC«  der  in  ihm  selbst  entstebenden ,  ttuü  an  die  Stelle  des 
fremden  Nieiit-Ieh  getratenen  Beschränkung  zu  erklären  renucbte. 
Die  venneinte  Realität  gak  ibm  also  nur  als  das  Product  einet 
Reihe  freier  Handkingen  des  lohs.  Die  Denkformen  konnten  ihm 
d^ier  auch  keine  anders  Bedeutung  haben,  als  solche  Haudlungen 
zu  sein.  Die  Logik  erhielt  also  eine  roUkommen  veränderte 
BedentUDg.  Die  allgemeine  Grundwissenschaft,  welche  die  Frin- 
c>[HeB  des  Erkennens  t»d  Denkens,  allen  Gehalt  und  alle  Formen 
des  Wissens  als  freie  Huidlungen  des  Ichs  daretelb,  ist  nach 
Fichte  die  Wissen Bchsftelehre.  Die  a%emeine  Logik  wird  erat 
mit  ^en  ihren  Grundtötzm  in  der  Wissengchafulehre  dedncirt 
nnd  bestimmt.  Ak  für  sich  seiende  formelle  Wissenscbaä  ist  sie 
gar  keine  philosophische  Wissenithaft ,  sie  beruht  auf  einer  will- 
kiiiliehen  AbstraCtioti,  einer  eufttlligen  Begrenzung  der  freieii 
Tiuttig^eit  des  Geistes.  Sie  setzt  das  Erkennen ,  welebes  die 
Wissens cfaaftslehie  ableitet,  voraus,  und  fängt  da  an,  wo  diese 
aufhört  Sie  beruht  niclit  auf  dem  VeistaiKle,  sondern  auf  der 
ThStigkelt  der  schaffenden  Bbibildimgskraft  *).  Während  Flehte 
bei  der  ersten  Grundlegung  seineB  Systems  (1794)  neben  der 
tranescendentalen  Logik  noch  die  gemeine,  wenn  gleich  nicht  als 
philosophische  bestehen  liess  und  sogar  sagte ,  dass  ihrer  Würde 
dadneb,  doss  ihr  der  philosophische  Charakter  abgesprochen 
werde,  gaz  kam  Abbruch  gescheheo  solle,  während  et  sieh  hiM 
oech  htigDügt  mit  dem  Zugeständnisse,  dass  die  formale  Logik 
^cfat    die    Wlsseaeehaftslebre ,   sondern   umgekehrt   die    Wimen- 


*)  üeber  den  Bogriff  der  Wisieoschanatehie  oder  der  «ogenannlen 
rhiloiofihie  von  J.  G.  FicMe.  (Weinar,  1794)  S.  46—48.-  Vergleiche: 
Grvndrias  des  Eigenlbümlichea  der  Wuseuicbaftslehre  in  BOcksicbt  auf 
das  Iheoretische  VermSgen  von  J.  G-  Fichte.  Jena  und  Leipcig,  Gabler, 
1795.  S.  97.  Dana  Gruadlage  der  gesanuateD  WiateBschaftolebre.  Leipzig, 
ITM.  S.  308—4  ff.  3la  Anfiage.  Jeaa,  1902.  S.  2-13,  SSO  ff.  Anlwort- 
•ebreiboi  an  H.  Prof.  Raudioid.  TObiOgen,  1601.  S.  41—47. 
Baader'*  Werke,  I.  Bd.  IH     toogI,j 
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sdiaftelehre  die  Logik  be^iSnde ,  vrShrend  er  hier  die  Logilc 
zwar  Diclit  als  eiue  notfawendige,  aber  doch  ab  eine  liijch^  wohl- 
Ibätigo  ErfiitduDg,  nm  den  Fortgang  der  Wissenschaften,  der  olme 
die  Logik  zwar  auch ,  aber  docli  nur  später  eingetreten  seis 
wtirde,  za  sichern  und  zu  erleichtern,  gelten  Uess,  ging  Fichte 
in  der  letsteu  Gestaltung  seiues  Systems  der  gemeinen  Logik 
entschlossener  zu  Leibe  und  hob  äe  vijllig  auf.  Fichte  erklärte 
nun :  „Kant  war  der  gemtiueu  Logik  bei  weitem  nicht  so  ab- 
geneigt, wie  er  aoltte,  und  zerstörte  Bte  nicht  so  von  Gnind  aus, 
wie  es  seine  Philosophie  eigentlich  erfordert,  und  wie  wir  es  in 
semem  Namen  nachholen  wollen  *).  Dies  leistet  nun  auch  Fichte 
von  seinem  Standpuncte  aus  ToUlcoiumen  und  mit  Hchlagendec 
Schärfe.  Das  Ergebnies  seiner  Entwickelung  ist  der  Hauptsache 
nach  in  Folgendem  enthalten: 

„Die  gemeine  Logik  setzt  schon  voraus,  was  sie  erklären 
will,  sie  beschreibt  mid  definirt  nicht,  sondern  sie  eiemplifieitt 
nur  und  ezemplificirt  falsch. .  Denn  sie  hat  das  Denken  selbst 
nicht  begriffen.  Sie  stellt  gar  keinen  Begriff  auf,  sondeni  nur 
eine  Anschauung  vom  Denken  and  ewai  eine  falsche.  Dies  ist 
ihr  erster  Fehler,  wodurch  sie  Verzicht  thut  auf  allen  wissen- 
sohaftlichen  Charakter.  Nur  Erzeugen  aus  dem  Begriff  ist  Wie- 
senschaft: da  sie  den  Begriff  nicht  aufstellt,  sondern  bloss  das 
Denken  betrachtet,  wie  es  ist,  so  ist  sie  nicht  Wissenschaft,  son- 
dern blosse  Empirie.  Die  gemeine  Logik  hat  den  Begriff  vom 
Denken  nur  blind  und  bewusstlos.  Denn,  was  sie  als  Denken 
begreift:  Verbindung  von  Merkmalen  zur  Einheit  einer  Voratel- 
hing,  findet  sie  in  der  That  schon  geschehen  vor  sich;  nur  dwa 
sie  dies  gar  nicht  merkt  und  bloss  das  Verbinden,  welAee  za 
bemerken  sie  gar  nicht  unterlassen  kann,  allein  bemerkt  Die 
gemeine  Lo^k  begnUgt  sich  mit  dem  Blicke  des  dass ,  was  sie 
hat,  was  ihr  schlechthin  gegeben  ist;  für  ein  anderes  Bedürlbiss, 
als  zu  dieser  historischen  Revision   des  Gegebenen  thut  sie  das 


*)  lieber  das  Verfalllnisi  der  Logik  iDr  PtülMophie  oder  Iranascen- 
deulale  Logik  in  den  von  Beinern  Sohne,  J.  H.  Fichte,  beransgef ebenen 
Nnchgelauenen  Weisen  J.  G.  Ficble'a.  Bonn,  Htroiu,  lBU~-3b.  1, 111—112. 
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Aage  nicht  aaf,  oder  h^  kein  Auge.  Die  Philosophie  blickt  auf 
das  Werden,  £e  Geneiis,  Über  das  TacUscbe  Sein  hinweg  doreh- 
blickend  dasselbe.  Jenes  Äuge  ist  das  empirische,  dies  das 
iriftsHbBcba&liehe ,  jenes  veniebmend ,  dieses  vo^tebencl.  Jena 
triebt  vom  (todten)  Sein,  diese  vom  (lebendigen)  Werden.  Indem 
abo  die  gemeine  Logä  nnd  alle  dnher  entspriessende  Pbilosopliie 
das  Denken  nur  als  blosses  Factum  des  SelbMbewusstseius  bat, 
ohne  dies  inne  zu  werden  und  ohne  danim  su  fragen :  wober 
deiui  ihr  Denken?  so  ist  es  ilai,  duea  ein  soldies,  nur  fllr  den 
Sinn  YOTbaudenes  Denken ,  selbst  Gegenslabd  des  Sinnee ,  im 
Sinne  bleibt,  und  dasa  es  ein  Widerspruch  ist,  dasselbe  Rechen- 
Bcbftft  ablegeii  zu  lassen  über  das  XJebersinnliche.  So  betrachtet 
Kant  das  Denken  in  seiner  Kritik  der  reinen  VerDuafit  oder  der 
theoretischen:  er  dachte  wütl  damals  nicht  an  die  praktische i 
und  dies  liererte  denn  das  böebst  anstüssige  Resultat  dieser  Kritik, 
w.elAes  zu  Kants  Glück«  nur  niemals  recht  verstanden  wordrak 
ist.  Das  Gebtimniss  der  Uebeiwindung  dieses  Widerspruches 
ist»  dass  die  Wissenschaft  nicht  factlsebe,  sondern  genetisebe  Er- 
kenntniss  adn  soll  und  mnsa,  dos  Denken  nicht  sa  finden  als  ein 
C^ebenes,  sondern  es  einzusehen  aus  dem  Gesetze  als  ein  Noth- 
liendiges;  oder  eben  selber  zu  denken  im  Phiioioptiiren ,  nicht 
sa  beobaehlen,  und  zwar  das  Denken  selber  eu  denken,  d.  i.  es 
in  der  Notbwendigkeit  seineä  f^otisebrai  Seins,  nicht  in  der  blossen 
AoBCbauung  desselben  zu  finden.  Denn  die  gewöhnliche  Logik 
denkt  nicht  dnmal  das  Denken ,  sie  schaut  es  nur  an  als  ein 
YoibaBdents.  Da  diese  Logik  empbrisch  ist,  so  ist  sie  eben 
iMit  WiBsfflwchaft.  Ei  ist  sonderbar  und  eine  offenbare  Incon- 
sequeoK,  d^s  Kant  tat  daCUr  gelten  ISsst.  Wie  wollte  er  denn 
I^atf  ertiallen  su  s^ner  Kritik  und  bu  seiner  transcendentalen 
Logik,  welebe  ifiesetbe  Frage  bebandelt,  wie  auch  die  gewöhn- 
li^e  LQgik,  wenn  die  vor  ihm  vorhandene  Logik  das  Phäoomw 
■^on  -bepilndet  Uitte?  Er  hat  sich  blendeu  lasseh  durch  die 
äRMsre  Form  derWlBsenichafit,  wüleb«  diu  Lo^  sich  gibt;  abet 
was  kann  die»  beweisen?  Auf  das  Innere  kommt  es  an.  Man 
koiratie ,  daa  ScbuhnuwAeriMnAverk  in  systemaäsoh  -  wissenschaft- 
Uober  Form   vortragea:,    Wirt   Wolf   die  Aufgabe ,    flinen    guten 


Mantel  oäei  daHt^afte  Ziefel  su  vcrfwtigen.  Die  Logik  ist 
Reproductien  dei  voa  der  Ansehaaung  aligosonderteii  Denkern 
ka  uisptüiigUchen  WiBsen.  Es  ist  darom  klar,  dMa  die  Wahr- 
heit und  Richtigkeit  des  in  Ihr  Anfgestellten  sich  darauf  grtiaÜBt, 
ob  sie  eioe  richtige  und'tretieRei»odnctioii  sei,  ob  im  wtrkliefaepi 
Wissen  das  DeDken  ebtn  eo  vork<Nni]ie,  wie  sie  es  besohraibt, 
ob  sie  in  ihrer  Beschreibung  niebta  davon  niasit,  oder  hiiwathai. 
Sie  ist  BUd,  ein  Bild  aber  hat  kein  Verdienst,  als  das  der  Treue, 
dass  ea  Nichts  sei  durch  sich  selbst  und  flir  sich  aelbsl,  sonAem 
Alles  durch  das  in  ihm  Abgebildete  undl  mit  ibm.  Und  lo  könnte 
demnach  die  Logik  ihre  Bicbtigkeil  beweisen  Mir  durch  eine 
Vergleiehung  mit  dem  in  ihr  AbgebUdeten  und  äw  dargethanen 
Uebereinstimmung  des  Bildes  u&d  des  GebUdetea.  Abio  ^rch 
ehi  zweites  Bild.  Zu  Aesem  aber  köante,  wie  mm  enteu,  sie 
iHicfa  nur  durch  Repcodaotioii  kommen.  Wie  soll  nun  die  xwrite 
Heproduetion  anders  ansfalleii , '  als  die  erste,  und  falls  sie  andsra 
ausfiele ,  woher  woihe  sie  beweisen ,  das»  de  Iveseer  ao^efallMi 
stAi  Etwa  dorefa  die  diitte,  vierte,  fiin&e?  Welche  kann  irgead 
ein  grösseres  Hecht  haben,  als  die  aailepe?  Es  gibt  abo  kehi 
Ifittel,  die  Beproduction  au  prüfen,  ausser  durch  slA  selbst  ttnd 
ao  kommt  denn  die  fief  radoetion  und  so  anoh  die  Logik  niemals 
aas  sich  heraus  und  t^n  sieb  selbet  gar  nicht  prilJNh  Ihr« 
Rictdgkeit  oder  Unrichtigkeä  Uagt  ab  vom  UngeMir. 

Wir  dagegen,  tod  ReprodiMtion  gar  niehls  wissen  woHend 
and  dieselbe  gaos  iibersiHingend ,  haben  ein  solehes  Bild  des 
utspr&ni^icben  Denkens ,  das  seine  Richtigkeit  selbet  bew«lM#. 
Es  ist  ans  dem  sddechtbin  uigeecfaaulen  6«setEe,  durch  weMiea 
das  Denken  da  ist,  gefolgert.  lAisere  ErkenDtnissqu^le  ist  nicht 
die  Beoiiachtttag  und  Reprodaetion,  weldie  gänaHch  IhrwDiensta 
entlaastn  dad,  sondern  <Se  Int«llectncUe  Anstteumg  des  O«- 
atizea.  Jetst  kdmite>  iwui  s&fen-,  ist  ein  Eriterinn  der  gewöhn- 
lichen Logik  gefon«len,  mit  d«n  VerstanlasMIds  des  Denkens 
mnss  Ihr  faotteches  ReprodDOtionsUld  deaseBran  fibereinetlmmeD, 
Wohl:  die  Absicht  war,  ein  Bild  des  Dei^ens  eb  haben:  dies 
hab<m  wir  und  zwar  eia  solcfaeK,  das  den  Beweis  seiner  Klofatlg- 
heit  in  ^h  seUMt  trtigt     Won   hnwcht  latm-  iean  noch  ein 
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■wMtee  n  UUen,  4u  uin«ii  Bewflto  siAt  ib  sich  ■elbst  trägt, 
das  richtig  nar  ist,  insoferD  es  Mit  dem  ernten  dvrabsuB  übereio- 
•tinmt,  uod  die  UoHe  Wiederholaog  desselboa  ist?  Wmu  dieae 
melmnlige  Setnng  desadben,  nnd  wie  ist  nUi  überhaupt  mögUdi. 
Also  die  geme^e  Logüt  ist  datofa  eiM  frisMasehaftliohe  PhlloBO- 
fhie,  und  iunii  eisen  Thei!  denelbea,  die  trAnsscendetitaJe  Logik» 
gapz  und  gar  unigehoben  und  vemlchut.  Sie  war  ein  tut  die 
EutHiekdoRg  dee  meawhlicheii  GeiBtes  nothtveitdigei  Verstchi 
durch  eD^irisohe  Beobaichtiing  dos  an  finden,  b«  dessen  Geeets» 
^th  die  EiBBicbt  noch  nicht  Mh«ben  hsUe.  Jetiit  wird  e»  eia- 
gsaeheo  aus  dem  Geaetie ;  die  einpirisehe  Beobachtuiig  Qillt 
darum  weg.  Nachdem  da  Tsg  angebraeheu  ist,  wird  dsa  (^gani 
wodurch  man  in  der  dicken  FinsteniiSB  freiliefa  allein  sich  orien« 
dren  kramte,  das  Tappen,  des  Dienstes  entlaesen.  Eine  jüstlga 
und  der  Wissens ciiaftslebre  sehr  bescbwerlidie  Inconsequenz  von 
Kfljit  war  es,  dass  er  neben  seiner  transscendentalen  Logik  doch 
die  gemeine  wolUe  steiien  und  gelten  lassen."  (Vergl.  Fichte's 
pachgelasicne  Werke  B.  I,  Seite  121,  136  &e.  B2i  Sk,  mi 
besonders  327,  328,  33»,  380.) 

Schelling  sprach  sidi  im  WeBentUchep  g^z  Qh«reinstimmend 
mit  Fichte  über  die  Logik  Kants  aus.  In  seiner  Schrift:  System 
des  truiBscendentalen  Idealismus  *)  sucht  er  «u  zeigen. ,  das« 
WiBsenschaftBlefare  nur  möglich  sei,  wenn  das  Wissen  ein  abso- 
(Kilutes  Princip  in  sich  selbst  habe,  in  welchem  die  nn^rünglicbe 
Form  und  der  ursprüngliche  Inbalt  ticb  wecfaselBeUig  durchein- 
ander bedingten.  Wenn  aber  hienach  kein  formelles  Princqi 
gedacht  werden  könne,  ohne  ein  materielles,  und  kein  materiellcB, 
ohne  ein  foratelles  votauszuselzen,  so  sei  es  offenbar  eine  falsche 
Vorausselxung ,  die  (formalen)  Gruidsätse  der  Logik  als  unbe- 
dingt^ nicht  ableitbare  su  foel^auptefl.  Dif  L»gik  könne  also  niu 
durch  Äfastraction  von  bestimmten  Sätzen  der  Wissenechaflslehre 
eotstehen.  < 

In  seinen  geistrollen  Vorlesungen  über  die  Methode  des 
akademischen     Studitims     zählt    Schelling     die     formale     Logik 

■)  System  des  Iranascen dentalen  IdeeÜBmUB  von  Schelling  (Ttibi>ge>, 
Colt»,  1800)  S.  33-37. 
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gteat  za  den  emplHadies  Venuchen  in  der  Pbilosopbte.  „^«r"- 
steht  man  anter  Lo^k  eiüe  rein  formale,  sich  den  Inhalt  od«r 
die  Materie  dea  Wiseena  entgegensetsende  Wissenschaft ,  bö  wKre 
diese  an  sich  eine  der  Philosophie  feect  entgegengeeetete  Seien«, 
da  diese  eben  auf  die  abselate  Einheit  der  Form  nnd  desWeseira 
geht ....  Sie  ist  demnach  eine  gunz  empirische  DoCtrin,  welcfie 
die  Gesetze  des  gemeinen  VerstaDdee  als  absolute  aiif^tbllt .... 
Auf  die  TorausgesetEtfl  Abeolutheit  der  Log!k  gründet  sich  ganz 
die  sogenannte  Kritik  der  reinen  Vemnnft,  welche  diese  uär  in 
der  Unterordnnng  unter  den  Verstand  kennt.  WXre  keine  andere 
ErkenntnäsB  des  Abseinten,  als  die  dnrch  Verannftschlfisse ,  nnd 
kdae  andere  Vernunft,  aia  die  in  der  Form  des  Verstandes,  so 
mOssten  wir  allerdings  auf  alle  unmittelbare  und  kategoiiscbä 
Erkenntniss  des  Unbedingten  und  Uebersinnlichen  ,  wie  Kant 
lehrt,  Verzicht  Ümn."*) 

'  Während  Schelling  die  frühere  Gestalt  seines  Systems  iä 
eine  bSheie  Weltanschauung  emporzobilden  begonnen  hatte,  er- 
schien in  den  Jahren  1812  bis  1816  Hegels  Wissenschaft  der 
Logik,  ein  Werk  von  Epoche  machender  Bedeutung.  Zunächst 
zeigt  sich  Hegel  mit  Fichte  nnd  Scbelling  gegen  die  Eantische 
Logik  cinTCrstanden,  wie  denn  im  Grunde  Alles,  was  Hegel  im 
Anfang  seiner  Einleitung  zur  Logik  vorbringt,  schon  von  Fichte 
nnd  Scbelling  mit  andern  Worten  gesagt  worden  war.  Hegel 
erkennt  ausdrOcklich  an,  dass  der  transscendentale  Id^aliErous  die 
Nichtigkeit  des  Eantischen  Dings  an  sich  erkannt  and  den  Zweck 
gehabt  habe,  ea  vollends  zu  zerstören,  auch  habe  diese  Philo- 
sophie den  Anfang  gemacht,  die  Vernunft  aus  sich  selbst  ihre 
Bestimmungen  darstellen  zu  lassen.  Aber  die  snbjective  Haltung 
dieses  Versuchs  habe  ihn  nicht  znr  Voüenduiig  kommen  lassen, 
und  weiteihiu  sei  diese  Haltung  ind  mit  ihr  aach  jener  Anfang 
nnd  die  Ausbildung  der  reinen  Wissenschaft  aufgegeben  wofden.*^ 


*)  Helbode  des  akademischen  Slodium  (Tübingen  1803)  i 
S.  17-^0.  ■  ■ 

••)  HegeU  Werke,  ITI,  26-32. 
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Naeh  Hegel  ist  nnn  die  Veinanft  sdbst  das  SobBtantielle 
oder  Reelle,  das  aUe  BestimmuDgeu  in  sich  zusammen  bält.  Dae 
Deniieo  in  seinen  immanentea  BeBtimmungeo  und  die  wahrhafte 
Natur  der  Dinge  sind  eines  und  dasselbe.  Das  absolute  Wissen  ist 
die  Wahriieit  aller  Weisen  des  Bewusstseins,  worin  die  Wahrheit 
der  Gewissheit  und  die  Gewissheit  der  Wahrheit  gleich  geworden 
)St.  Die  reine  Wissenschaft  enthält  somit  den  Gedanken ;  inao- 
feni  er  ebonsosebi  die  Sache  an  sich  seihet,  oder  die  Sache 
an  sich  selbst,  insofern  sie  ebensosebr  der  reine  Gedanke  ist. 
Das  an  sich  Seiende  ist  somit  Begriff  und  der  Begriff  das  an 
sieb  Seiende.  Die  Logik  ist  sonach  das  System  der  reinen  Ver- 
nunft, das  Keicb  des  reinen  Gedankens,  die  Wahrheit  selbst,  wie 
sie  ohne  Hülle  an  und  für  sich  selbst  ist,  die  Darstellung  Got- 
tes, wie  er  in  seinem  ewigen  Wesen  vor  der  Erschaffung  der 
fiatuc  und  eines  endlichen  Geistes  ist.  Nur  in  seinem  Begriffe 
hat  etwas  Wirklichkeit.  Die  Denkbeslimniungen  sind  nicht  bloss 
Formen  dee  selbstbewussten  Denkens,  sondern  auch  des  gegen- 
ständlichen Verstandes  *). 

Die  Methode  der  reinen  Wissenschaft  ist  das  Bewusstsein 
über  die  Form  der  inneren  Selbstbewegung  der  WissenschafL 
Es  kommt  hier  Alles  auf  die  Erkenntniss  an ,  das.s  das  Negative 
ebenso  sehr  positiv  ist,  oder  dass  das  sich  Widersprechende  eich 
nicht  in  Null,  in  das  abstracte  Nichts  auflöst,  sondern  wesentlich 
nur  in  die  Negation  seines  besonderen  Inhalts,  dosa  eine  solche 
Negation  nicht  alle  Negation,  sondern  die  Negation  der  bestimm- 
ten Sache,  die  sich  auflöst,  somit  bestimmte  Negation  ist,  dass 
also  im  Resultat  wesentlich  das  euüialten  ist,  woraus  es  resul- 
tirt  In  diesem  Dialektischen  und  damit  in  dem  Fassen  des  Ent- 
gegengesetzten in  seiner  Einheit  oder  des  Positiven  im  Negativen 
besteht  das  Speculative  **). 


*|  ütfth  Werke  III,  33,  35,  37. 
'■)  Hegels  Werke  III^  41,  43,  44.  —  Hegel  verwechselt  bier  die  Ver- 
ernbarkeil  dea  Unterecliiedenen  mit  jener  de«  Widersprechenden  und  ffillt 
dadurch  nnvermeidlich  der  SophUtik  anheim,  gegen  welche  schon  Sohra> 
les,  Plalon  nnd  Ariatotelea  durch  Verlheidigung  des  Salzen  von  der  Un- 
Vereinbarkeit  des  contra dictori seh  Widersprechenden  ein  nnerscbüllerliches 
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Die  Logik  ist  etwas  Ancterea  für  den ,  der  lu  ibr  hintritt, 
und  etwas  ÄndereB  ßir  den,  der  von  den  eoncroten  Wissetuchafteii 
ZD  ihr  zurückkommt.  Wer  zur  Wiesemchaft  hinnttritt,  findet  im 
der  Logik  znnächst  ein  iaolirtei  System  von  Abstraotioiten ,  4as, 
auf  sich  selbst  bescliränkt,  nicht  über  die  sodan  KenotniaBe  nod 

Wissenscliafien   übergreift Die   erste   Bekanntschaft   mit    der 

Logik  schränkt  ihre  Bedentnng  nur  auf  sie  selbst  ein ;  ihr  Inh^ 
gilt  nur  für  eine  isolirle  Beschäftigung  mit  den  Denkbestimimingen, 
neben  der  die  andern  nissenschaßUchen  BeschlUtignDgen  ein 
eigener  Stoff  und  Inhalt  für  sich  sind,  auf  w«ldte  dae  Logische 
nur  einen  formellen  Ein&uss  hat.  Eist  ans  der  tiefem  KenntoiM 
der  andeni  Wissenschaften  erhebt  sich  fül*  den  subjeetireo  G«iet 
das  Logische  als  ein  nieht  nur  abstract  Allgemeüies,  Bondera  ids 
das  den  Eeichthum  des  Besondere  in  sieb  fassende  ÄllgemMne, 
als  die  allgemeine  Wahrheit ,  ab  das  Wesen  alles  senstigen 
Inhalts  "■). 

Kant  hatte  es  für  die  Hauptfrage  aller  Philosophie  erklärt: 
Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  mögUiA?**)  mit  andam 
Worten:  Gibt  es  eine  von  der  Erfahrnog  unabhängige  Erkennt- 
niss?  Zuverlässig,  antwortet  Kant  sich  seU)st,  denn  unter  den 
mannigfaltigen  Vorstellnngen ,  die  nur  Einzdocs ,  WeefaselBdes, 
UnvoUsländiges  enthalten,  finden  sieb  in  unserem  Bewuestsdn  zu- 
gleich solche,  denen  wir  das  Prädicat  der  Nothwendigkeit  und 
AUgemeiobeit  nicht  absprechen  kännen.  Notbwendtgkeit  tmd  AU- 
gemeinheit  bezeichnen  aber  den  Charakter  der  apriorischen  Er- 
kenntnisse; denn  weil  NolhwencUgkeit  und  Allgemeinheit  nicht 
ans  dem  Empirisch«]  It^vtammen  kann,   so  gebikt  es  der  Spon- 

und  also  auch  darch  Hegel  niclil  eivcl|(Hlerlea  Bollwerk  anfgerichtel 
haben.  Vergl.  Entwurf  eines  Systems  der  WisseusdiattBlehre  Toa  (f.  M. 
Chaljbfius,  Kiel,  Schwers,  1846.  S.  39,  und:  Die  moderne  Sophjstik  he- 
leuchlet  von  Chslybitu.  ITiel,  Schwers,  1842.  Vergl.  auch  Ueber  Begriff 
und  Hfiglichkeil  der  Pfailoiophie  van  Ki.  Schmidt  S.  109_11.  —  Die 
Fundamenlttlphilosophie  in  geDeliäcber  Enlwickelung  mit  besonderer  BRck' 
sieht  jedes  einielnen  Problems,  von  Dr.  J  Fr  J.  Tafel  (Tübisgen,  1646) 
I,  280— Sie. 

')  Hegels  Werke  III,  46-.47. 
**)  J.  XitOs  Werke  vok  Uirienstein,  II,  19. 
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taoeitllt  in  DenkeDS  am,  oder  Irt  a  priori*).  Die  (loglnfe«») 
DenkbcMÜmminig:«!!  od«r  Tentandeibegrifle  (dte  Eftiegorim)  be- 
frOnd«!!  dio  MOgUdikeit  der  ErMirBDgaetksDBtirisee.  lodern  sie 
ttfaertuBpt  Bevichangen  enthalten,  bftlen  bNi  eynthetb^e  UrAette 
a  priori.  Ein  S^item  von  Begriffen ,  die  iteh  nlcfat  eowobl  mit 
GegeMtXfldai,  lOKdern  mir  mit  nneerer  Erkenntnlmurt  von  G^egen- 
■tfindvn ,  iottn  diese  «  [Hriori  niOgltch  '«ein  soll ,  äbettiaopt  be« 
■cbüMgt,  würde  TranMcendentalphiloeophie  nin.  Die  Tbeile  der 
TranssoendentBlphilocophie  wttrden  dann  sein  nach  ded  sttei 
QaeUen  der  menschlichen  Erkenntnise ,  der  Sinnlichkeit  nnd  dM 
Ventandee:  1)  Die  TransscendentidetnBenlebre  (Aesthetik),  2)  die 
IVansBcendentallogik.  Jene  wKre  die  WiMenscfaaft  ron  den  Vor- 
•tcfitingen  a  priori,  welche  die  SlDollebkeit  als  Be^ngnngen,  onter 
denen  ans  äegenstinde  g^eben  werden,  betreffen.  Diese  wtlre 
die  WiSBemchaft  der  Segriffe,  die  steh  btoss  als  Han<Dmigen  dea 
reinen  Denkens  a  priori  anf  Gegenstände  beziehen ,  oder  die 
Wissenschaft  der  reinen  Verstandes-  und  Vemnnfterkennäiies, 
dsrcb  welche  wir  Gegenatünde  viHlig  a  priori  denken  ••). 

Allein  na^  der  Art,  wie  Kant  die  Spontaneiffit  des  Denkens 
Eur  ReoepdTitSt  der  Sinnlichkeit  stelH ,  ist  es  rein  Dobegreiflidi, 
wie  es  solche  Erkenntnisse  a  priori  soll  geben  können.  Wir 
haben  seb5rt,  dass  nach  Kants  eigenen  Worten  weder  Begriff 
ohne  Ansehanting,  noch  Anschauung  ohne  Begriff  Erkenntniss 
geben  können.  Dann  ist  ja  aber  jede  von  der  Erfehmng  nnah- 
hSngige  ErkenntniBs  schlechthin  unmüglich  und  somit  gibt  es 
aach  keine  Erkenntnisse  a  priori,  es  müsste  denn  Begriffe  geben 
köHRCn,  die  nichts  bereifen  nnd  doch  Begriffe  waten.  Es  ist 
ein  Widerspruch:  ehierselts  eu  behaupten,  Erkenntnisse  a  priori 
seien  solche,   welche  aller  Erfahrung  eu  Grunde  lägen  und  dle- 


')  Die  Unteraclieidiuif  apriorischer  und  apoileriorischer  Wahrheiten 
an  sich  selbst  ist  bekentitlich  keine  Kautische  ErGndung.  Vcrgl.  die 
lokarfsiMiigB  Ansein ander>etrang'  dieses  UirterschiBdoB  bei  Lethnii  in 
Ulrichs  I^ebersMzuBg  seiner  phitosophischen  Werke  (Halte,  Hendel,  1778) 
1,  89  & 

**)  Kants  Werke  Ton  Hartentein,  tl,  53  R.,  131,  108.  —  AnsgAe  rin 
Rosenkrani  und  Schubert,  II,  26  ff. 
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afHb»  erst  roöglicb  macbten  uad  andererstita  dad>  wiecl«r  au  be- 
baupten,  die  Begiiffe  a  priori,  welche  die  Erfalunng  bedingen 
oder  mtiglich  machen  BoUen,  seien  ohne  die  dnrcb  sinnliche  £r- 
aekeimT\g  bedingte  Erfahrung  völlig  leer.  Nach  dieaei  Lehre  ist 
der  Verstand  ein  Inbegriff  von  inhaltlosen  Formen  und  die  Sin- 
senwelt  ein  formloser  Stoff.  Nun  gibt  es  ab«;  nirgends  und  in 
keiner  Sp])Sre  des  wirklichen  Seins  eine  inhaldose  Form  und  in 
keiner  einen  ftirmlosen  Inhalt  öder  Stoff*).  Ueberall  sind  Form 
und  luhalt  beisammen  oder  ineinander.  Hätte  der  Gdst  nicht 
■einen  Inhalt  in  sich  selbst  ■  ao  vermöchte  er  nie  einen  ausser 
ifam  seienden  Inhalt  zu  begreifen  und  hätte  der  ausser  dem  Geiste 
seieade  Inhalt  nicht  seme  ihm  eigenthümtiche  Form,  so  kgnide 
er  nie  begriffen  werden.  Nicht  die  Behauptung,  dass  es  eine 
GrkenntDiiB  a.  priori  und  eine  Erkenntniss  (KeDutniss)  a  posteriori 
gebe,  eondein  die  Begriffsbestimmung  der  ersteren  und  die  Be- 
atimmnng  des  Verhältnisses  der  ersteren  zu  der  zweiten  und  dieser 
zu  jener,  ist  das  Grnndrrrige  in  dem  Systeme  Kants.  Gibt  es 
eine  Erkenntniss  a  priori,  so  kann  sie  nicht  eine  bloss  formelle 
s^in,  so  mnss  sie  notbwendig  ihren  bestimmten  Inhalt  haben  und 
aoinit  tüne  gehaltvolle  Erkenntniss  sein.  Ist  alle  iqu'iorisqbe 
Erkenntniss  bloss  formell  und  somit  gehahlos,  gewinnt  die  Ik- 
kenntniss  nur  Gehalt  durch  das  erfahrungsmSssige  Sinnliche,  so 
ist  dieses  die  Hauptsaclie,  der  Kern,  die  eigentliche  Substanz 
alles  Erkennens,  die  Philosophie  sinkt  trotz  alles  StrSubens  doch 
zum  Empirismus,  dann  zum  Sensualismus  und  at^liesslich  zum 
Materialismus  ho'ab.  Denn  es  gibt  dann  keinen  anderen  Gehalt  der 
Erkenntniss,  als  den  aus  de«  Sinnen  und  der  ^nenwelt  stam- 
faenden.  Ohne  sinnlichen  Gehalt  ist  die  Erkenntniss  TÖllIg  leer, 
eine  hohle  Form,  ein  Schemen  oder  Schatten.  Unter  dieser  Vor- 
aussetzung würde  es  nicht  nur  mit  dem  Gebalte  der  Logik,  son- 
dern auch  mit  dem  Gehalte  der  Etliik  &c.  schlecht  bestellt  sein. 


■>  Diese  Wahrheit  bat  auch  Schtilce  mit  Feinheit  BatgefOhri  in  leiner 
PiTchUcben  Anthropologie.  .3te  Auflage  (GöltingeD,  Vandeuhoeck  o.  Rup- 
recht. 1826)  S.  192.  Jacobi  ohnehin  verwarf  die  KaDtische  Trennung. 
VecgU  'dessen  Werke,  11,  2^3 ,  »Jede  Wahraehaiiung  ist  an  sich  achon  ein 
Begriff."     Jb.  272. 
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Eonta  ibeiiraMoift  Kthtnng  aät  di«  Natw  A  änneBVelV  miUttK 
riA-  dsatüDfa  ats  dem.  für  B4neiPfaiteo|Aie  reridngnbn'iAm  In» 
tlmtn,  ntmrit  er  etkte  KMk  im  njimm  Vciaamfl  «rMhete,  (hm 
ar  keio  «larei  ^ftbraBgawUsen .  kieaibt^  ak  iis  AiaMie  AM 
imdr  die  Sinne  rermittrite*),  Äl«'otn>die  Saele,  <l6rQ<6M  UeUt 
eiB  Erii^roiigriwlH«]  Voa  rieb  a^tMit,  von  d«m  rif«nen  läne^eil 
Leben  bitte  1  Waram  hat  Kaott  äberhaBpt  nttdt  gefragt  un4 
erfonidit ,  ob.  det  Geist  nicht  «näh  ein  'EtUkamgiitiBOea  von 
Mdem  GreUero  and  endlicli  selbst  ron  Gott  habe  «der  -ivA 
btöen  kbnne?'^)  Welehe  andere  GeataU  häHe  seine  Pbilo»pbi« 
genitmen  nÜaBen ,  'wsnn  er  ^  Bedtatang  dieser  Fragen  skfl 
blar  genlaefal '  bXtte !  l^Veiltch  gaius  tind  gar  konnte  Kant  onnSg- 
Uob  du  BlriahniiigswiBBen  des  G«lito  .von  steh  selbst  fgMrhew 
8q.  hinkt  denn  hinleraiBoh  die  Untersebeidiaig  dos  ^  äiMservn  «ad 
des  Inneren '  SinnsB.  Aber  der  brnwe  Sinn  ^rd  von  Kant  mk 
fliT  «Ke  Form  erküöt,  unter  der  die  Amebammg  der  Seele  von 
ftrem  Zttstaude  rileia  liiijgHdi  ist,  er  gibt  (tarebMu  keine  Ao- 
KbaBOog  ToA  der  8«ele  selbst  als  einem  Obrject,  nur  reo  der 
Alt,  wie  Eie  (i<^  erscheint,  nitdit  wie  sie  ist  Der  Serie  An* 
scbanuRg  ist  nicht  iBtellectadl  ***■).  '  Aber  aach  so  würde  Kant 
dl«  Anwendbarkeit'  der  aprorial^eb  Denkfonuen  anf  di»  Eisohri- 
ntmgen  der  See)«  in  ihr  seibat  haben  prindpiell  aasai^reohea 
nÜBsen ,  wenn  er  consequ^nt  sein  wellte.  Dies  geschah  aber 
niflbt  von  Kant,  obgleich  er  hioteiinach  freflfch  sieh  jene  An- 
wendang  foeüslih  erlaubt,  da  ja  sooBt  nicht  einmal  eine  emplrl-' 
sehe  Psychologie  ab  Wissenecbalt,  geschweige  ehie  phÜDSophische 
HMal,  'BeefatBlehTfl',  üeligionslehfe  &ei  «nöglteh  gewesen  wSre; 
JMe  Form  i«t  Form  ihres  b«3timnvtät)  Inhaltes  dnci  setzt '^la 
dlflse»  voraus.  Die  Vom  Inhalt  gesonderte  Fbnn  ist  nur  eine 
Abetraction  vom  e(mcreten>  Inhalt,  ohtte  dessen  Torhandensetn' ^ 
selbst  anmßgUcfa  ist;  so  wie  freilteh  Auch  der  Inhalt  ohne  du 

*)  J.  Kant«  Werke  von  Harteaslein,  II,  36,  39,  60. 
*^  Ueb«r  BegrMT  md  Väg;Ucbkieii'  der  PhHvmphie.    Andentnägen  sn 
einer  Erilik  des  Erkeuneos  und  Denfcens.    Von  Dr.  Prof.  B4uardi  Schmidt; 
(Pkt^thim,  Hhaiorili  ieaö)  S.  2S6. 
•*>}  HttiW^Werke,  II,  6!,  84,  1«.  -  f. 
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TAdKadanMiD  der  Foraa  iKimöglibk  iM.  Der  na  ^  Form  e»> 
sondoete  Inhalt  iat  ebetuoeehr  eine  Abstraiclian,  ala  dia  lobtüttoM 
Fotm  *}.  Dia  GAtaatnies  iai  Einheit  An  Fem  uad  d«  InbohB*. 
MMt  biMi  die  F«rni  der  firketiirtHtn  ist  gedbcfat,  wMMtein  audi 
Ihr  Inlwtt.  Der  Inhalt  btViebt  eieh  mm  entweder  mf  übeittan» 
Bofa  MögtiidieH  und  Wirkliohei ,  od«  out' äJnnfiehee,  oder  m^ 
Wh'ktfchee,  welches  UhenioiiBcb  nod  ahmlit^  sogleich  ict. 

Kanls  Edrksoi^iislehre  hat  die  Wiseetuchaft  nioht  um  «faia 
Sliih  höher  geführt,  als  Lelbali  hereits  enaieht  hotte,  soadttB 
mit  ihr  aank  tle  ins  eine  Stufe  tiefer  herab,  mit  dem  dappriten 
JiMgi  estweder  vollends  aoMi  Empirismus  und  AtotwiaÜBonit  faep- 
abBufailen,  oder  die  wahre  Mitte  oder  Mkte  der  Wahcheit  sola 
Uealisauis  lu  überfliegen.  Kaat  hatte  «eh  als  titte  Art  yoH 
jiute  mUiia  zwiseheu  Loeice  und  Leibnis  geatidlt  und  ntob  AH 
der  aui  Halbheh  hürvorgebanden  VermtttimigsvnsiiDhe  j«d«m  t«Ii 
bahlea  Gegnern  6m  CoBpliment  gemacht,  d&M.er  betidMmg»* 
«elee  gegen  de»  anderen  Recht  habe,  darura  ahw  auehniedw 
bexiebragsweise  Umseht.  Leibniz  haUe  uacb  Kant  Re«btt  eüa 
aptioriA^B  Wiseen  Loeke  gegenäber  behauptet  su  liabea,  Uo- 
techt  ^sr,  Lesern  qpiiPriecheB  Wissen  eine  reale  Bedwtiwgt 
•Infsn  weMDbaften  Gehalt  beigelegt  au  haben.*  Locke  hatte  nadh 
Kant  Ke«kt  m  behaupten,  dass  nie  keine  andere  reale,  inhiA- 
r«tte  Sfleeantni!»  besässcn  und  besitsen  konnten,  ala  die  aus  dw 
Sinüenwät  geacbtipfte,  Unrecht  aber,  zu  behaupten,  alle  £rii«BM- 
nlw  stamra&  am  der  £rf«brang  und  es  gebe  somH  telne  a»d«e 
«ISÜr&tfarABgeefkwintBiHS  «der  Keimtoiea.  .Der  guwe  KraÜMh» 
ffrmale  AfWÜM'isiBiiB  sinkt  ab«r  qoben  ver  dem  eiwigen  &tM 
im.  heibah,  dsKa  «lies  BewaBstseia  ein  reidea  ed,  des»  die  Sftel& 
Bloht  leer  sei  imd  erst  tob  aassen  erftiUt  werden  möM«,  /daas  alfi 
rieh  a«lt»t  angeborea  S4i,.w<mqfh  dffio  die  äa  ItHnaneoleii,  an* 
gchoeesien  i  iqnioiischtn  Wahi4ieiten  nethwendig  gghidtvolle ,  und 
keine  leer»t  Formen  sein  konnten  '<^). 


.    »)  Vw«L  tiebet  da*  Wakb  tmd  die  B«dwititaf  4cr.  t^uilatiien  Phi- 
iHophtr  nri. Theologie  ton.Prof.  J.  SengtMr.  1,  S3  «c. 

"}  G.  W.  voD  Leiboii  PhiloBophische  Werke  lueh  RatpeM  SwHintaaf, 
A.  d.  Fr.  Obers,  von  Ulrich,  I,  34,  ft»,ff,  13e-~;«7.    Wwa  .«l^cli  die 
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eieidnri«  KmIb  &eksiQ>tting,  tes  «It«  tuüe  Erknintnlu  du 
Stniriitti«  UKD  Q«g0i»lMde  habe,  ein  Rot  tm  ScmntinBui  ka 
KsBtlgchetf  Sytteme  Ist,  ao  musB  asine  ÄwaaliBM  von  a  priiKi  im 
(Mata  benfMiefendva  Inran  Denk-  und  AnachaanngrformMt  ab 
dw  Keim  da  IdnüiHiii&  nnd  SwbjecUviaui  «^^aebea  wetdra. 
0«  IdflsHantn^  aagt  J.  H.  Ftcbte  *},  mh  Recht,  wrfOt  sich  boA» 
wMidig,  aob^  iwt  duFirlneip,  das  (fonn&le,. leere)  Allgenchie  aJe 
JLprioitoohea  sngMch  sam  i^d»}Mt[¥«n  dea  BemnelMte  eu  nwrtran, 
mit  ConveqnaB  darebgeaettt  wurde.  Ala  bloas  (onnftl«s,  leend 
Allgemeines  kointe  data  ApttoriBche  indMStM  soboe  gar  ofailiH 
ander«  aelBr  ids  ein  bloss  ^riijeottvea  dee  BewusHsefea.  Olijec 
Ün  ErfceMtelBs  mt  daant  in-  keinw  Welse  zu  erreicbcn.  In  tmd 
an  Bieb  atSbat  sind  ale  leer  vm  allem  Erkenntntmittlialt,  wif  Ae 
HMÜlchen  Dinge  ongcweiidet  wird  der  Verstand  über  daa  Wemi 
diBBU  Di*ge  um  isefata  klüger,  und  aaf  die  übersiniilicfaeii  äagen« 
•ttlnde  alad  sie'  schon  gar  irftht  anvcndbar,  weit  dteae  nach  Kaarl 
der  Aneotaanüg  niemaU  aoUen  gegeben  werdet!  klhuieiB.  3«im 
Vottatk,  dicM  Formen  uat  überaüinUcfoe  Dinge  tuisuwenden,  ial 
ttacb  Kant  tin  Uebersebrciten  der  (Genien  dee  Erketintiiiei- 
vatobgens  und  (Utet  also  su  PhontemeB  und  EinbUihii^en  «*). 


Leiboiiiache  Lehre  vom  Aprorischen  der  ErkeDnlniss  höher  steht  nis  die 
Kantuche,  so  fol^  daraus  noch  nichl,  duMsie'Nfleti  AnFBi-derangen  (^eitflge: 
Knwe  behanrtst,  daw  dLe  Ka(egori«n  Mcht,  wie  iMlmii.  fnrganAgend  er- 
aebtel«  bloss  der  Häßlichkeit  nach  (virtuell,  poIentiS,  Tirtualitei)  im  Geülo 
■ich  vorfanden,  sondern  dtias  sie  der  UCgIichkeil  und  der  Wirklichkeit  nach 
mgleieh  im  Geiste  vorhanden  seiet).  Torlesungen  9ber  die  psychisch^ 
Adrtbropologie ,  voa  C  Chr.  Pr:  baiue.  Berawigegeb^  tw  VM  Hr. 
AiuniB.    Gdtlingen,  Di^terich,  1818.  S.  109, 

*)  Beiträge  zur  Charakteristik  der  neueren  Philosophie  oder  kritische 
Geschichte  derselben  von  Des  Carles  und  Locke  bis  auf  HcgeL  Zweite 
Awgahe.  (Sidriioolt,  Saide),  lS4t)  &  188. 

**]  Dennoch  mussle  Kani,  wie  bereits  gezeigt,  die  Anwendyng  ,d«r 
logischen  Denbrormen  auf  Ueberainnliches  lulasien,  jedoch  Treilich  nur  als 
Erscheinung.  Denn  die  Seele  ist  doch  auch  nach  Kant  eiivas  Uebevsinn- 
Kehei.  Od«f  soll  Hanta  BehaupIMig,  die  Seele  habe  keine  intellBotuelta 
AMchanuDg'  von  si^,  sie  werde  nur  ihrer  Zustfnda  ala  Ersoh^nungeil 
gewahr,  das  Bewnsstsetn  seiner  selbst  sei  iMch  lange  keine  BrIleMIMiea 
aeiirer  aalb«!,  die  Mfigliobkeil  offton  laaaeri,  da«s  das  Weaen  dar  Seelb  eine 
materielle  Subatia»  aetf    Swa  Wuea  aber  iatAi  inMei>  noch  di«'  Ba^ 
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Anf  die  similich»  Dtaig«  köimeB  jene  aUgCiMinen  Farmen 
B*rar  «ng^weadflt .  werdm,  well  sie  cUr  Audiauuug  gageben  mat- 
dtüküitiiM.  AUdo  da  sie  ten  nni  nui  bm^  des  ia  uadMeol 
Qsiate  liegenden  Pormsa. 'UMd::auetm:  du  DeitiMie  und  äa» 
Antobunmg  eiiMst  m  weiden  serniSgen,  e»  eciithren  wir,  «ia 
gdaagt,  doch  nichts  von  dam  Weaen  dar  stnoüehen  Düige  selber; 
Madein  nnr'daron,  wie'  sie.  ans  dea  GeMteen  uueitoti  Denk- iwd 
vmefet  AnM^aoangsrerntägensi  ^nfSaa  «ncheiMn.  Dma. wft 
Wbei  nach  Ksnt  in  tien  Kategorien  und  den  FonBen,  def-  linn» 
KidMB  ABBcbawtng  siebt  etwa  Q«tatse  der  NMnr  vor  uns,  nacti 
weiebcn  aiohdie  Naturwese»  wirkllefa  veritälten,  isndara  es  iM 
nur  Gesetze  tuuerer  eigenen  d«Dke>dMi  itnd  a— ehwtuwden  -Watpr, 
des  VOTStandee  nUd  der  SinsKoUteit,  in  und  nftofa  draea  Bteeiok 
bewegen  mms.  Die  Denknothnuidtgkeken  oder  Kategorien  koa- 
Btti  uns  dabär  auch  nor  sagen,  wie  die  VerhültadHe  deriDüi^ 
mUw  einander  gedacht  werden  mSston  und  rie  sagen  dies  wüt 
awnahsnlaier  Allgemeinheit  und  Oiätigkeit  fUr.  ^a  vemihtfägB, 
nenschüohe  Denken ;  ^in  eio  rtilnee  aemittedbares  AaffiiswB 
de*  Gegebenen  ins  Bewnasteein^  ae  daas  wir  ihm  aicbt  im  Auir 
fassen  ehie  suhjectiTe  Foim  verliehen,  ist  ^bleübtdrdiDga  untnSgf 
'  Heb.  Folglich  ist  auch  der  gesammte  Inhalt  der  Erecheinnug  der 
Dinge  subjectiv,  und  wir  haben  keine  Beschaffenheit  dea  Ding« 
an  sich  seibat  kennen  gelernt  i 

"  -Dies»  S«hjeetivfli£t  ist  nur  eine  in  Bezog  anf  das  mensrt" 
Hebe  Geschlecht  allgemeine  und  keine  bloss  individuelle.  Denn  die 
Denknotbwendigkeiten  und  ^"^'^'i^tmgsformen  sagep  aus ,  wie 
aidh  alle  Uensefaen  die  Dikigenotltwendig  voratetten  müssen,  entA 
halten  aber  nicht  die  geringste  Gewiss  hei  t  dar&ber,  ob  jene  Vot^ 
atellungen  ihren  Objeetcn  entsprechen.  Zu  einer  and^u,  hi^hereti 
und  objectiren  Gewissbeit  kann  ee  nach  Kant  der  Memchniobt 
brtngeÄ*).  ■ 

•cbeinangen  der  Seele  im  Spwuisteeia  (khnunnltch  und  es  wire  uor  der 
Weiae  Wldertfnn.zu  eridfiren,  wie  «Ipe  similiche  Substai»  fib^nNDalialker 
ScwbBinMngea  tflhig  sein  .s«lk 

.*).  y«rKL;.HiftUiriichei  Enlwipkeluui^  der  gpecul.  Fhiloiopltie  tob  KbqI 
bM<Il»tel-    Von.  GMyliBiW.  -ßl*  Atti^gß  Q^m^  S.  19— 4B. 
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Die  Denkgesetie  und  AasefaniiiBgefMnen  habeH  imk  fUi 
alle  MwschflD  ausaahmdoBe  Gültigkeit ,  d.  h.  alte  Menschai 
mfiflsen  dario  &othweDdig  fibereinstimmen ,  aber  ob  jene  GMetse 
und  Formen  aach  für  etwa  ezistireade  BttBKnneiwebli^e  (anisCT- 
irdlsehe!)  iDtelligämen ,  oder  für  eine  MMoliite  InteUigeni  Q1U-' 
tigfceit  haben  oder  nicht,  bleibt  ewig  nneDlschlwIen.  Die  nuMciw 
Hohe  Intelligenz  mose  Alles  nach  den  Gleaetzen  der  Identität,  dw 
WiderepmcbB,  des  Gnindea  und  der  Folge  denken.  Ob  dies  aber 
auch  für  nichtmenseblidie  Intelligeneen  g£lte  oder  gilt ,  bleibt 
ewig  unansgemacht.  Wenn  alle  MonBcben  darin  übereinstinuiwit 
mflsiten,  dass  10  X  1*^  ^  1^  üt,  so  fragt  es  eich  lebr,  ob 
niotttmeneeldiche  Intalligensen  nicht  eine  geringere  oder  eine 
grÜBsae  Zahl  als  das  Produot  von  10  in  lö  denken  mÜBseo,  ae 
wie  es  sich  fragt,  ob  vor  der  göuUohoi  Intelligem  jene  Bech- 
nuBg  probehaltig  befunden  würde  *). 

Wenn  dergleichen  VorBtellnBgen  dem  Forsofaer  anf  deA 
Wege  seiner  Unteraacbniigeo  begegnen  und  wenn  er  auf  kurte 
Zeit  damit  su  schaffen  h&t,  wiasenschafllieh  und  griindUcfa  darüfo«! 
hinaosznkommen,  so  kann  man  sich  darüber  nicht  sehr  rertron- 
iem.  Wenn  ahn  ein  so  reicfab^abter  Geist ,  wie  Kant ,  bei 
dieser  Vorstellnng  als  dem  Gi^bniss  der  Forsdiangen  seÜMS 
Lebens  mit  der  Frätension  anlaugt,  dass  solchbs  £rg<bBiss  füt 
alle  Zeiten  unerschütterlich  besteh«!  und  als  non  plus  ultra 
menschlicher  Weisheit  anerkannt  werden  und  bleiben  soll,  dana 
hätten  die  Zeitgenossen  Kante  billig  im  hödiBten  Grade  erstaadeft 
sollen,  anstatt  solcbem  Systeme  schaarenneise  BUEiifallen  luid  dää 
ScharTBinn  und'fiefbinn  seioes  Uriiebers  über  Alles  zu  hiewundecn**). 

*)  Das  wCre  in  der  Tbat  ein  herrliche»  Universum ,  von  Jdem  «■ 
denkbar  wire,  dasa  es  aus  zahlbaren  oder  unzählbaren  Geisterwelten  und 
Haturwellea  bealjtnde ,  deren  jegliche  nach  denen  der  übrigen  wider- 
sprechenden  Gesetzen  eingericblet  wKre,  denen  insgesanml  der  Eiuriehf- 
ler  in  seiiMn  eigenen  (iedauken  wideriprSelw !  Vergl.  Ueber  BegriC 
nnd  Häßlichkeit  der  Philnaophie.  ABdenlungoa  eu  einer  Kiitik  dwEii- 
keuneu  und  Denkens, .  von  Prof-  Dr.  Ednird  Schmidt.  (Parcbwi,  IfiSä, 
Heinstorff)  S.  9S. 

**y  B>  .gereicht  Baader  ebeuiosebr  itir  Ehre,  dnss  er  Santa  Scbritlen 
auf  das  eifrigste  schon  ala  junger  Mann  stadirte  und  sie  noch  ihrer  gaoien 
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Da  Kaat  im  önnde  doeb  seUut  die  VonmsMtamg  macht 
•d«  im  ^tea  Glenben  steh  an  die  FotBduwg  begibt,  daas  die 
Wahrheit  sei  und  dass  nicht  alle  Wahrheft  uoerkemibar  nod 
BMRfiichbM-  B^  köanie,  wtll  er  aimat  sich  auch  keiimi  Erfo^ 
Tttn  ssiiier  Unt«rsiicluing  Über  das  Vemögen  der  Vemanft  hätte 
▼«rBpreeheu  kösneB,  so  kenn  das  trostiose  Ergebnise  ariner  Uti- 
tanatäoDg  nur  out  Mangel  an  Tiefe,  Seharletnii  Dnd  CtrUndlichkett 
des  Forschens  becahen.  Kant  läsit  sieh  gleich  toti  Tomkerda 
•ine  Inconseqnens  so  Schulden  kommen,  inwiefern  es  eich  wldet- 
•prioht,  dem  intelhgenten  Wesen  die  Fixigkeit  xm  Bitcnntniea 
BBch  nnr  einer  einrigen  Wahrheit  stougeatehen ,  dme  ibm  die 
Fixigkeit  im  E^kenntniss  dter  Wahrheiten  Euzngestehen ,  weil 
vennSge  des  Zasammeniiangs  aller  Wahrheiten  auch  niclit  eine 
eiBEehie  erkennbar  sein  kminte,  wenn  nicht  ailc  eritennbar  wKrcn. 
Der  Charakter  der  Kantischen  E^kenntatesicdire  kann  nnr  als  4«* 
der  Entaweiang  und  des  iuiCTen  Seibetwidersprachs  bezeichnet 
weiden,  da  er  awei  Eikerattnissquellen  statuirl  (wenn  man  Ver- 
standes- nnd  ShineakeantniBs  Erkenotnies  nmoen  darf),  den  Ver- 
stMd  nnd  den  Simi,  die  er  als  M«roente  der  Einheit  des  erken- 
MBdan  Geistes  nicht  zu  begreifen  weiss.  Wie  bei  ihm  Spon- 
lawtXfit  nnd  Reoeptirität,  Verstand  (oder  Vernunft)  nnd  Sinn, 
AprietiBdias  und  Aposteriorisches  röUig  geschieden  asseinander 
goriuen  sind,  so  mvermeidlicb  alsdann  auch  Inhalt  und  Form, 
Stoff  oad  Q«atalt  der  Erkenatnisa  *').  Auf  diesem  Wege  konnte 
daher  die  Wissenschaft  der  Logik  nicht  eq  der  ihr  angemeasenea 
GestalMng  gelangen. 

J.  6.  Fiehte  antecseUed  zwischen  dam  BDchstaben  und  dem 
Geiste  der  Kantischen  Philosophie.  Nach  jenem  betrachtet  konnte 
et  den'  Dnalitnins,  den  Mangel  an  Einhell  in  ihr  nidit  verkennen. 


Hachl  auf  sich  wirk«D  lieaa,  als  dass  er  Back  kariem,  dock  m«  Tdltigsm 
Ml  »sr  iea  firuad  gefaeiulMt  Ergriffeiiseia  ntl  nrkrMligen  Füf^chldgcB 
devOaiitBi-  ücb  hinuBlwett  über  ihi  erb^.  Vcvgl.  deo  llteoBand  dieser 
OesaEintaugaba  der  Werka  Baadera.'  Anktng:  VoiMuBger  Bericbt  Qbar 
Kants  Umgealaltong  der  Hetapbrsik  von  Prof.  v.  Schaden.  8.  405— 4S4l 

*)  Vergt.  Di«  IrelliobeB  Beeierkungfa  Troikiw  in  «elDir  Logik,  III, 
M-.160  md  IM—ST. 
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Der  Geilt  sefater  LAn  »tiiim  1km  vor  AHam  Etabelt  des  Pifadi» 
n  Traiugen,  uod  omIi  dw  Kandichcn  Grundlagen  koBote  diaie 
Eihbeit  munü^ch  ,ia  etwM  Anderwi,  als  im  BewnssteeiD,  im  Idi 
gecucbt  werdsa  Fichte  tadbtt  skio  die  Einheit  des  Prindp« 
dadarch  heranstelleii ,  dasa  er  das  g«Bammte  Wisaen  von  der 
Xhfitlgkeit  de«  Vontellons,  Innerlichen  Blldeni,  des  Bewnutaeli» 
ablettete.  Sobald  damit  Ernst  gemacht  wnrde,  masste  natiirlicb 
alles  Wissen  ^riorischee  Wissen  werden  ond  ein  aposteriorisches 
Wissen  moBSte  so  gat  wie  ToUig  verechwlnden ,  wie  denn  Fichte 
in  seinen  Einieibingsrorlesongen  in  die  WisseBsehaftstehre  vom 
Jabre  1813  wörtlich  sagt:  daas  das  Wissen  ohne  Ausnahme  alle 
Gestaltonj;  sich  selbst  gebe,  dass  es  assfler  seinan  G^taltongen 
gaoB  und  gar  nichts  gebe ,  dass  die  Dinge  oder  das  Sein  selbst 
not  eine  im  Wissen  selbet  begründete  Gestalt  deeaelbeo  seien 
lind  es  dämm  Dinge  gar  nlcbt  gebe  ausser  im  Wissen,  dass  die 
Wissenschi^Blefare  darum  Alles  apriorisch  erkenne  und  ein  Apos- 
teflori  in  diesem  Sinne  gat  nicht  KUgebe  *). 

Aber  in  welchem  andern  Sinne  konnte  denn  die  WiSMOi- 
■ehaftrie^  ein  Aposteiiori  Eugeben?  Die  Conaeqaenz  bKtte  rer- 
laagti  in  gans  und  gar  keinem  Sinne  kann  ein  Aposteriori  bu- 
g«geben  werden.  Id  ii^end  einem  Sinne  mues  sie  aber  doidi 
widet  Willen  ein  solches  zageben.  Schon  dies  beweist ,  dass 
aaoh  die  Ficbteselie  Theorie  ein  innerer  Widerspmcb  dorcbzieht 
ond  dass  der  Kantiscbe  Dualismus  anch  tob  Fichte  nicht  über- 
wandt wurde.  Dies  enthüllt  sich  Tollk<immen  in  dem  Zuge- 
■tibidniss ,  dasa  das  Ich  von  oDbe^wliichen  Schranken  ehige- 
■chlossen  sei ,  dass  dem  Ich  das  Sichselbersetaen  nnbewusst  ge- 
sehehe  &c,  &c. 

Wie?  ehi  von  ßk  dasselbe  unbegnüflicben  Sehrankoi  eia<- 
gescUoBsenes  Ich,  ein  leb,  welchem  das  Sicbselbefsetsen  nnbewusst 
geschieht,  soll  ehi  Absolutes  sein,  aus  ihm,  das  sieh  selber  nicht 
xD  erklären  Tennag,  soll  Alles,  was  da  ist,  Himmet  und  Erde 
e^lärbar  sein?  Ans  welchem  Ich,  müssen  wir  weiter  fragen, 
aas   dem  indiTidoellen  1     Aber   aus   welchem   individuellen !   ans 


*)  J.  G.  Ficlite'i  ucligeUMene  Werke,  I,  131. 
Baader'!  Werke,  L  Bd.  IV  ,  j 
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jfdcm?  AIbd  alle  andecen  leb  wünn  Setzongen  jeitB  Ichs  o&d 
Dar  SeUwigen  jedes  Ich«?  Wer  kinn  diesen  Widersimi  «n- 
denkfltiV  Oder  soll  Alle«  jua  einem  riiaohit  aniTenellcD  leb 
•ritUfttwr  sein?  Aber  doch  nicbt  ans  einem  ntirerMllett  leb, 
welches  nichts  weiter  alp  die  »bstracte  Einheit  und  AUgemeinfa^ 
aller  ooncreten  Ichwesen  wäre?  Ein  solches  abgezogenes  Ich 
wfire  gar  kein  leb.  Die  Erkllinuig  kann  abo  nnr  ans  dem  «b- 
Boluten  leb  gelingen,  wenn  dies  aluolate  Ich  dar  tünolut  seiner 
telbst  bewnsate  nnbedingte  Geist  ist. 

Eben  so  wm%  gelang  es  ScheUing  trotz  aliei  Scheinidenti- 
fieationen  den  von  Kant  und  Flehte  ererbten  Dudluuwi  za  Über- 
vinden,  nnd  zwar  so  wenig,  dass  dersribe  sogar  in  SiAelUngs 
8|riU«ra ,  dem  Theismus  zogewaadler  Lehre  in  der  Behaiqit«iig 
•i^baT  wird,  dem  BewoaBtsem  Gottes  sei  ein  onrordenUidies 
bÜndes  Sein  vorausznsetzen  nnd  erst  durch  Ueberwrädong  Abb* 
Mlben  erhebe  siefa  Gott  aetu  znm  ToQendeten  Bewusstsein  *). 

Nicht  weniger  legt  sich  jener  DoaliBBWH  ib  dem  Saaten 
Segels  zn  Tage.  Denn  „der  schwere  ßcl^itt  Tim  der  Idee  zur 
WhkUehkeit"  **>  gtüngt  ihm  nioht ,  gleichwie  er  SciieUhig  aitM 
gdungen  war.  Die  Natnr  ist  and  bleibt  anoh  bti  Hegel  nnt 
der  Abfall  -der  Idee  T«ti  «ich  selbst,  dw  Ab&Il,  somit  der  Wider- 

*)  El  foll  nad  darf,Dio)it  verkannt  werden,  4*m  Sclielliags  IitORf 
darum  Eaischuldigung  verdient,  weil  er  sieb  nicbi  wib  die  Meisten  die 
Sache  leicht  machte,  weil  er  das  lu  Ifisende  Problem  BchSrfer  und  klarer 
erlnunte,  ali  die  Heitten  vor  ihm:  nimltch  du  Problem;  wie  Geschichte 
■b  mOgliefa  gedacht  WMdea  kuui,  wem  G»n  in  jeder  BeiieiMng  ewig 
Ailea  schon  ut,  v/m  er  tein  fcano?  Spineia  leugnete  eben  darum  alle 
Geacbichte,  aorern  Geacbichte  EntwickeluDg  von  einem  Anfangspuncte  zu 
einem  Ziele  ist,  weil  nach  ibm  Golt  ewig  Alles  ist,  was  er  sein  kann. 
Eben  darwn  leugnete  Spiaoca  alle  Zwacke  in  der  TbGtigkeit  Gottes  und 
falglicb  die  Geistigluil,  d.  b.  die  Fersanlichkeit  GaUes.  ScbeUi^  flaubM 
daher  der  GeiiÜgkeil  Gotles  und  der  Realitit  der  Geschichte  die  reifte 
Grundlage  lu  gewinnen,  weun  er  Gott  selbst  in  den  geschic'htlichen  Frocesa 
«iatDbrte.  Die  Frage  i>t  nnr,  ab  er  es  in  einer  Weise  getban  hat,  die 
■ich  mit  der  nirhi  wtataitenden  V^HIkonunenheit  Gottes  veHrGgtf  Baader 
wenigstens  leugnet  dies  anF  das  Beilimmteste. 

**)  Schelling  in  der  Vorrede  lu  Victor  Cousin  über  frsni6iische  und 
denlsche  Philosophie.  Uebera.  v,  Dr.  U.  Becker*.  (Stettgirt  u.  Tabingeii, 
Colta,  1834)  S.  XIV. 
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iprncfa,  daa  Böm  Ut  nidit  Uqu  ttkcriunpt  noihw^ndig,  md  so 
lange  dia  Katar  itt  (and  aie  iritd  immer  sei»),  bebarrend,  md- 
den  ei  brl«gt  aooli  »ogt»  die  Idee  mtt  steh  »eltut  in  Zwiespalt, 
XerwttrfiÜH  aad  Widcrapraoh,  weaigsteu  inwieferii  eie  eMi  In 
-der  Kalnr  imd  in  dem  endlii^en  Geiste  entwickelt  und  es  doeh 
wir  sdbet  und  albia  ist,  die  sich  in  deren  TerscbffindendW  Oe- 
■UltnngeiB  verwirUicht.  Selliet  die  reine  Idee  an  md  für  sidi 
Ueibt  von  diaaea  Zirieqialt  nicht  unbnUhrt,  sie  trX^  ibn  In 
ideeller  Weise  in  sidb,  denn  nach  Hege)  widerspiicfat  sieb  mir 
das  reine  Nlofata  nictit, 

Hi^d  wUiide  dadoidi  weaantiich  über  Spirnua  hinaaigeUtigt 
m  sein,  das*  er  öett  niefat  als  Sabatana,  sondern  «boiaosebr  ak 
fiol^jetlt  CaU  Beptf  »der  Idee)  *)  £aaste,  ohne  zn  bedenken,  dan 
das  an  and  ftir  steh  bewnsstbee  Sutyect  so  wen^  dam  Begitf 
i^ttea  aagtmassen  »^  kann,  als  <Ue  bemwtloee  Sabatana. 
Niabt  daiaofi  «b  Gott  «It  Subatau  oder  als  Bnbject,  sondeni 
darauf  koOtmt  AUea  an,  eb  G«tt  als  bewossles  and  wollendes 
«der  niebtbevosates  und  nkhtwoUeodea  Wesen  und  eoMit  ok  er  ala 
«elbatäiidig» ,  seiner  selbst  und  aller  Dinge  nNicbtiges  WesM 
««dacht  wird,  oder  »icbt.  I>ie  Blindheit  bleäit  dieselbe^  ob  das 
AbsDlnU  ab  bÜDdea  Sabjeot  (blinde  Idee},  oder  als  blinde  Sidi- 
etans  anfgefasst  wird.  60  wenig  die  Sabsuna,  ho  wesig  veroag 
sich  das  blinde  Subjeet  (die  hUnde  Idee)  im  slcfa  «nd  aus  sich 
m  bAwegcffi.  liidem  ihm  Bewasusein  nnd  WiUe  abg(^>ro<;hea 
lit  hat  das  Snbjeet  Qua  Idee)  aaofa  kein  PrioDip  dar  Bewegung 
in  akh,  die  Bewegung,  wddie  Hegel  in  und  an  ihm  (ihr)  wabr- 
atemt,  ist  nur  dia  Bewegttng  des  Hegelsebea  Derirei»  sdber  nnd 
iodess  Hegel  zur  Idee  sagt:  „Bewege  dich  nur  durab  die  ganee 
FGUe  -und  den  ganzen  Reii^hum  dein»  Weisheit  in  den  Wegen 
deioef  Weiahiit,  ich  folge  dir  in  AU^  geticidiah<* ,  sehreibt  er 
doch  mir  der  Idee  ror,  wie  sie  sieh  zu  bewegw  habe  nnd  da 
sie  gauE  selbstlos  and  machtkis  ist,   so  geht  sie  durch  Dick  nnd 


■)  IlegBli  Werke  H,  14:  »Es  kommt  aidi  aeiaer  Uasiolil  Alle* 
darauf  an,  das  Wahre  aicbt  als  SnbBtans,  mden  nhWwwetr  «1*  Sri»jeci 
•n&afUBen  und  auMudracken."    IV,  194  It,  V,  9.    .  '   . 
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Ji&DO  mit,  wie  das  HcgeUAe  Denken  sldi  bew^t  Wenn  nach 
Hegel  die  Logik  die  rdne  Winenachaf t ,  das  reine  Wisna  In 
Minem  Umfange  und  in  »einer  Atubreitiing,  das  Rdob  der  reinen 
Vemiinft,  des  reinen  Qedankene,  der  Wahrheit  adbat,  wie  sie 
ohne  Hülle  an  nnd  ßir  sich  selbst  ist,  die  Datstellnng  Gottes, 
wie  w  in  seinem  ewigen  Wesen  tot  der  Erschaffimg  der  Nativ 
Dnd  des  endlichen  Geistes  ist*),  sein  soll,  so  aelgt  die  ganse 
AusfUbmng  dieser  Logik,  dass  alle  ihre  Besümmnngeo  und  Ka- 
tegorien nieht  bloss  nur  von  der  Welt  gelten,  sondern  ancb  offen- 
bar Ton  der  Welt  nur  abgezogen  rind.  Die  Logik  Hegels  ist 
daher  mr  der  Inbegriff  der  Wellkategoiien  In  Uirer  Absondening 
vom  Conoeten  gedacht  und  Hegeb  Gott  ist  nichts  wdter  als  die 
Idee  der  Welt,  der  Inbegriff  der  MügHchkeiten  der  Wehwesen 
nnd  der  Inbegriff  dieser  Möglichkeiten  ist  sogar  (nach  ihm)  die 
absolute  Wirkliobkeit  selbst.  Denn  aosdrücklich  und  nachdrück- 
lich prfigt  es  Uegel  ehi,  dass  die  logischen  BestimmuigeH  selber 
das  CoDcrete  als  logische  seien  **) ;  die  Formen  des  Begrifft 
seien  der  lebendige  Geist  des  Wirklieben,  von  dem  WirUich«! 
ati  wahr  nur,  was  kraft  dieser  Formen,  durch  sie  und  hi  ihnea 
wahr  sei  ***),  Die  Verwirklichong  der  Idee  durch  die  Ent- 
änsserung  In  das  Anderssein  der  Natur  nnd  die  Rfiekkehr  dtirdi 
den  endlicben  Geist  in  sieh  hat  daher  nach  Hegel  gar  nicht  die 
Bedeutung,  als  ob  der  Begriff  hiedurch  reicher  wiirde  und  als'  ob 
er  je  rinen  andeni  Inhalt  als  sich  selbst  haben  oder  erbalten 
solle ,  sondern  als  die  absohite  Form  ist  der  Begriff  alle  Be- 
stimmtheit, wie  sie  in  ihrer  Wsbrhdt  ist.  Gerade  die  ewige 
Form  ist  der  wahre  Inhalt,  gerade  das  Abstracte  ist  das  schledit- 
hin  Conerete  f).  Der  Begriff  begreift  nur  sieb  selbst  aacb  in 
seinem  Anderssein  in  Natur  und  Geist,  und  nichts  Anderes  ff}. 
Was  die  Dinge  sind,  sind  sie  nur  rermüge  ihres  Begriffs  und 
ausser   dem   Begriff  »iai   sie   ni^ts.     Der  Begriff  bedarf  dabw 


*)  Hegeb  Werke  lU,  36,  S6. 
••)  Hegeli  Werke  V,  27. 
*»)  HpgpU  WerU  VI,  SlS. 

f )  Usgeli  W«ka  VI,  814. 
ff)  Hegau  Werke  V,  3«,  863. 
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aneh  lücht  der  ErgXaEimi'  durch  die  Vorstelhmg  ttsd  AnechatraDg. 
Dm  Cmierete  der  Erfthrmig  Ist  nur  Vorstellung,  ans  wsleher 
lieb  du  Bewflsstseln  durch  Negation  cur  wahren  Concretlon  dea 
BegriA  EU  befreien  hat. 

Die  Logik  ist  also  fflr  sich  selbst  die  Wahrheit  tind  alle 
Wahrheit*).  Es  ist  klar,  dass  sich  anf  diese  Weise  die  Ideen: 
Gott,  Seele,  Welt  in  bloss  logisdie  Bestimmongen  anflßsen,  wie 
denn  Hegel  selbst  sagt,  dass  die  objective  Logik,  indem  sie  an  die 
&eQe  der  vormaUgen  Melaph;^  trete,  nidit  blots  der  Ontologie, 
sondern  aoch  der  übrigen  Metaphysik  (der  Lehre  von  Gott,  Seele 
and  Welt),  die  Ideen:  Gott,  Seele,  Welt  niiAt  als  concrete  Exis- 
tenzen ,  sondern  als  zonächst  ans  der  VorsteÜang  genommene 
Sobstrate  und  zwar  frei  Ton  diesen  Substraten  und  ihre  Natnr 
an  nnd  fUt  sich  selbst  betrachte  *40. 

So  gestaltete  sidi  Hegels  Ss'stem  znm  logischen  IdeaHsmns 
oder  Panlogisnins  ***).  Der  Formalismus  der  Kantisehen  Logik 
wurde  anf  diese  Weise  nidtt  Überwnndoi  and  widerlegt,  sondern 
sogar  absolnt  gemacht.-  Kant  Hess  doch  noch  die  Wirklichkeit 
der  Dinge  ausser  seinem  Formalismus  bestehen ,  wenigstens  in- 
sofern er  Dinge  an  sich  nnd  deren  ErscheinniTgen  anerkannte. 
Hegel  aber  erklärt  nun  die  Form  selbst  fSr  den  Inhalt  und  die 
9adie,  so  dass  es  einen  Ton  der  Form  vefsehiedenen  Inhalt  gar 
nieht  gibt,  ausser  in  der  leeren  VoTStetlmig.  Alle  Realität  wird 
in  £fl  Form  verschlangen  und  der  ganze  Trost  (tlr  die  Hinopferung 

*)  Hegela  Werke  IC,  X6,  V,  19,  20,  28,  3S,  25. 
•*)  Hegeli  Werke  ID,  U,  3T,  66. 
*"')  Vergleiche  die  kritiicheo  Scfariflen:  von  Sigwart,  J.  H.  Fichte, 
Sengler,  Ulrici,  ChilybfiuB,  Brani»,  Staudenmaier  und  Anderen,  gani  be- 
aoeder*  aber  die  geistrolle  und  icharfsinnige  Kritik  C.  Pb.  Fischers  in 
leiner  Mettphrijk  (Smitgart,  Scbweiierbart,  1834)  S.  ll-^SO.  und  Specal. 
Ckarakteristik  ood  Kritik  dei  Begel'ichea  Syitemi  *c.  Erlangen,  Hejder, 
iei6.  5.  188—322.  Vergl.  auch  denen  GrODdibge  dei  Systems  der  Phi- 
loiaphie  oder  Encyclopldie  der  philosophiacheo  WisaenschaFten.  Erlangen, 
Palm,  1848.  I,  44— 4S.  nnd  Krause's  Vorlesaugea  fiber  die  Grundwabr- 
heilea  der  Wissenschaft  angleich  in  ihrer  Beiiehnng  m  dem  Leben.  Hebst 
einer  kanen  Daratelinng  und  Wflrdigong  der  bisherigen  System«  der 
Philniopbie,  vornehmlich  der  nenesIeD  dtc.  Gdttingen,  Dielericb,  1829, 
S.  411—471. 
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tl«r  whUiebeA  Dingo  «oU  imib  bertbhen,  d»aa  es  ndn  dirididr 
etwM  Mid«ra8  Ew%|H,  U<Ttrg£it^clie«  und  VirneiatMitim  ntebt 
gebe  Bis  eben  die  «bsoIaW  Form  der  Dinge,  äet  ftbrnlote  Ifegriff 
als  Inbegriff  aller  denkbaren  Formen  nicht  der  Dinge,  denn  «» 
gUit  keine  Dinge,  sondern  der  Enchrinimgen ,  dessen,  wag  wir 
als  Dinge  wahiztmshmeD'wäbnen*). 

Wie  Hegel  zn  dleSMii  StandpuniJte  kam,  Ist  idebt  schwer 
^nzDsehem,  wenn  man  Fönendes  in  Erwägung  sieht. 

Hegel  sah  nämlich  tän,  dast  es  ein  gans  nnphilosophiaches 
Verfahren  war,  wenn  man  (n&ch  der  Eintheilnng  der  PhilosopUe 
in  theoreüflohe  mid  in  prak&tcfae)  die  tiieoretiscba  Fhilosoplrie  in 
die  Logik  als  die  Lehre  vom  Denkm  und  in  die  Metaphysik  ah 
die  Lelue  tom  8^  önthrilte,  nnd  nun  von  der  HeUphyaik  Ter- 
langte,  dass  sie  nicht  etwa  nxr  das  Wesen  der  endlichen  IHnge, 
fHwdem  aach  nnd  TürzügUch  des  unendlichen  Seins  edf  Erkennt- 
nbs  bringe ,  nicht  ahw  von  der  Logik  Eorderte ,  dass  sie  eich  in 
und  ans  dem  abaohlteD  D»ken  begrände.  Die  Meinung,  dass 
m  die  Log&  bloss  mit  dem  Denken  des  endlichen  Qeirtes  za 
Ihnn  habm  küsne,  tmd  dass  die  Logik  kdner  Begrändnng  ans 
dem  absolnten  Denken  bedürfe,  fand  Hegel  fast  in  allen  Dar- 
st^lnngen  der  Logik  seiner  Zeit  vor.  btdem  Kant  die  allgemeine 
(iormdle)  Logik  als  apriorisctae  WisMBsebaft  snr  Vt^anssetinng 
aller  sonstigen  Wiasenscfaaft,  der  MetaphTsik  wie-  der  Erfahmngs- 
wiMenschaften ,  maehte,  le^te  er  sich  durdt  nnd  dm^cb  von  dem 
gerügten  Irrtbam  beherrscht.  Besonders  klar  bat  sich  Baebmann 
ansgesprochen ,  der  hier  angeführt  werden  soll,  obgleich  seine 
Logik  erst  gegen  das  Ende  der  irdischen  Laufbahn  Hegels  er- 
scbten   (1828).      Bachmami   spricht   hier   nnr    die    Ansicht   des 


')  Anoli  wir  aelhst  iind  im  feande  gaiM>n»en  nicht,  ani  in  Begriff 
von  m»  ist  (H.  W.  V,  14.),  u  war,  eh«  wir  waren  (arsdüeuen)  and  wird 
lein ,  wenn  wir  niehl  mehr  Bind.  Doch  hier  verwickelt  sich  Hegel  in 
ae»e  WidertpHldie,  die  wir  an  dieveot  Orte- nicht  weitarverfolftm  wollen. 
Deutlich  dilrft«  e*  nun  aber  Hin,  wa*  m  ftlr  eine  fiedeutoBf  hat,  wenn 
Hegel  lagl:  vDai  Sytlem  dar  Logik  ist  das  Beich  der  Schatlea,  die  Welt 
der  eiofachea  WesenheiteB,  tod  aller  ünnlicbeB  Cencretioa  befreit«  *c. 
"-«cel»  Werke  111,  «. 
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grtestw  neils  der  Logiker  daa  roiie«D  JafarfanDdertB  und  d« 
gtgenwärtigtii  am  nd  lumn  Mtmit  onA  ßii  nnseni  Zweck  in^ 
aoM  «erden.  Htehnspo  m^t,  die  Logik  beiiche  licb  danm 
wu  «of  da«  endlieb«  DmkeD ,  «eU  oor  -dieiea  (lUa  Dicht  tagl«ieh 
tnd  nothwwd%  identisch  mit  dem  Erkennen)  der  8icb«aiig  and 
B«irahnmg  ror  Irrtliiim  durch  nnrerrlickbare  Gesetee  bedttrfe. 
Dens  Denken  und  Erknmen  a^n  für  daa  «ndlicke  Wesen  nicht 
idcBtimdi.  Das  I>enken  liege  anf  dem  Durchgänge  nun  Erkennen, 
£•  Bei  Mittel,  das  Erkennen  Zweck.  Zirar  seien  wir  ans  wKbrend 
des  Denkens  oasem  fligenen  Thitigkeit  bewnsat,  nicht  aber  ebe«io 
dw  £ikenntiüss  des  Gegenstandes,  ja  oft  sei  das  Resultat  eines 
snhdtenden,  mähsamen  Deakena  nur  dies,  dass  man  daa  Objeet 
nicht  erkannt  habe,  ja  daaa  die  ErknratnlBs  desselben  nnmä^ch 
sei.  Oder  man  glaube  etwas  erkannt  au  baben,  sehe  aber  apftter 
dao  Inthua  etn,  oder  es  entstehe  ein  Conflict  der  Meinungen, 
'  der  Schale ,  vo  über  dieselben  Objecto  gans  enlgegengesetsta 
Bekanptnngen  in  entscheidendem  anmaateendem  Tone  au^goteSt 
wäideD.  Diese  Kracheinangen  würden  unmöglich  sein,  wenn  daa 
Denken  und  Erkennen  gleich  würen.  Der  AcbiB  des  Denkens 
bestebe  in  dem  fiesbrefoen  anserea  Getotes,  alles  Gegebene  ^toffe) 
Bu  o^andsiren,  das  Dunkle  aut  Kiariieit,  das  Unbestlininte  sm 
Beaümmtbeit  su  erheben,  in  dem  Bestiebcn,  za  erkennen  was  der 
Oegenatasd  seinem  Wesen  nach  «od  im  Verhältnisse  sn  andern 
•eL  Der  Froeesa  des  Deokena  könne  demnach  nur  in  einen 
ondlicfaen  Wesen  stattfinden.  Das  onandticbe ,  göttliche  Wesen, 
das  AUea  wisse  und  seinem  Wesen  nach  sduute,  sei  fiber  den» 
aelbm  crtiaben;  es  bedürfe  wed«  der  Beflexion,  nodi  der  Ab- 
sbaction,  dev  SehHsse  &e.,  ohne  welche  tma«:  Denken  nichts  sei. 
In  ra»  aber  falle  das  Erkennen  und  Denken,  das  Anschauen  nnd 
Vorstellen,  das  Wissen  und  Glaube  aneeinander,  sie  bcatUnden 
nebeneinander  *). 

So   sehr  nun  Bachmann  hieroit   etwaa  ganz  Unwideraprech- 
Ücbes  ges^  an  haben  saeint,   ao  bo-ubt  seine  Ansicht  doch  not 


Ein  Handbach    (um  Sel{>«uiudiuiii  voa  Prof. 
J.ei|»lg,  BrvdÜMiu,  1828.  S.  14. 
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aaf  einw  anffallenden  Verkennimg  der  Matnr  des  Denkeni  nnd 
dea  Erkramens.  Wenn  nltiDlich  in  Gott  allercUnga  Denken  nnd 
Erksnnen  lu^etrennt  nnd  nntrennbar  eich  erweiflen ,  so  wkeint 
Gott  Sieh  und  die  Welt  doch  nui  dadurch,  dass  er  Sich  and  die 
Welt  denkt  nnd  wenn  Gott  Sich  nicht  die  Gesetze  und  Formen 
8^08  nnendUchen  Denkens  und  Erkennens  erst  vorzuhalten  oder 
snccesaiv  zum  Bewnsatsein  zu  bringen  hat  nnd  braucht,  am  walu 
za  denken  und  zu  erkennen,  so  folgt  doch  darans  keineswegs, 
dasB  seinem  Denken  und  Eikeimen  überhaupt  Gesetce  nicht  Im- 
maaent  seieß.  So  ^e  Gott  in  allem  seinem  Wollen  und  Wirken 
gesetsfrei,  daiam  aber  nicht  gesetzlos  ist,  so  ist  er  auch  in  allem 
seinem  Denken  und  Erkennen  nicht  gesetzlos,  sondern  gesetz&eL 
Gesetzgebung  und  GesetzerfOUnng  aiod  in  Gott  absolut  idmtisch, 
folglich  ist  auch  ehie  Trennung  beider  in  Gott  absolut  amnSglid). 
Die  absolute  Freiheit  Gottes  besteht  gerade  in  der  Einheit  dieser 
IComente.  Gott  gibt  sich  selbst  ewig  seine  Form,  Gestalt  und 
Gesetz,  nnd  erlUllt  sie  ewig  und  ist  in  der  Einheit  dieser  Mo- 
nente  ewig  der  Allwissende  und  ÄUweiae,  der  AlUiebende  and 
Heilige.  'Nur  im  Endlicben  findet  die  Mbgliclikeit  einer  Trennung 
jener  Momente  statt,  keineswegs  aber  kum  eine  Nothwendigkeit 
oder  Unrermeidlicbkeit  solcher  Trennung  für  das  E^idUche  znge« 
gehen  werden.  Der  Unterschied,  des  Erkennens  deq  endlidien 
Geistes  von  jenem  Gottes,  des  unendlichen  Geistes,  hestebt  keines- 
wegs darin,  dass  für  das  erstere,  nämlich  iür  das  Erkennen  des 
endlichen  Geistes  jene  Ungetrenntheit  und  Uotrennbarkeit  der 
Form  und  des  Inhalts,  des  Denkens  and  des  Anschauens,  wie 
Bio  Gott  wesentlich  zukommt,  als  Nachbild  nicht  erreichbar  wSre, 
sondera  nur  duin,  dass  dasselbe  jene  Ungetrenntheit  tsiAt  ans 
räch  selbst  hat  und  bewirkt,  sondern  einzig  unter  der  Bedingung 
heransteUen  nnd  zur  Untrennharkeit  zu  venaltteln  verm^,  dass 
es  im  unendlichen  Erkennen  eich  begründend  desselben  sich  durch 
Nacherzengung  theilhafl  macht,  und  dass  es  als  secnndäres  Er- 
Icennen  nach  Oben  and  Unten  oder  nach  Innen  und  Aussen 
seine  Grenze  haben  mnss.  Als  vollendetes  Erkennen  ist  darum 
das  endliche  so  gut  eiu  Schauen,  als  das  unendliche  Erkennen, 
und  die  Identität  desBegrifis  und  der  Aoscbaanng,  der  Form 
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aai  des  Inbaltei  io  gut  rerwbkli^t,   «1b  ts  dem  naebäMMti' 

Erkennen,  nnr  mit  dem  Untenehiede,  dass  im  nnendUebeD  E^ 
können  jene  IdeoUtKt  eine  slwcrfnte,  nrq>r{lngliebe  and  im  Wesen 
nuammengeBeUosBette,  im  endUehen  Erkennen  dagegNi  nnr  eiw 
bedingte,  mitgetbethe  and  nur  Im  Bilde  BasammeogeeeUoesNm 
genannt  werden  rnnsB.  Dann  die  endlicbe  IntelUgens  prodneirt 
aid)  die  Wafarbsit  der  firkenntniss  nicht  eellMt  *},  sondern  empflhigt 
sie  Eur  Nacbbildnng  in  lick  von  dem,  der.  die  Wahrheit  selttst 
ist  nnd  der  sich  selbst  berrorbringeod  die  Wabrbeit  hervorbringt, 
ausser  weleher  keine  Wahrheit  Ist.  Der  Unterschied  der  gfitt- 
lichen  Selbstanschaanng  von  der  Anschannng  des  iotfllligenteD 
GfeschSpfe  kum  daher  aocb  so  ansgedrfickt  werden,  dass  man 
sagt:  Gott  b«bt  seine  SelbstanschaDiing  (mittelst  des  Begrifiii  im 
Sohn)  Kam  T&iligen  VonBicbselbstdarchsehaatcein  auf,  das  intdli- 
gente  Gesdiöpf  aber  vermag  die  sein  Erkennen  begrtindende 
Änschanimg  nidit  wieder  auiinbebes.  So  wenig  aber  ist  das 
abaolnte  Sfllbstwissen  and  Selbstschaaen  öottes,  wie  das  vollen- 
dete Wahrheit  -  Wissen  and  Wahrheit -Schaoen  des  intelligenten 
GAchSpb  dämm  weil  es  nicht  ein  zeitlich  abstractes,  nnganxea, 
stückweise  ^un  Bewusatsein  gebrachtes,  im  Zwang  und  in  der 
NoÜi  der  erftilltseinwollenden  Denkgesetze  za  Stande  gebrachte« 
Erkennen  ist,  tin  gesetz-  nnd  formloses,  das«  viehnohr  gnade 
nnr  dies  absolute  Erkennen  die  wahrhafte,  absolate  Fortn  besitst, 
so  wie  das  vollendete  Erkennen  des  endlichen  Geistes  im  Nach- 
bilde  der  entsprechenden  Form  thdlhaftig   ist     Es  ist  ein  Fno- 


*)  Der  AposteriorismDi  oder  Empirismos  hat  daher  in  der  wahren 
Witsenichaft  eineo  eben  ao  groiaen  Werth,  al*  der  ^riorismna  Dod  nur 
beide  id  ihrer  VemitieluBg  geben  die  wahre  und  gaue  WiatenschaA. 
Der  Empirismna  ist  aber  nicht  auf  die  Sinneowell  eingeschränkt,  aondera 
erstreckt  sich  auch  auf  da*  Geiilige,  Uebersiiin liehe  und  selbst  auf  Gott. 
Den  Sinnenwellvernehmnngsorgitnen  enlipricht  der  VeraunftaJnn  all  geidigea 
OrgiD  dea  Vemclimeni  Gottes  und  de»  Göttliche*-  Dua  ein  Schepen- 
baoer  gegen  Jacobi  wfUhet,  weil  er  gewagt  hat,  wem  gleich  nicht  in 
tfilllg  klarer  und  angemessener  Weise,  von  diesem  Geistessina  in  sprechen, 
thut  nichts  zur  Sache.  Wie  könnte  der  Natnraliat  anders,  als  sich  da« 
Geiilesange  abbrechen,  welches  er  ^ch  logebaadea  htit? 
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dunentalgMets,  dass  der  Oesetieritffler  frei  v»n  d«n  OeietE  ist, 
WM  TDT  ftUsm  TOM  dem  Oeawtigefcwr  Mftst  gilt 

Well  BBB  daa  Erkennen  des  enffich«!  Qfiiatn  nur  ein  Naob- 
Mi  dee  Erkeiinms  des  imendUcben  6«lstes  hIb  kamt,  so  mtlsMn 
ancb  die  Gesetse  nnd  Formen  des  endlichen  Erkemiens  ak  in 
OMmllioben  Edcennen  voi^bildet  naehgewiesen  werden  nnd  die 
ftbbildliche  TotaliUU  der  endüdien  Denk-  nnd  Erkennlfdesformra 
giändet  in  der  nrbildlichen  Totalität  der  absointen  Denk-  nnd 
Erkemitniseformen.  Hterans  ergibt  aich,  daas  wir  dne  tbeoaoiAiacbe 
tmd  eine  anthropofloplilache  Logik  eu  nnterBcheiden  haben,  die  eich 
wie  Urbild  nnd  Abbild  verbalten  mttBMD.  Die  anthn^osophischa 
Logik  erbKIt  ihre  letEte  Vollendang  nur  in  nnd  durch  ihre  Begründung 
in  der  theoiophiscben  Logik.  Aus  dem  absoluten  Denken  wird  ala- 
dann  das  D«nken  des  endticben  Crelstea  überhaupt  und  die  Bedeutung 
des  Deabens  für  das  zeitliche,  ungame,  im  Streben  zur  Tollan- 
dimg begriffene  Denken  und  Erkennen  begriffen.  Der  Giniad- 
Irrtbum  der  bisherigen  Erkenntnisstbeorien  ist  da-,  d«ss  die  der- 
maüge,  abstrade,  desintegre  Denk-  nnd  Elrkenntnissweise  des 
nntaialMrteB  Umsehen  als  die  UTSpriiaglicbe,  consdtuUTe  und 
somit  einig  nSgltche  angeaeben  wird.  Allein  wem  doch  der 
DenkprocesB  des  Menschen  in  seiner  zeitHcfa  -  räamlldieQ ,  gebun- 
dene Ezfetansweiae ,  wie  Bachmann  sagt,  In  dem  Batreben  be- 
atAt,  die  gegeboiea  ErketurtRiBntoffe  za  organlsiren,  das  Dnnkle 
Bor  KUrheir,  das  Unbestirainte  zor  Bestimmtheit  sn  etbeben,  so 
ist  doch  klar,  dass  dies  VerMdtnirs  des  Menseben  ab  inttdllgentttt 
Wesens  ta  dem  eu  erkennenden  Sein  der  Dinge  weder  des 
ursprUngllcbe,  noch  das  bleibende  sein  kann,  ursprünglich  nicht, 
weil  der  Geist  nicht  ab  in  die  Finstemlss  von  Gott  gesetzt  an- 
gesehen werden  bann,  scmderB  sieb  nisprUngficb  in  der  lategritSt 
selnet  ErkenntvissveTmögene  befanden  haben  mras,  so  wie  die 
Dinge  ausser  ihm  seinem  Erkenntnissstreben  sich  anmöglich  haben 
eatriehen  oder  Widerstand  leisten  können,  sofern  der  Geist  die 
geeetctidieB  Bedingungen  erfüllen  wollte,  wednrdi  ihm  die  Er- 
kenn tnisa  der  Dinge  allein  zn  Theil  werden  konnte.  Diese 
nrsprüaglicbe  Ititegriiät  des  ErketintiiisB Vermögens  mitss  sogai 
«ach  dann  befawsptat  werden,  wem,  wie  der  Fall,  .amnufkwnen 
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ist,  JMS  der  Meonh  nnpiäagHch  In  Ae  schon  TOfbudms  lä^ 
liehe  lUglaai  goMidit  irorden.  md  »m  in  MUliebw  Ev«tiilton 
wag  ValtSnteif  nHm  kooM».  Volln>det  wir  «Über  «nprtngädi 
da*  I}fk«mithi8nren«6|m  Iniofen  nicht,  »Is  m!m  ■■»(Melbve 
Amchannng  noch  nicht  ^ennittelt  war,  aber  intager,  OBrerfliutert 
and  mit  d»  MwAt  der  VemiUelung  HugeataUet  war  dasselha. 
Ohne  den  Fmü  wHrde  di«  (bftB^eHende  Erföltni>g  und  Venntt- 
telung  des  Erkennte isa renn ögena  verliKltniagmässig  mühelos,  wenn 
gleich  nicht  tbätiglieitBloa,  fortwacfasand  statt  gefaoden  haben,  dnteh 
d«D  FaU  aber  verlor  der  Mensdt  die  Integrität  sehies  Erkenntntos- 
vencögens  and  erzengte  sich  einen  Widerstand  gegen  sein  Et- 
kenntnissbealreben,  das  nun  erst  darch  gesteigert  arbeit-  and  mühe- 
ToUe  Tfaäägkcit  wieder  anfsabeben  ist,  wenn  er  in  der  Erfcenntnisa 
Awtschrelten  wRl.  Bleibend  aber  kann  das  dcrmaüge  Verhältnisa 
des  intelligenten  Menschen  zu  dem  zu  erkenDenden  Sein  der 
Ding«  darum  nicht  sdn,  weH  di«  Zeit  sMbet  nleht  bleiben  kasa 
md  sidt  in  die  Ewigkeit  aufheben  mnss. 

Hegel  erkannte  die  Nothwendigkeit  der  Begründung  der 
Fwmen  des  endlichen  Denkens  und  ErkenneoB  in  und  aus  dem 
abaohUen  Denken  *),  aber  der  absohite  Grnnd  wurde  nnter  seiaen 
HXnden  znm  Abgrund,  in  welchem  das  endliche  Denken  unter- 
ging ,  so  wie  andererseits  das  unendliche  wieder  im  endlichea. 
Denken  nulecgibig.  Es  ist  du  nntteiUJcbe  Veidiewt  Hegab,  dar 
Idee  der  AieosopMscben  Logik  Wieder  al^emeinere  Aufraerksant- 
keit  zugewendet  zu  haben ,  aber  anstatt  sie  von  der  antbroposo- 
pbiscben  LogüL  w  uutergebeiden>  Mafandirt«  et  beide,  so  wie  er 
Gott  in  den  GtiMäro  nnd  die  GMfeter  wtedn  bi  Gott  untergebea 
liesB. 

Baader  war  allertKngs  mit  Fichte,  Seb<Ui«c  und  Hegel  ek- 
y«atanden,   das«  die  Logik,  am  {riillosoplriseh«  Wiwensehaft  m 


*)  Hegel  drtckt  dk«  BMer  eadern  «neh  so  am,  da«  er  »af}'-  nDer 
Btfrid  ist  nuT  GegeniMnd,  Prociaat  ood  Inball  tts  DenkflDs,  nad  iHe  an 
nHl  fltf  sieb  Mieade  Saohe,  der  Logos,  die  VemaalV  dM»«a,  wM  iat,  die 
Wahrheil  detaen,  waa  dan  NameD  der  Dfnge  fahrt;  an  weaiftilan  i«I  et 
der  Log»*,  waa  anaseriirib  der  lofiaehen  WiaseaichaA  gelaagen  werdea 
aalk-    Werk«  fH,  >1. 
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üte,  But^Ayi^Hbfl  WiawBcluift  seiB  ntee,  md  er  venntrf  «o- 
BBoh  mit  itram  Bowie  die  abftMcte  Tramal^  tm  Ji'onn  und  In- 
halt ,  80  soch  natüriieh  die  von  einer  Pormmwliaenchaft  mid 
tiaßt  bthallswisseiischaft  *). .  Weira  er  ob«  leboa  iaaät  eiBv»- 


*)  Bekauilliclr  lii»U  mich  Herbari  «n  der  (bmatm  Logik  feit.  Her- 
hut Bserlegl"  die  Philoiopbie  in  die  drei  völlig  Ter>«Uedeaeit  Wiweu- 
schofleii:  Logik,  Aestbeiik,  Hciaphysik.  Doch  iai  ihm  die  Logik  die  ooth- 
wendige  Vorscbule  in  den  beideo  abrigen  philofop bischen  WiggenBcbaflen, 
woraiu  indeit  nicht  folgt,  dau  sie  ihm  hloaie  Vorichnle  inr  Philosophie 
■clhit  iil.  Da  er  rie  aaidraeklich  «inen  Thoil  C^en  erften)  der  Philoio- 
phie  nennt,  (o  hBlle  er  vor  Allem  leigen  sollen,  wa*  ibf  denn  den  Cha- 
rakter einer  pbiloaophischen  Witaenschaft  verleiht.  Wflre  sie  etwa  nnr 
Vorschule  in  den  andern  philosophlichen  WiMeofchaflen,  so  wfii«te  man 
nieht,  wie  aie  dam  kebuat,  selbst  phtloM^Uiche  Wiiiensohaft  in  sein. 
Vergl.  Uerbertt  Slmmilicbe  Werke.  HeraBsgegeben  vob  Prof.  Dr.  Har- 
tenstein (Leipzig,  L  Voss,  1850)  I,  13,  42,  47.  Gfibe  man  auch  die  Mfig< 
li'chkeit  einer  TViaseogcbaft  in ,  die  lediglich  die  Lehre  von  den  Beding- 
uBgen  de«  geietiliabeu  Dcnkena  wire  (Ifeve  Daratellnng  der  Logik  von 
Prof.  Drobisch,  S.  6)  oder,  wie  Uerbart  sagt,  die  lediglich  Vorachrilten 
anizasiellen  hille,  nach  welchen  sich  das  Denken  richten  soll.  (Herbarla- 
Psychologie  als  Wissenschaft  11,  173),  so  wBre  doch  lu  zeigen,  wie  nnid 
wodorch  eine  solche  Wftseuchaft  Ansprach  darauf  in  machen  bitte,  eloe 
phileaopbieche  Wiaieoichaft  in  sein.  Die  HögUchkeit  . einer  aolchas 
Wissenschaft  von  der  Art,  wie  man  denken  soll  vor  aller  Erkenitoist 
des  Wesens  des  Denkens  ist  aber  gar  Dicht  eininsehen  und  folglich  anch 
nicht,  wie  eine  solche  Wissenschaft  der  Helaphysik  vorhergeben  kann. 
Si  ict  deradbe  Widerspruch,  wie  Wenn  Herbart  die  Wisaenschafl  dessen, 
was  gewollt  werden  toll  ohne  aUe  Brkanntnisa  des  Wesens  de*  Willras 
Ibr  möglich  hall.  Schon  der  Umstand,  dass  jede  wisseoschafttiche  Logik, 
wie  sie  aach  tu  bestimmen  sei,  mit  einer  AuseinandersetiiiDg  ihres  Ver- 
btitatMO«  aar  Hetäphysik  beghinen  nmss,  eine  AaseinänderselnnE,  die 
selhM  nolhwendig  neti^hysiKher  Hatnr  sein  duiss,  beweiset,  data  die 
Logik  der  Metaphysik  nicht  voraaigehen  kann.  Indem  sich  Läwe  (lieber 
den  Begriff  der  Logik  und  ihre  Stellung  lu  den  aoderen  philosophischen 
Disciplloen,  Wie»,  BraomBlIer,  1849)  einer  solchen  Anseinsndenetiiing 
BMerueht,  widerlegt  er  selbst  seine  Behaoptnig  der  Nothwendigkett  einer 
Trennung  der  Logik  von  der  Metaphysik,  und  indem  er  lugestebt,  die 
tegiachen  Formen  sotten  dem  Realen  nicht  entfremdet  werden  (S.  24), 
d.  h.  also  doch  mit  bewnsster  Beiiebung  auf  ein  durch  sie  an  erfassendes 
Reale*  gedacht  werden,  Betaphysitche  Untertochungea  sHen  dabei  nickt 
in  vermeide  (S.  69),  gibt  er  Alles  oder  doch  die  Uanplaacbe  von  de« 
n,  waa  wir  Eagegeben  wiaaea  wollen,  denn  auch  aas  gilt  ja  die  Legih, 
nngeacbtet  ihres  eigeetbftmlicben  Gehaltes  beiiebnngsweise  Ar  eine  for- 
melle' WiasenschaA.     Aehnlich  hatte    sich    schon  Einet  Idnheid  (Le^ 
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•tanden  «w,  dm  de  liOglk  eine  inhAhroHc  mnenBdiaft  atS, 
tie  somit  ihre  itatait  nieht  vöb  wu»eii)ia  zn  holea  habe,  wemi 
w  gM^  d«r  Li^ik  ihre  aHen  ftddem  WiuentäiafteB  gegendbor 
eentnle  Stelbii^.  nsd  BtdeiitiiBg  vtaididrte ,  so  w«r  er  doeh  weit 
dsfrOD  eatfemt,  dte  lUvlgen  WlssaoBcbaften  in  Logik  aidgehen  xa 
lassen  nnd  mit  Hegel  die  Ideen  von  Gott,  Freiheit,  Unsterttlch- 
keit  Bit  am  im  Tontellong  entDomioene  Sobstrste  la  etkUrao, 
die  in  der  Lo|^k  in  blosse  logische  Bestimmongea  «nlitdösen 
ieiea.  Nach  Baader  ist  daher  iwar  die  L(^  metapfaTdweh,  aber 
^cht  die  ganze  Hetaphy^,  die  Logik  enöiklt  nicht  die  gann 
Het^ibTsik,  aber  die  MetJfihysä  enthält  anch  die  Logik.  Die 
Iiogik  ist  nicht  bloss«  Denkfonnenwissenscbaft,  Bondero  Erkennt^ 
nlsawlaBenscfa^  Da  das  Erkennen  des  endlichen  Geistes  nur 
efa  Nachbild  des  EAennens  des  UBendüehen  Geistes  stdn  kann, 
so  Iiat  die  Logik  aodi  das  Wesen  nnd  die  Natar  des  nnendttehea 
Erkennene  darsnstell«!.  Daher  ai^  fie  Logik  nach  Baader  a«ch 
die  Lehre  tod  Gott  In  ihr  Gebiet,  jedoch  nicht  die  game  Lehrs 
TOD  Gott,  Boadem  niir  jenen  Tbeil  denelben,  welcher  Gott  ab 
das  absolut  nkennende  Wesen  daistellt,  oder  doch  nnr  insofeni 
itt  gaaie  Lehre  von  Gott,  inwiefern,  da  in  Gott  jedes  VennSg« 
md  jede  P(»ltion  die  Universalttilt  nnd  Totalität  ain  Vermfigen 

oder  Mg.  DeikfoniMnlclire,  Jena,  CrCker  1817.  8.  54)  BiHgefprodieB, 
via«  doch  die  rediteu  Folfemiifeii  dariiw  gelegen  in  haben. 

Dagegen  bat  ein  tiefsinniger  Forscher,  deuen  Leiatnngen  Baader  nnr 
ipit  und  anch  dann  nuT  mm  kleinsten  Theile  bekannt  geworden  in  aein 
acbeinen,  C.  Chr.  Priedr.  Krame,  leit  dem  Anfange  des  linfenden  Jahr- 
hnndwta  atf  lelbilindigeai  W«ge  die  Logik  ab  ErkeinlaügwijMntcball 
in  einem  den  Ideen  Baader*  verwandten  Sinn  und  Geiit  ausgebildet, 
obgleich  ,  sowie  die  Sysleme  beider  Denker  überhaupt  verfchieden 
find,  (0  ancb  ihre  ErkenntnisswiBsenachafl  in  weientlichen  Panclen  am- 
eiaandergeht.  Dem  Heranigeber  encbeiaen  Ünnie'a  erkennlniMWlHen- 
acfaafüieh«  Schriften  nnter  den  ijvtematiachcD  ala  die  bedentendateo  Lei- 
atngen  der  neueren  Zeil  auf  diesem  Gebiete  der  Wiiaentchaft  Vergl. 
anaaer  dem  Gmndriss  der  hiatoriscben  Logik  (1S03)  nnd  der  Brweitemug 
dflrtdben  in  dem  Abriaa  dei  Syateaa  der  Logik  ali  pbfl.  Wiaienachaft: 
Die  Lehre  yoa  EAennea  nnd  t(hi  der  Erkenntniaa  als  erile  Einleitug  ia 
die  Wissenachalt.  Heranig.  von  v.  Leonbardi.  GOttiDgen,  Dieterich,  1636. 
Vebrigeni  durchdeben  erkenntniiswiiiengc  haftliche  Unlerancbungen  faat 
alle  iUmgm  SchriAen  Kraiye'f. 
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taä  atfMr  PedUonen  ttnd  clieae  Unlvaraalltfit  fabwiscler  io  je^em 
Vemögra  und  in  jeder  Poaläon  pritaant  »t,  die  Lebre  von»  g!Ut- 
tidien  EikouMn  lagl^h  die  BetratAtong  «ilar  granäweieiitliehat 
Ifomeote  im  ^ätüktea  inma«Eiten  Lebfinsprocenefl  mthxlt. 

'Eine  solche  Dareletltuig  des  gfittlichM  LebeespiooaEfs  fa«t 
der  Hnsuageber  naoh  d<o  in  lUni  Scbriftea  Bsadera  «cstrevtes 
AndeDtftngen  in  zwdfacher  Bearbeitung  in  den  gnindwMentlioheii 
Homenten  an  entwerfm  nntwnoaiiiian.  Die  erats  Daratelliuig 
fisdet  sidi  in  der  Schrift:  „Speenlative  Entwlckelung  dw  ewigen 
Selbetetungiuig  Gttftes  &c.  (Ämberg,  Schmidt.  18S5).  Die  zweite 
Daratdlffiig  aber  zuerst  in  der  Tübinger  äwologischon  Qnartalo 
«tdu^,  Jahrgang  1834  nnd  qiäter  abgedrackt  b  der  YdrhaUe 
snr  specidatiren  Lehre  Franz  Baaden  ( AMhaffenlmrg ,  Pergay, 
laa«)  S.  136 — 156.  Es  bemichDct  i«eht  die  Betchrbilctb^  itt 
lierrscbenden  WlaaeiiBcluiftabilduBg ,  daas  man  diese  DaieteUnng»» 
Tfinnohe  i^orirt,  «der  nnt  Sdisue  nmgeht  Hfitt»  dien  Ver- 
flache anch  kfdnen  andara  Werth,  ab  den  rän  hiatoriseheD  oder 
Ihata&oklnhen  einer  genauen  und  getreuen  Darlegni^  4er  Lglire 
iBaadeie  Tom  Leben  Qottei,  die  von  jener  J.  Böbine's  nicht  «e- 
«nffich  TfliBDUedea  iit ,  so  bätten  dieielb»  biAo»  daram  dtf 
ernsten  Beaditang  der  Vertreter  der  Wisaensefaaft  niefat  entgdica 
sollen,  wenigstens  doch  deijenigen,  welche  etwas  von  der  Bs- 
dratnai;  der  bdden  gen  nuten  Fonchffl^  verateheu.  Uebrlgo» 
kann  Niemand  lebhafter  wänsChen,  dasa  roUkommnere  Darstet- 
langen  jener  Lebie  an  das  Licht  träten ,  als  der  Verfasser  jener 
VtfBUChe.  Man  seh«  aber  wohl  ed,  dasa  man  in  d«r  Absiebt, 
4it  Qvdanken  md  &le  Atudtncksweise  Baaden  und  Bfihne's  n 
verbessern  (dass  die  Wissenschaft  noch  andere  und  roUkommnere 
Be^ndungs-  und  Darstelkingsweisen  verlangt  iat  nicht  sweifel- 
btA),  töAt  SehWiloheieB  «td  UuBolii^tdM«  faiate.  Deab  der 
Sache  nach  hat  kein  System  der  PUlosopfaie  Klterer  oder  netterer 
Zeit  die  Tiefen  J.  BÖhme's  und  Baaders  erreicht,  sofem  es  anf 
die  £ie»iNioe(e  der  Iiehre  ankAmmt.  Dagtgto  wäre  m  alleiv 
fling«  efne  OBTenntwoitiiche  Uebertreibang,  Dtebt  avgesCetnti  in 
wollen,  dass  jene  Denker  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  tu 
sehr  vielen  besonderen  Partleen  der  Foiwbimg  w  vielen  Avdflrv 
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«^  äbwtniAlBB  worden  akad  und  namcntlMi  bt  da*  DMafl  4« 
-l^liiniMohwniigeii  J.  BSbBe's  so  ashr  tob  dem  Stindpuact  Hin« 
Ztät  «Lhiogig,  dasa  es  £ut  uirgenda  mebi  >u  gebraacheo  iaL 
Nach  mehr:  «er  uch  nieht  In  den  MiU^anet  der  BiAme'aehen 
Lehte  sn  Tersetten  weiu,  wer  nicht  vom  Kern  aus  die  chaoUecfaen 
Maaaen  des  Ginzelnen  tu  denteo  ventebt,  dec  wird  iha  taat  im- 
vermeiWch  für  einoi  Terworrenen  Stdiwünner  and  Fhantarten 
halten  ufisMi.  Selbst  Baader  en&lUte  dem  ^wn^efaer,  das 
er  die  Sdiriften  Böhrae'a,  als  er  sie  ziwrst  bei  einem  veriegenao 
Anüquar  gofanden  nod  gelesen,  dieselben  mit  Unnnlb  von  siefa 
geBtosacoi  habe,  bis  er,  i»db  eteta  wieder  müohtig  m  ihnen  hin- 
geaogen,  nui  nach  TieUUtigem  Lesen  nnd  Studiren  den  Zugang 
in  das  Hera  soner  ti^ionigen  Anschanongon  gefnndca  babe,  tob 
wo  aas  ihm  erst  das  Veratändntas  aach  der  flir  den  ersten  As* 
bb^  sellsamen  und  verwwren  adieinenden  Partieen  seiner  SefariiteQ 
aafgegsigei)  sei 

Uebrigen«  verkannte  er  die  -  vielfältigen  Mängd  der  Dar- 
sbdlnng  in  den  Schriften  Böbme's  nicht,  wies  öfter  anf  bstfaüner 
desselben  hin,  tbeilte  bei  weitem  nicld  alle  Lebrra  deaselben, 
billigte  noch  weniger  sdoe  Invectiren  gegen  die  katbolinehe 
Kirche,  fand  seinen  confeseioneUen  8tandpnnct  bomkt  and  qiracli 
•dbBt  TOn  Elementen  der  Bigotterie,  vodanfa  der  tiefairaiige  Kern 
seiner  Schriften  entatdlt  sd.  Ui^  »ch  Baader  daroo  übeneogt, 
dass  B&bme  an  Tiefe  des  Geistes  «nsere  grössten  PhilM<^faeD, 
SpinoEa  nnd  Leibniz,  Hegel  und  Berbart,  Kant  and  Flöhte  wdt 
ähortreffen  babe,  so  erschienen  desBen  Leistungen  ihm  doch  ent- 
fernt nicht  als  das  erreichte  ZieP  der  Wissenschaft,  der  Forü 
nach  ohneMn  nidit,  «ber  audi  nicht  dnrehgKngig  dem  Creliato 
nach.  Doeli  ist  siebt  zu  lengnen,  dass  Baader  Böhmen  umIi 
immer  an  viel  Genalt  iU>er  sich  einräumte,  dasa  er  manche  ht- 
tiAmer  desselben  für  Wahrheit  gelten  liest  hmI  dass  er  aich 
namendich  in  seinen  iwar  überall  tiefasoigcn  Erläntnoogen  im 
Lehren  Bijhme's  von  deestn  eigenlhümlieher  Sprach-  nnd  Dar> 
steJlnngsweise  nicht  frei  genug  gemacht  hat 

A.  GStriber  meint  awar  alle  übrigen  PUfatsophen  überfägA 
an  Jtab«n  und  «uiih  anf  Bötane  «nd  Baader,  die  et  «U  H^i*^ 
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pandidiUn  eoutrnlrt  und  glflokHcb  nntergebracht  ed  hi^Mn 
glssbt,  ab  «if  ManlwurfBhUgel  tob  seiner  Dhawalagiriböhe  herab- 
bUcken  zu  kSimen.  AUeio  sohon  seine  EinstimiBiiDg  in  die  Ab- 
kUgfl  de«  MuriehKiBnuiB  gegen  Bßhoie  zeigt,  dasa  A.  GUntiier 
der  Mbdd  nicht  ist,  Böhme  zu  beurtheilen.  '  um  nichts  mehr  hat 
er  seinen  Beraf  za  einer  ächten  WSrdigong  J.  BShme'a  Imic- 
kondet  durch  die  Bemüngelongen  dMedben  in  der  Abhandlooc: 
FroteitantiHmas  und  Philosophie ,  in  der  ron  ihm  und  Velth  her-  .. 
ausgegebenen  Lydia  (Philosophisches  Taschenbuch  als  Seitenstiick 
zu  A.  Rage's  „Akademie".  Wien,  Braumliller,  1840.)  Erster 
Jahrgang,  S.  188 — 76.  Dort  beschaut  eich  Günther  die  Lehre 
J,  Böhme's  Ton  Gott,  der  Weltsehöpfnng  und  Erlösung  durch 
die  Brille  des  Carriere'BChen  Werkes:  Die  philosophische  Welt- 
«nschaoong  der  Reformationszeit  in  ihren  Beziehungen  tnr  Ge- 
genwart (Cotta,  St.a.T.,  1847,  S.  609—725)  und  findet  (S.  164) 
mit  bewunderungswürdigem  Tiefsinn  in  des  Philosoph!  tentonici 
„BpecnlaÜTer  Trinitätslehie  (die  dem  h.  Geiste  die  RoQe  ehies 
Friedensstifters  zwischen  Täter  und  Sohn  in  der  Gottheit  zn- 
konunen  lasse,  weil  sie  sonst  mit  Ihm  nichts  anzufangen  wtisste) 
statt  Orighialität  heiligen  Wahnwitz".  Wie  weit  hat  nun 
GfiDlber  nocb  hin  an  der  Weisheit  eines  Adelung,  der  bekanntliefa 
Böhme  dnen  Wahnwitzigen  schelten  zu  dürfen  glaubte!  Aber 
warum  lehnt  denn  Günther  seine  angebliche  £ritik  gerade  an  die 
Darstellung  Gairiere's  an,  die  obgleich  sie  eine  der  gelnngenstm 
DarsteDnngen  der  Lehre  des  grossen  Schuhmachers  und  Ideen- 
bHdners  ist,  doch  dem  seibstSndigen  Beartheiler  die  Origlnd- 
■driftsn  nicht  entbehrlich  macheu  kann.  Warum  tritt  denn  Günther 
Bkht  an  die  Schriften  Böhme's  selber  heran,  warum  ignorirt  er 
das  beste  Buch  über  Böhme's  Lehre,  welches  unsere  Literatur, 
besitzt:  Die  Lehre  des  deutschen  Philosophen  Jacob  Böhme  ^^ 
von  Dr.  J.  Hamberger  (Uünchen,  Verlag  der  UterariBCh-«rtllv>-. 
■eben  Anstalt,  1844)  und  warum  spricht  er  kein  Wort  übet' 
Baadws  fast  alle  seine  Schriften  darebdehende  tieUunige  Aus- 
legung»! und  Beleuiihtongim  der  Sdiriftra  Böhme's?  Glaubt 
Günäter  so  wohlfeilen  KauEs  mit  diesem  lUesengelste  fertig  zu 
werden,  welchen  Friedlich  Scfal^,  wenn  gleich  nicht  iu  «llim 
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Betrachte  befriedigend  j  doch  ganz  andera  and  ungleich  tiefer  ta 
wardigen  wnsste*),  bo  ht  er  in  einem  schweren  und  tiefelngrei- 
Fenden  Irrthum  befangen.  Zwar  ist  noch  lange  nicht  Alles  der 
■Oeflfenai(Akeit  tibergeben,  was  Baader  über  die  tieftinnigeii 
Schriften  des  J.  Böhme  Tiefsinniges  gedacht  und  entworfen  hat, 
aber  was  fn  seinen  gedruckten  Schriften  der  Welt  darüber  bereits 
voriiegt  und  was  Insbesondere  die  ttveite  Ansgabe  der  Kleinen 
Schriften  Baaders  In  den  Vorlesungen  über  J.  BHhme's  Theolo- 
gUmena  und  Pbilosopbeme  dargeboten  hat,  das  bann  nnroSgh'ch 
unberücksichtigt  bleiben,  wenn  Jemand  hoffen  will,  etwas  auf  den 
Onmd  Gehendes  und  der  Wissenschaft  wirklich  FbrderlicSes  flb«r 
Böhme's  Lehre  en  sagen.  (Vergl.  9.  329  —  80  dieses  Bandes.) 
'  Auch  Weisse,  der'ron  der  Persßnlichkeit  BShme's  eine  ergrei- 
fende Scfalldemng  gegeben  hat  (Flehte's  Zeildchrift  für  Philos.  tf. 
sp.  Theol-  XIV,  136  ff.),  spricht  hur  mit  Bewunderung  von  den 
Di^waltigen,  riesenhaften  Anschauungen  dieses  herrlichen  Geistes 
und  genialen  Denkers  und  findet  In  def  kecken  Berufung  des 
modernen  Pantheismus  auf  diesen  theistischen  Forscher  ein  Zei- 
chen der  Zeit,  dttss  die  ächte  Anerkennung  dieses  hohen  Geistes 
and  seines  wahren  Gedankeninhaltes  nicht  mehr  fem  sei.  (Siebe: 
Da«  philosophische  Problem  der  GSegenwart.  Sendschreiben  an 
J.  H.  Fichte,  von  Ch.  H.  Weisse.  Leipzig,  Gebrüder  Reichen- 
bach 1842.  S.  250—251.)  Wen«  Weisse  mh  Anderen  angibt', 
Lichtenberg  habe  Böhme  den  grüssten  unserer  Schriftsteller  gO" 
nannt,  so  ist  es  dem  Herausgeber  nicht  gelungen,  diese  oder 
eine  ähnliche  Stelle  hi  den  Schriften  Lichtenbergs  anfzufinden. 
Vielmehr  fand  er  Aenssemngen  dieses  Schriftstellers  über  Böhme, 
welche  sich  nicht  gut  mit  der  Annahme  vereinigen  lassen,  dass 
TOD  Ihm  je  der  obige  Aasspruch  ausgegangen  sei.  (Vergl.  0. 
Cht.  Lichtenbergs  Vermischte  Schriften.  Neue  vermehrte,  von 
dessen  Söhnen  veranstaltete  Original  -  Ausgabe.     Göttingen,   Die- 


■}  Vorieiimgea  ans  den  Jahren  1804  bis  1S06.     Nebst  Fragmentw 
voraäglicb  philosopliitcb  -  theologischen  Inhalt«.    Ans    dem  Ifachlass  des 
Verewigten  herausgegeben  von  C.  J.  H.  Winditcbmann.    (Bunn,  Weber, 
1836.)  I,  424—29. 
Baader'«  Werke,  1.  Bd.  V        _. 
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terich,  1844,  H,  157~"15S.  und  V,  16).  Liebteabeig  wax 
Bfifaon  viel  EQ  sehr  tod  Spinosa  mblendet,  ab  iaaa-  er  recbtw 
Sion  für  die  Tiefen  J.  Böhme'a  hätte  haben  können.  Mao 
Teniehme  nur,  was  Lichtenherg  (1786)  an  RmaberK  schrieb; 
„Kaum  hatte  eich  H.  Lavater  niedergesetzt  (Lese  war  dabei), 
BO  kamen  wir  von  ohngeßUir  auf  MendeUohn,  Lessing,  Jacob! 
und  SpinoxiamUB  zn  Bprechen,  Da  ich  nun  (offenherzig) 
jden  Spinoza  seit  der  Zeit,  d&  ich  ihn  verstand,  für  einen  gane 
aosserordentHchen  Kopf  hielt',  eo  nabm  ich  mir  Ewiachen  diesen 
beiden  Theologen  tot  ,  mich  seiner  anzunehmen.  Ich  sagte 
siso ,  dass  ich  glanbte ,  tieferes  Studium  der  Natur ,  noch 
Jahrtausende  fortgesetzt ,  werde  endlich  auf  Spiuozismus  (Ubien, 
welches  dieser  grosse  Mann  rorausgesehen.  So  wie  unser«  Kennte 
niss  der  Körperwelt  zunehme,  so  verengerten  sich  die  öräDzep 
des  Geisterreichs.  Gespenster,  Dryaden,  -Ni^ade«,  Jupiter  mit  dem 
Bart  Über  den  Wolken  &e.  seien  nun  fort  Das  einzige  Grespenst, 
was  wta-  noch  erkennten,  sei  das,  Vas  in  unaerm  Körper  spuke 
und  Wirkungen  verrichte,  die  wir  eben  durch  ein  Gespenst  er- 
klärten, so  wie  der  Bauer  das  Poltern  in  seiner  Kammer;  weil 
der  hier,  so  wie  wir  dort,  die  Ursache  nicht  erkennte;  träge 
Materie  Bei  em  blosses  menscfalicbes  Geseböpf  nud  etwa  bloss 
ein  abstracter  Begriff;  wir  eignetea  oKmlicb  den  Kräften  eine 
träge  Basis  zu  und  nennten  sie  Materie ,  da  wir  doch  offenbar 
von  Materie  nichts  kennten,  als  eben  diese  Kräfte.  Die  träge 
BaaJB  sei  bloss  Hirugeapimt ;  Daber  rühre  das  infame  Zwei  In 
der  Welt:  Leib  und  Seele,  Gott  und  Welt,  Das  sei  aber 
nicht  nöthig.  Wer  habe  denn  Gott  erschaffen?-  Der  feine  O* 
ganismuB  im  thlerischen  und  Pflanzenköiper  rechtfertige  nur  hier 
Bewegung  dependent  von  der  Materie  anzunehmen.  Mit  einem 
Wort  ABes,  was  sei,  das  sei  Ein«,  und  weiter  nichts]  ')Bv  xal 
nav,  Unum  et  omne.  Alles  dieses  sagte  ich  ihm.  Wissen  Sie 
wohl,  was  Lavater  sagte ,  der  mü-  unglaublich  aufmerksam  zuge- 
hört: Das  glaube  er  auch.  Nur  machte  er  einige  Einwürfe, 
auf  die  er  selbst  nicht  viel  rechnete  und  die  alle  aus  dem  cbriBf" 
lichen  System  Süchtig  hergeholt  waren"  &c  Lichtenbergs  Ver- 
miMhte  Schriften  VIII,  151. 
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Diese  Stelle  tat  flebr  merkwürdig,  dtt  sie  den  Zerfall  der 
Wisseoscbaft  and  d«  OlhnbesB  eharakteristtseb  darstellt,  ttle  er 
Wich  hl  der  Qegenwart  bei  der  gössen  Mdirbeit  der  Gebildeten 
abgetroffen  wird.  Nicht  sehr  viele  Forseber  sind  aber  Llcbteo- 
b«rgs  SpinoBiflinaB  hinat»  (Tide,-  wie  Feaerbacfa,  Vogt  u.  A.  nnter 
ibn  herab)  gekommen,  nnd  nicht  sehr  viele  Theologen  wissen 
besser  als  LaTater  dem  Spisoziamus  Rede  sa  stehen.  Zwar  die 
Herbartianer  glauben  mit  ibrem  Heister  Über  den  Spinoiismus 
und  Hegel  ianismDS  hinausgekommen  zn  sein.  Allein  sie  mSgen 
es  ricAi  gesagt  sein  lassen,  dass  man,  gleichwie  Jacob!  sagte,  der 
imabBIeeige  Forseher  werde  von  LeibniK  wieder  zu  Spinoza  zn- 
rSckgeftibrt,  ebenso  bOTecbtlgt  ist  zu  sagen,  daas  der  unablässige 
Forscher  von  Herbart  wieder  in  Hegel  lurückgefUhrt  werde,  mid 
man  kann  hier  nichts  zugeben ,  als  dass  man  allerdingt  ebenso 
von  SpinoM  and  Hegel  wieder  aof  Leibniz  und  Herbart  zurück- 
geworfen werde^  Diesem  gegeaseitigeo  Zorüokgeworfenwerden 
vom  Pantheismus  zum  Monadolo^mns  wird  man  nur  durch  Er- 
bebong  zu  dem  Standpuncte  Baaders  gründlich  entgehen. 

Diweh  das  Geaagte  heffit  nun  der  Herausgeber  wenigstens' 
soviel  zu  erreichen ,  dass  endlich  in  den  weiteren  Kreisen  der 
gelehrten  und  wahrheitforschenden  Welt  erkannt  werde,  was  bis- 
hor  DOt  von  Wenige  erkannt  war,  dass  gleichwie  überhaupt  die 
Lebre  Baadera  eine  eigentbUmiiche  Gestalt  der  Philosophie  dar- 
stellt, also  auch  seine  philosophische  ErkenntniBswisBenschaft  trotz 
vieler  Beiiärongspuncte  mit  den  neaerea  System  der  Philosophie 
ein  eigentbümHdier  Lösungsvwsneh  der  Probleme  der  speeuUtiven 
tiOgik  ist*).      Dabei   kann   es   nicht  leicht   dem   Ilabefangenen 


^  LMite,  die  gsot  nafShif  lind,  eine  lolche  fifcislea^Qgae  zu  faasen, 
miwon  sich  fart  mid  fort  das  Beclit  an.  Ober  Baader  nud  seine  Leistnogen 
du  fresse  Wort  lu  fDliren.  Hatie  B.  Dr:  Gnmposcli  acbon  in  seiner  Port- 
■Minng  dea  Biinei^'schen  Handbuche«  der  GeschiClite  der  Fhilosoptiie 
■eine  Ünflliifkeil,  dt«  Bedenlung  Baaders  zn  fassen  nnd  in  beurtheilen, 
aar  Schau  gestellt,  so  tritt  dieselbe  wo  mSgticb  noch  auffallender  in 
seiner  philosophiscben  Literator  der  Deutschen  von  1400  bis  auf  unsere 
Tage  (Regensburg ,  Maui,  18G1)  an  das  Licht.  Schon  in  Rllctisicht  des 
Biogrspbiscben  und  des  Veneicbnisses  seiner  Schriften  verfahrt  Gumposch 
ao  leichtfertig,  dasa  er  muerem  Philoaopben  den  Director  der  philoso* 
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^igeben,  däSB  Bsad«  die  HoUtMitBOwoliI,  ^er-deietiactteB  als 
äfa  pantfaeiBtisdutL  Logik  at»  dem  tieften  Grande  erkai^it,  jmi 
qnwidalegüch  geselgt  ha^,  daos  ä^o  wabre  Logik  nothwendig^ 
theistiseb  und  noch  msbr ,  das«  sie  notfafrondig  cbriBÜieli  «ei|i; 
luiisee,  wean  mui  nai  diese  Bezeichimng«n  (lipht  in  eineia  ifar««: 
wahren  Wesen  fremden , .  bloss  äusieTlichen  oder  wUlkürlictuo' 
Sinne  lumint.  TbeistUdi  ist  die  Logik  notbweodig ,  weil  das 
Penken  der  Wabrbsit  obne  djle  £xisteaz  dor  Wahrheit,  dje  in 
Uuter  Instanz  ein  blosses  Sein  oäet  ein  Bliii)]sBiendes  n>eht  sein, 
kavn,  nicbt  so  denken  ist  CtudstUcb  ist  die  wahre  Logik  nolh- 
wendig,  weil  die  Wahrheit  lücht  ^ctaimt  werden  kaan  qlmf)  diQ 
Vermiltelung  der  Wahrheit,  d.  h.  des  absQlnten  Geist«*  ul|rsb 


phischen  Classe  und  des  Natur xlieDkabinets  na  der  cliarb.  Akademie  der 
Wi»>en«charien ,  Profeuor  der  nitargMcfaJchte ,  -Medicinil-  und  Bflchnr-' 
c^Biqrrith  ftc  Ferdinaad  Haria  Baader  nim  Vater  gibt,  da  er  docli  .«tt 
leicliter  HDhe  sieb  aua  Dr.  Gl.  A.  Baaders  Gelehrtem  Bayern  (NQmberg 
B.  SuUbach,  Seidel,  1804)  I,  49,  von  der  Unrichligkeit  seiner  wer  wei»» 
tvober  fenommenen  Notiz  Oberieugen  konnte.  Eben  so  leichtfertig  ichr6ibt 
w  Baader  nebrere  S^riften  in,  dia  ihn  aiEhi  BngeUben  und  «»n  denen 
ejp  ertahmer  Literat. auf  den  eraien  Blick  eraehen  niuste,  daat.aic)  ibu 
kaum  angehären  konnten.  Diese  VertlOsse  hüte  man  indessen  allenfalls 
entschuldigen  kännen  ,  wenn  H.  Dr.  Gnmposch  nur  eine  etnigermassen 
felnngon«  Cbarakteristik  oder  doch  ein  eindringendes  Unheil  Ober  Baaders 
Leistungen  gegeben  hitie.  Statt  desien  begnügt  ai  a<ch  nach  einigen 
allgemeinen  Worten  von  dessen  Zurückgehen  auf  Thomas  von  Aquin, 
Paracolsus  und  J.  Böhme,  von  seiner  tisltbayerischen  Polemik«,  nicht  ein- 
ladenden Form  4c, ,  nni  SD  versichern,  seine  Stellung  in  den  kalbolischen 
Tibeologea  sei  schon  ,von  vom  hereiA  «i»e  unhaltbare  geweaen,  die  ga-. 
nannten  Forscher  pauten  nicht  cusanimen,  Baader  baba  von  allen  Saiten^ 
Gegner  gehabt  und  durch  seine  letzten  Schriflen  das  Haa-^s  der^ielben 
voll  gemacht.  Zum  SchlnM  krönt  H.  Dr.  Gnmposch  seine  Darstellung, 
indem  er  die  bak^v^tea,  (kbiigeits  v<af  Rnmnt«h«r  in  der  Vorfefte'  cu 
den  Kleinen  ScbrtTlen  wtdnlaghni  AniBUe  v««  mifnki'aBS  «nf  Bfw4er 
abschreibt.  Husale  einmal  abgescfarieben  werden,  wann»  dann  gecadc 
dfls  Urlbeil  eined  Hegelianers  und  nur  dies?  H£^  4er  geringste  Grad 
von  Gerechligheiisliebe  nicht  wenigsten^  die  Hinweisujag  auf  das  erfordert, . 
was  ein  Schclling,  Hegel,  Sletbas,  Schu)>ert, .  Vefinbagon,  Hacheinek«,.. 
J,  H.  Ficbl«,  Fischer,  Lu^ler^eck,  Siohlüber,  Hainbvcer  ig.  und  der  (ler-. 
ausgeber  Aber  Bnader  gesagt  haben?  Hat  nicbt  «elbet  schvn  Rtxjier, 
Baader  wenn  g1eic,h  nicht  \fiUig  befriedigend,  «9  doc^  weit  gründlicher 
und  liefer  f  ewitriligf  ?.  ,      .      ,,     ■     ■  ■■.    ... 
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Dis  IflttbtRiteft  GotMi  Kiriicben  G«tf  and  dem  MmiAe*  M 
$e  GiBBdtdeB'deB'Cbitetdntlianl.  -fiudet  bat  gesceigt,  4aM  Qotb 
all  LttgM  oder  QottSQtm  BU  d«o  ganiAi  .MoMihen  TerBritttsd 
Igt,  foIglUh  nitsbt  blOM  ftif  sete  Ftthlw,  Wolltet  und  HamWA, 
8«B4era  aneb  für  Mtn  filkemten.  Nicht  du  Odd&rte>  nttstj 
dmn  dituer  iat  IrfiUfib,  titAt  uea,  sondwn  dit  Originalität,  Tieft 
nfid  giaisartige  CaBM<)Beas,  womit,  et  jmen  OtdiankeB  dorcb* 
fittKt,  ttilden  du  EigeaUiüBuUelie  Hdd  VeDdieniilliolie  Miher  UtfaeN- 
gqUir^jm  Leiatangen  *). 

Es  batmhitbri  nocA  ertnnort  wenleri,  daBs  Baader,  wenif' 
«  e»  so  scd«!  liebt,  anf  ältere  tiefere  Fdracber  EorftjkzugebeD^ 
dabei  TMt  der  Ueberiengong  geleitet  wurde,  dHs  wabre  tmd 
äcUe  BortacAiritte  der  Wlasenscliaft  wenn  nirtit  sdileobtbiTi  dnrcb 
£e  EkkesidiitsB  Mbefer 'LeistOngen  bedingt,  dodh  slehflr  dorcb' 
die  EomtniH  defeelben  wesenAch  eileiehtert  und  gefordert  wür»' 
den.  Einen  guten  Thetl  der  Selchtigkelt  neuerer  SehrifbMHer'' 
l^anUte  Baader  kdlgliefe  der  Utibekaiintaebaft  mit  den  Letotnngeit 
äUei«r  Foiscfaer  uiBobreibeb  in  mtiBBMi  **).  Aber  sein  BHek  bHeb 


keioeiwegi   erachOpfl   liud ,    aondeni    vielmehr   in   «lleo  Obrigea   Binden 
wichtige  Brweiienmfen  und  Ergflnimigea  vorbonunen  werden. 

"'}  Wie  man  in  D«niachlMd  teil  der  Mitte  dei  vorigen  Jahrhonderto 
die  reiche  and  tiefe  paetiache  Literatur  des  deatichen  Hittelallera  erat 
wieder  entdecken  mnaste,  ao  muaste  auch  die  liefere  Philoaopbie  dea 
Mittelallen .  ud  telbit  dei  Hefonnaliongieitalleri  erat  wieder  ordentlich 
entdeckt  werden.  Baader  war  einer  dieaer  Entdecker  and  iwar  deijenige 
unter  ihnen,  der  «ich  nicht  bei  der  gelehrten  Auaienseile  anfhiell,  lon- 
ders  BbenUl  gloicb  in«  lonente  drang.    Schon  H.  Sleffeu  «rwlhnt,  dan 
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dabetaseli  stets  t»tsk  Vorwärts  gewendet  und  es  >A  bewmi» 
dertmgBwtlrdig ,  mit  weleba  Stärk«  und 'Frfeehe  des  GeMes  er 
bis  in  d)en'  letitra  Lebenstagen  sieh  mit  den  wichtl^ten  ^ro- 
Ueneu  der  Forschung  bescfafiftigte  und  mit  welchem  lebendigen 
Itäanese  w  dte  ZsHbewegnngeD  rerfolgte  n»d  in  ileaten  en^rte. 
Besonders  sind  es  die  Briefe  sein«  letzten  Lebenstage,  ans  denen 
dkl  nngesobwKcfate  Kraft  seines  -  starken  Geistee  so  wie  der  ttefis 
Glaube  seiner  religiösen  UelMrzengWigen  herrorlenehtot.  Nur 
war  es  diesem  genialen  Geiste  nicht  gegeben ,  etwas  nna  Ab- 
qchlu^s  fu  bringen  nnd  so  Bedevtendae  er  meb  bei  uMfa  längerem 
Leben  noch  gelaistiet  h^ben  wücde<t  so  ist  doch  rslt  G«wisBheit 
MBPn^men,  das«,  er  nie  eine  syetemstisohe  Gesamintdariteilung 
nfiver  Lehre  gegeben  haben  würde,  oder 'desa  er  aäe  ancb  imr 
eine  einaelne  philoBoj)hiBche  Wiasmsohaft  T«HatAii<%  BBsgetiildet 
hätte.  Nichtsdestoweniger  wird  die  Wisaenaeluft  ans  den  Ld- 
sfiffgeQ  unseres  philosoplieB  grSsswen  Gewinn  dehen,  als  «os 
elaer  Legion  wohUnsparagr«$hirter  und  in  stttprechender  Form 
geaebriehcner  Systeore  der  Lo^  und  der. gesammtm' Philosophie. 


er  unrichtig  Ist, 
wenn  ei  gleich. 
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liballSMzelijc  des  erstes  Bandes 

der  ersten  Hauptabtheilang. 


Vornde 8.  VIL 

Einleitung S.  XVH. 

I.  lieber  E«iit'i  Dedoclion  der  pnktitclien  Venurnft  nnd  die  eb- 
■otnte  BlJDdheil  der  letitera. S.    1  - 

n.  Vehm  den  Affecl  der  Ebrlorchl  and  der  B  e Wanderung. .  8.  S6  —  Si. 

ni.  Ueber  die  Behinplong,  dui  kein  Qbler  Gebnach  der  Veramafl 

•ein  Mnne '. S.  83  —  SS. 

nr.  Ueber  die  Anttogie  des  ErkennlniM-nndZeDgangiiriebei.  8-  89  - 

V.  Fragmente  m  einer  Theorie  dei  Erkeanem 8.  49  - 

VI.  Vorrede  ni  Scfanbert'e  Uebertetiung  von  8l.  Jlartin  de  TBiprit 
dei  choiu S.  67  — 

Vn.  Ueber  Ketholicinuf  und  ProteBtutinnni. S.  71  - 

von.  Ueber  du  durch  nuereZeit  herbeigeßbrie  BedlrfbiM  innigerer 
Verbindung  der  WitseuchiJI  mit  der  Religion S.  Bl  - 

IX.  Receniion  der  Schrift  von  Heinrolh:  Ueber  die  Wnbrheil.  8.  97  — 

X.  Ueber  die  Freiheit  der  Intelligeni,  Rede S.  198  —  160. 

XI.  Vorienmgen   fiber   religiOie   Pbiloaophie.    I.  Bell.    Vom  Er- 
kennen.    fi.  161  —  880. 
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Xn.  Ueber  Relifions-  und  religtAf«  Philorapbie  im  Gegeiuatie  der-  - 

ReligtoDiuDphiloaophie  und  der  irreligiösen  Philoiophie.  S.  S21  —  336. 

XUL  Ueber  daa  Verhallea  dn  Glanbeu  «nn  WisKB S.  880  — 
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Kant's  Deduction  der  praktischen  Vernunft 


die  absolute  Blindheit  der  letzteren. 


Geachricben  1796  in  England,   znerst  gedruckt  1S09  in  der  Schrift: 

BcilrSge  zur  djnAmischfB  PhllASnphle  Im  Gf  srnsalze  der  ncfhulsrAeD. 
BcTiii),   RcalschHlbychliaBdliiiis.    1809, 


Btader's  Werke,  1.  Bd.  i 

D,q,i,.cdbv  Google 


u,q,i,.<;dbv  Google 


Kant*)  onlerscfaeidet  Eofgßlltig,  2war  n&ch  seiner  Schtil- 
sprache  nnr  (lir  das  verständige  Bewusstsein,  den  DoppcUctus  der 
Torhergehendei)  Syntkesis  (des  Eiupfangeng,  gammelndeD  Auf- 
(aasens  etc.)  und  der  ihr  folgenden  Anatysis  (des  Wiederentfaltens 
des  GeeiDten).  —  Warnm  verfolgte  nun  aber  dieser  Denker  nicht 
diesen  innersten  Pulsscblag  und  Odem  alles  Bewusatselns  auch 
für  jenes  Bewasstsein,  welches  ihm  das  vernünftige  heisst,  und 
zwar  erst  im  Erkennen,  wo  lüe  Synthesis  das  eigv^ntliche  Ter- 
nebsien,  Hör«n  etc.  wflrde  beseichitiet,  and  dann  aacb  im  Haadehi, 
.wo  iJieselbe  Synthesis  jene  willljiirllche  Auftchliessung  oder  OefT- 
ouDg  und  Verscliliessung  unsers  Gemütha  gegen  alias  gemiithliche 
Da  und  Nicht-Ieli  würde  bem«rkllch  |;eB>acht  Iuib4n,  wdoha  idrt 
einfachen  OentUthsact  die  Sprache  des  gemeiAen  oder  gäfneinsameU 
Lebens,  z.  B.  mit  den  Worten:  Einem  Glauben  oder  Nicht- 
glauben,  ^uf  Einen  Merken  oder  Nichtmerken  etc.  IXi^at  hAod 
bezeichnet  hat?*') —  Aber  die  Vernunft  sdlte  es  bei  Kant  nun 

*)  Diesen  Aufsati  schrieb  ich,  mit  Ausnahme  eioiger  ZusElze  und  dee 
lileuieD  Anhangs  am  Ende,  vor  nvdlf  Jahren  in  England,  und  ibeilte  ihn 
bei  meiner  Itüclikunri  iiach  Deutschland  in  Hamburg  dem  Herrn  geheimen 
Rath  von  Jacobi  mit.  Von  allem,  was  schon  damals  gegen  Sant  in  Deutsch- 
land geschrieben  worden  ist,  wussle  ich  folglich  zu  jener  Zeil  noch  nichls, 
Dnd  darum  findet  der  Leser  in  diesem  Aufsalie  natürlich  keine  Ilinweisung 
auf  damalige  und  nocli  viel  minder  auf  spülere  Gegner  Kants,  dessen 
Schulspracho  hier  .als  dem  Leser  bekannt  vorausgeselzl  wird.  Anmerkung 
vom  1.  ie09. 

**)  Das  Einen  glauben  und  das  Einem  glauben ,  das  Deum  credei'e 
und  das  Dco  credere  ist  um  so  mehr  zu  unlerseheiden,  je  mehr  nichl  von 
■rslerem,  wohl  aber  vom  zweiten  Auyuelin  spricht,  wenn  er  sagt:  Nemo' 
credit  aisl  roleiu.    Anmerk.  vom  Jahre  1830. 
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einmal  nur  zum  halben  (praktischen)  BewuBstseia  bringen  können, 
und  der  allen  bisherigen  Zeitaltern  entgangene  grosse  Fund  über 
die  Natur  dieeer  Göttin  sollte  ja  eben  nnr  sein:  dasa  Ihco  Ma- 
jestät nicht  nur,  wie  die  Hunde  und  andere  Sfingethiere,  in  dem 
Menschen  blind  geboren  werde,  eondern  auch,  wie  der  gemeinen 
Sage  zufolge  der  Maulwurf,  lebenslänglich  stockblind  bleibe«)! 
Auf  Hume's  Veranlaesong  raisoonirt  Herr  Kant  folgendermasBen : 

Erfahrung  ist  wirklich.  Wie  ist  sie  aber  möglich?  Erfahrung, 
findet  Kant,  ist'nor  durch  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich; 
folglich  Bind  diese  als  in  der  wh-klichen  Erfahrung  wirklich  ent- 
halten auch  selbst  wirklich  **)[ 

Wie  aber  sind  diese  synlhetisclien'Urtheile  a  priori  möglich? 

Diese  Frage  beantworiet  Kant  nicht  transscendental ,  wie  es 
der  Gang  der  Untersuchung  fordert,  sondern  bloss  logisch,  indem 
er  zeigt,   wie  diese^Art  Urtheile   bloss   auf  Möglichkeit  der  Er- 


*')  Kant  nieiot  ngmlicli  eine  conalituiive ,  primilive  oder  angcBchalTne 
Bfindlieil,  und  wie  er  nichti  von  einer  Erblindung  dea  Geistesaugei  im 
Mensclien  weiss,  lO  weiss  er  euch  nichts  von  jener  Wiedererweckung  der 
verlornen  Sehkrad,  von  welcber  die  Beligion  lehrl,  und  der  Uensch  sollEe 
nun  einmal  nach  seiner  Lehre,  gemSss  seinei  Natur,  gottblind  sein,  und 
hiarin  bat  mao  hanptafiohlieh  den  Grund  lU  suchen,  warum  seine  Lehre, 
lOWie  die  gottesleugnende  des  Spinom  als  eine  so  tiefe  Weisheit  ausge- 
schrieen ward.  Denn  über  Golt  und  göttliche  Dinge  ungewiss  zu  bleiben, 
isi  es  eben,  worüber  die  Welt  eine  hemhigeade  Vergewisserung  wünscht. 
Anmerkung  t.  J.  1830.    . 

.  V)  Hanfs  WerUe  v.  Uaj'ienst.  HL,  189:  „Wir  dürfen  aber  die  Hög- 
licfakeit  solcher  (nfimlich  synthetischer)  SSUe  hier  nicht  zuerst  suchen, 
d.  i.  fragen,  ob  sie  möglieb  seien.  Denn  es  sind  deren  genug,  und  zwar 
mit  unstreitiger  Gewissheil  wirklich  gegeben,  und  da  die  Methode,  die 
wir  jetzt  befolgen,  analytisch  sein  soll,  so  werden  wir  davon  anfangen: 
dass  dergleichen  synthelische,  aber  reine  VernunCicrkennlniss  wirlitjch  sei; 
aber  alsdann  müssen  wir  den  Grund  dieser  Uöglichkeit  dennoch  unter- 
suchen und  Tragen;  wie  diese  Erkennlniss  möglich  sei,  damit  wir  aus  den 
Priucipien  ihrer  Möglichkeit  die  Bedingungen  ihres  Gebrauche,  den  Uui- 
fang  und  die  Grenzen  demselben  zu  heslitninen  in  Stand  gesalzt  werden." 
H.  —  Dass  ich  mich  (ineiut  Kant)  in  die  allgemeinen  Naturgesetze  finde, 
davon  hlitte  ich  eben  die  Ursache  nnr  in  meinem  Verstände  selber  zn 
suchen,  weil  diese  Pfalur  ausserdem  mir  nicht  erfalirbar  wäre.  Aber 
kannte  die  Natur  nicht  auch,  ohne  meinen  Verstand  cu  berücksichtyen, 
ihren  Gang  Sndern  und  somit  mein  Concept  verrücken?  Amnerk.  v.  J.  (630. 
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fahrung  äberhanpt  oder  auf  Erfahrbarkeit  ale  solche  etc.  •) 
gehen. 

Dieser  Beantwortung  steht  aber  eine  andere  entgegen,  näm- 
lich folgende: 

„Synthetische  Urtheile  a  priori  sind  bloss  und  überall  nur 
dtnch  einen  unmittelbar  Torgehenden ,  dem  Urtheile  selber  zum 
Grunde  (als  Kraftquelle)  liegenden,  einfachen  Actus  der  Apper- 
ception  a  priori  möglich." 

In  diesem  Actus  besteht  nun  eigentlich  die  Synthesis  der 
Vernunft,  von  welcher  ihre  Analysis  (das  Bynthelische  Urtheil 
a  priori)  eine  eben  so  natürliche, Folge  ist,  als  das  Äusathmcti 
eine  Folge  des  Einathmens.  Analogisch  kttnnte  man  diesen  Yer- 
nunftact  den  Vemunnsinn**'). nennen,  aber  besser  isl  es  wohl  ge- 
than,  ihn  von  Logos,  Sprache,  Iliiren  etc.   das   Wahmehmungs- 

*)  .Womit  aber  im  Grunde  doch  das  NOlhige  noch  nicht  gesagt  ist; 
indem  die  Spezies  der  Errihrung  hier  nichl  in  Erwigang  kommt,  deren 
wohl  mehrere  wie  concenlrische  Kreise  so  in  einander  bestehen  känoen, 
das9  ich  I.  B.  Alles  geivslir  werde,  was  ain  Anderer  gewahr  wird,  aber 
in  Spevie  noch  mehr,  d^h.  etwas  Anderes,  lieber  diese  dynamische  Er- 
fthrnngs-  oder  Wnhrnehmungi -Einigung,  niclit  aus  Stüeliea  iiner  nnd  der- 
selben Species  lur  höhern  und  höchplen  Gallungseiaheil  ist  noch  wenig 
bemerlit  worden.  Anmerk.  v.  J.  1809.  —  Kanl's  Werke  v.  Hartst.  IL,  49, 
50,  170,  243,  531,  596  a.  IH.  137,  240,  249,  352  —  54.  Vergl.  David 
Htime,  lieber  die  menachl.  Nalnr,  aus  dem  Engtisr.hen  Ton  I,.  H.  Jacob 
(Halle,  tSlO.)  I.,  165,  316  u,  344.     )[. 

••)  Christus  neonl  ihn"  das  Auge,  und  dringt  auf  Aa/llSruay  desselljen, 
aber  nicht  auf  mechanische,  sondern  auf  dynamische  I.Suternng;  welche 
dynamische  AurklSrimg  Eich  zur  gepriesenen  und  gemeinhin  sogenannten 
verhält,  wie  die  KraflfflUe  dei'  reinsten  Lnft  ^  lum  reinen  Vacuum !  Eben 
$0  einleuchtend  zeigt  sich  der  Gegensalz  einer  dynamischen  Temperatur 
unserer  Leidenschaften,  welche  die  Religion  bezweckt,  zu  jener  mecha- 
nischen  der  gewöhnlichen  Moralphilosophen,  welche  jene  Temperatur 
nicht  chemisch,  physiologisch,  als  wahre  Umwandlung  der  QualtlUt,  son- 
dern lediglich  quantitativ,  und  ohne  eines  solchen,  wie  sie  in  ihrer  — 
Einfalt  meinen,  alchemislischen  Transmulallonsproceeses  zu  bedürfen,  als 
thunlich  sich  und  uns  glauben  machen  möchten.  Freilich  bringen  sie  es 
jedoch  U'it  mechanischer  Temperatur  und  Mfissigung  auch  nicht  weiter, 
als  dass  sie  an»  einem  wilden,  unmüssigen  Spittbuben  und  Bösewicht 
höchstens  einen  gemässigten  machen.  Aber  hiezu  braucht  man  nun  eben 
keine  Philosophen,  denn  dieses  Gesiltelm.achen  ohne  Sittlichkeit  lehrt  die  , 
sogenannte  grosse  Well  besser  und  angenehmer  als  sie.'  Anmerk.  v.  J.  t809- 


u,q,i,.cdbv  Cookie 


Vtrvyigm  pac  excellence  m  ueDNon,  nddies  aber  na^rllch  mit 
dem  LiigevernehmungsvermÖgen  im  Menschen  zugleich  eintritt. 
So  wie  sich  nun  dieses  höhere  Wahrnehmungsvermögen  von  seinem 
niedrigem,  so  unterscheidet  sich  auch  das  so  Wahrg^noRiniHte 
oder  sich  Wahrnehmbarmach^nde ,  nach  iei  K^ntischen  Sctiul- 
spr^che,  als  Verquoftre^lee  von  dem ,  was  pim  bloss  Yeratandes- 
reales  ist  oder  dem  eigentlich  Animalisohvernehmharen ,  und  Kant 
hat  uns  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  durch  die  Wiederein- 
fübrang  der  Kltera  und  böbem  Bedeutung  des  Wortes:  Syttibol^J 
selhflt  Waffen  gegen  seinen  Vomonflidealiamtis  oder  Subjectivis- 
mus  in  die  Hand  gegeben;  indem  ja  eben  das  Zusammen-  und 
Ineinandersein  der  blossen  Verstandesform  und  der  symbolischen 
ein  ähnliches  Ineinandersein  des  Vernunft-  und  Yerstaitdesrealen 
in  einem  und  demselben  Object  aussagt.  Uebrtgens  sind  aircb 
hier  beim  Vernunftrealen  Stoff  nnd  Form  nicht  etwa  mechanisch 
neben  einander,  sondern,  wie  dieses  der  Fall  bei  allem  Lebendigen 
iat,  dynamisch  inemander,  selbst  dort  bereits  vorhanden  und 
gegenwärtig,  wo  dem  noch  ungeübten  imd  nicht  zur  völligen 
Entwicklung  gediebenen  Organ  eine  Trennung  des  Stoffs  und  der 
FoEin  Statt  zu  finden  scheint;  indem,  was  bestimmte  Uairisse 
latBterem  noch  nicht  darzustellen  oder  zu  sagen  vermögen,  wenigst 
in  Farbe  und  Ton  (im  Qualitativen  des  Realen}  schon  hervortritt, 
nnd  nur  darum  noch  dunkel  und  unbestimmt  durch  diese  letztern 
zum  Oemüthe  spricht,  weil  das  Reale  einer  hökern  Region  dem 
BegrilTe  einer  niedrigem  nicht  fassbar,  und  von  ihm  nicht  sperr- 
bar {hegränz-   oder  definirbar)   sein   kann,**)  —  Ob  nun  aber 


')  Kmts  Werke  VIT.,  219-33.  II. 
")  Em  Weaen,  das  »war  in  einer  niedrigem  Region  (in  einem  engern 
Kreis  oder  l.ebenuirkel)  geboren  wird  und  lun  Leben  kommt,  lugleich 
aber  den  Keim  zur  Cebarl  in  eine  andere,  höher  reichende  und  tiefer 
gründende  Region  mit  sich  bringt,  welchen  Keim  es  ehen  ianer  jenem 
(ussem  Leben  sich  entwickeln  lassen  soll,  Unnn  bei  der  nur  stufenweifo' 
vor  sich  gehenden  Evolution  dieses  bnhern  Lehcnskeima  nalärlich  seine 
Gegenwart  in  dieser  höhern  Region,  und  seinen  Leben^vcrkehr  mit  ibr 
erst  nur  dunkel  fühlen,  bis  es  endlich  nach  und  nach  dieses  Verkehrs 
gewiig  wird,  und  dieif  Region,  und  gich  in  ihr,  »cbvul  oder  klar  aner- 
keoD}.    Dif  Je  bOhere.  Regien  wird  rUo  der  niedrigem  erst  nur  in  Farben 
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tine  Kritik  ätt  rdnan  Veninfl^  Wtkbe,  die  befriedigende  Bekiit- 
wortai^  d«  von  ihr  ««Ibet  ati%eworfenea  Frage  nDterlaBsend, 
mit  der  bloss  logisclien  sich  begnügt,  und  welche  sobin  den  entgn 

Dhae  begtimnrte  Umrisse,  i'd  Tönen  ohne  beslimnrfen  Wortiinn  lich  «■Kfin- 
den,  ao  wie  mM  aticli  kl  grAanerer  Fenw  iwt  eril  dea  Schall,  Jana  den 
Ton,  und  endlich  aret  gant  in  der  NOte  die-  arlKolirte  filimnie  einei  Re- 
denden veinimml.  Es  würde  nun  aber  ofTenbar  Tiuschung  sein,  wenn  ein 
aolchei  erkennendes  Weaen  dns  fQr  sein  Subjecl  und  nur  lür  eine  be- 
■timintc  Selnsarl  desselben  wirkliche,  {«oliKe  HArrOrtreten  älneg  bAlMm 
Sloff«  ohne  seine  Form  ntr  t>b}*ctiv  betlehend  hillen  und  alu>  ant  dem 
eigenen  Cuvermfigen,  diesen  SloK  (dies  Getuhl,  diese  Empfindung  elc) 
zu  bestimmen  und  zu  fassen,  auf  die  Ifirhlrealilfit  der  Region  selbst,  von 
welcher  jener  komuil,  einen  Schluss  machen,  oder  dieien  Tür  »ein  siedri' 
gere«  ftegrcffuBgsvermiJgea  alterdia^  ui  »Dlttiien  und  tticfat  erWtiAbBten 
Aetber  (als  Kranrolle]  sclilechterdinga  iu  seinem  tOr  die  ucdrigere  Region 
und  für  deren  gröberen  StufT  nur  tnugliciien  liescbirr  sperren,  und  dem 
Experiment  darin  unterwerfen  wollle,  jenem  Philosophen  in  Gulttrer*« 
Reisea  gleich,  welcher  die  Saimenstrahlen  in  den  Gorhen  luicnamumala 
das  unglAcklichä  fi'OJacC  gefaxt  halle,  —  Man  hatte  rolf;licb  keines  ver- 
nünftigen Grund,  sieh  über  den  Charakter  der  Unbeilimmbarkeit  tM4  Ub- 
[asslichheit  jener  G«rUile  nnd  Efaprittdungen  eh  verwundern,  und  4i« 
Wahrheit  dieser  dunkeln,  abe*  dessen  uigeachlet  sahr  revJen  Gflilhl«  in 
Zweifel  in  liehen,  und  es  inbssle  nur  «nnaUilicb  lUgebcs,  wenn  m  sjcb 
bei  dieser  stufenweisen  Erolution  eines  höhern  Lebens  inacr  einem  nie- 
drigem, äuitein,  anders  verhielte.  Aber  wnritm  fuasern  atcb  nun  die*o 
(iefühle  nnd  Empfindungen  gegen  das  Gemülh  erfreulieli,  lebenförderad, 
Bad  gegen  ein  Bodgres  peinigend,  ntederbalCend,  drQckend  und  siebt  nur 
uHemiesslicb,  sondern  setbsl  ungeheuer,  schrecklich  imd'  entsettiicfa,  vok 
der  hier  sich  einniisch enden  aounaKscben  Furckt  auch  gMz  at^esehen?  — 
Du  Schlüssel  Eur  Erklärung  dieses  Faclums  liegt  freilieb  auch  nur  wieder 
in  der  Kntur  und  jnnern  Oekonomie  jener  hüherli  Region  aelbslu  —  Ste 
ist  nSmlich  bipoUrisch,  mit  den  jed«eb  hier  besoadara  merkwürdigen  Um- 
stände, dass  die  beiden  Pole,  ala  eigenilicb  selbst  Regionen,  nicht  neben 
einander,  sondern  über  und  in  einander  sicbeinanderdeckend  belinden, 
and  dass  also  hier  das  deitnim  Und  siraalroM  ein'  Oben  und  Unten  be~ 
leicbnel;  folglich  der  obere  F«l  A  deHi  untern  R  lieherrscht,  und  wie  die 
Blume  aus  der  finslern  Wurzel  oder  das  Lioht  .aus  dem  Feuerhiitze,  in 
und  aus  letiterm  bestgndig  bervortrilti  Üb  nun  -Sekon  beide  Pole  an  sich 
keineswegs  einander  bestreiten,  vielmehr  ei«er  ohu  des  andern  nicht  zur 
Wirklichkeit  konunea,  und  bcsteVn  kdaatc,  iBd  obachon  nur  Eines  und 
Dasselbe  in  beiden  die«en  Kolea  liok  s^iltMul  und  entfaltend  offenbart; 
so  ivi4erati«il«i)  sich.  >d»cb  dieae  beiden  Fole>  in  ifaier  hesuidier*  Olfes- 
barung  in  Einem  und  Dems^lbaii  Vritten;  indOui  'der  ifne  «ich  in  dieSeM 
bejahend  den  andern  eben  hiemit  vflrneiw    tUaraiM  wirl  e»  mUi'  ater  be- 
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Elementaract  der  Vernunft  weder  anerkennt  noch  benennt,  so 
ganz  TernSnftig  ausfallen  konnte,  gebe  ich  jedem  Sachkenner  zn 
bedenken. 

Es  wu  ein  glücklicher  Weg,  den  Kant  in  seiner  Dednction 
der  praktischen  Vernunft  zum  Goüeebeweis  einschlug,  indem  er 
Elias  folgend  diesen  Gott  weder  im  Sturm,  noch  im  wilden  Fener, 
sondern  im  atitlen  Säuseln  oder  Lispeln  des  Gewissens  suchte, 
Aber  äusserst  befremdend  und  widrig  war,  wenigst  mir,  der  Ein- 
druck, den  die  Eilfertigkeit  Eant's  auf  mich  machte,  mit  der  er 
seiner  nur  kaum  begonnenen  Analyse  des*  Gemüthsphänomcns 
des  Gewissens  sofort  mit  seinem  System  wieder  den  Hals  zu- 
schaiirt  ^). 

Zum  Beispiel  was  war  näher  und  leichter  ans  dieser  Ana- 
lyse sich  ergebend   (selbst  schon   rermuthlich  ans   dem  einfachen 

greiflich,  wie  ein  Wesen,  welches  z.  B.  von  Geburt  aus  tum  Eintritt  und 
zur  Anageburl  aus  dem  niedern  Pol  B  in  den  hfibern  Pol  A  bestimmt  ist, 
nnd  dieser  BestimmuDg  zuwider,  die  hiezu  nölhige  Evolution  seines  Le- 
bens hemmend  und  revolatlonistisch  verkehrend,  den  zweiten  Pol  G  in 
sich  lixirend  aufgehen  liess,  beim  Eintritt  oder  bei  der  TfSherung  des  Pols 
A  Pein,  HemmaDg,  Drnck  und  alle  Leiden  des  oben  als  noihwendig  ge- 
leiflen  Conflicta  IShIen  oder  inne  werdeii,  nnd  wnrum  bMoaders  Furcht 
nnd  Scbrecfcen  diesen  Eintritt  des  PoU  A  bezeichnen  fnässen,  weil  nSmlicfi 
(wie  sich  besonders  aus  einer  alten  und  bewShrlen  Feuerlheorie  ergibt) 
abiolta  iin  nnd  dasselbe  göttliche  Wesen  es  üt,  das  in  der  obem  {Lichtregion) 
all  erfreuliches  Licht,  and  in  der  antem  (Pinslerregian)  als  schrectinder  Bliti 
ewig  au/geht!  —  Es  sei  mir  erlaubt,  diese  Anmerkung  mit  einer  Schil- 
derung des  Dichters  zn  schliessen,  in  welcher  der  oben  bemerkte  Vor- 
gang glftchlich  dargeslslli  ist: 

„Wie  wenn  auf  einmal  in  die  Kreise 
I  Der  Freude,  mit  Gigantenschriit, 

Geh eimnisB voll,  nach  Geisterweise, 

Ein  ungeheures  Schicksal  tritt. 

D«  beugt  »ich  jede  Erdengrdsso 

Dem  Fremdling  aus  der  andern  Welt, 

Des  Jubelst  nichtiges  Getflse 

Verstummt,  und  jede  Larve  fallt, 
■  I  Und  vor  der  Wahrheit  mBcht'gem  Siege 

Verschwindet  jedes  Werk  der  Lage." 
(Ans  demGedichl:  Die  Hachl  des  Gesanges.    S.  Sdiillei's  siniinil.  Werk« 
in  Enam  Bande.  8.  83.)'   Awnerk;  v.  J.  tSQ9. 
■)  Kant's  Werke,  IV.,  3«,  !»*.     H. 
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Natnigeaetz,  daes  keine  Action  ohoe  Reaction  und  dau  diese  in- 
Boftm  nar  in  Gemeiaacbaft  vi>n  Wesen  einer  und  derselben  Natur 
stattfindet),  alB  dass  wir  (im  Gewissen)  das  Yemommensein  oder 
Veniommen werden  unsere  Selbstes  in  anserer  innersten  Lebens- 
tbätigkeit  als  Willen  gebärend  oder  ganz  eigentlich  und  mit  ab- 
solater  Gewiasbeit  iime  werden,  dass  wir  bier  anf  eine  uns  in 
unserer  Willen sgebärde  vernehmende,  gegen  dieselbe  bereits  sen- 
sible, so  wie  leagirend  sieb  uns  wieder  vernehmbar  machende 
Natur,  Wesen,  Reales  etc.  agiren,  —  dass  unsere  Spontaneität  nur 
Ton  Spontaneität  resilirt,  und  dass  wir  mit  einer  Lebensftllle  hier 
sn  thoD   haben,   die   freilich  nicht  bloss   von  aussen*)   sieh  ans 

*}  Die  Verb annttng  alles  Tronsrasionismiia  in  der  Religion  ist  für  dleso 
efaeaso    folgenreicb ,   ah   für   die  Physik.      Denn  sie  beieichnet  und   »agl 

dort,  wie  hier,  den  Gegensalz  der  dynamischen  und  der  mechanischen  Aa- 
ELcht  BUS.  Mit  dem  Rmpurkonimen  dieser  leUlern  mechanischen  Ansichl 
und  Behandlung  der  Religion  ging  diese  in  Superstilion  über,  nnd  nur  die 
von  allen  Seelen  nnd  Kirchen  ungleich  verschrieenen  nnd  selbst  verhtJhnien 
Mystiker  (vorzüglich  die  illcm,  welche  durchaus  tngleicb  doctrinell  waren) 
haben  die  dynamische  Religions lehre  erhallen.  Eben  die  in  dem  Text  hier 
bemerklich  gemachte  rijchliinlerscbeidung  eines  von  mir  nicht  Begriffenen 
und  nichl  Begreifbaren,  dem  ober  euch  ich  nnbegreifbar  und  nndurch- 
dringbar  bin,  und  das  also  als  ausser  mir  nnd  zwar  als  Du  wahrge- 
nommen wird,  von  jenem  von  mir  nicht  Begreifbaren,  das  aber  mich  durch 
und  durch  begreill,  und  das  ich  alio  freilich  nie  in  jene  Sphäre  des  Du 
heninler,  nnd  ansscr  mich  bringen  kann,  liegt  dem  nenem  moralischen 
Idealismus  zum  Grunde.  ^  Aber  schon  in  dem  unwillkariichen  tiefühl  der 
Fnrcht  und  Ehrhrchl,  welches  in  der  Stimme  des  Gewissens  den  Menschen 
erfassl,  nnd  vor  welcher  alle  Windbeutelei  der  Ichheit  Terstumml,  ist  die 
dunkle  Anerkenntniss  jenes  Unlerachiedes  gegeben  Anmerk.  v.  J,  1809. 
Wenn  Kant  von  einem  Willensgesetie  spricht,  so  hätte  er  docb  die  Ueher- 
lengnng  nicht  von  sich  weisen  sollen,  dass  mein  Wille  oder  Ich  als  wollend 
nur  im  Innewerden  eines  von  mir  unterschiedenen  Willens  oder  Wollen- 
den ein  Wiitensgesetz  inne  werden  kann,  weil  doch  der  Begriff  eines  sich 
selbst  gegebenen  oder  selbst  gemarhten  Gesetzes  absurd  ist,  wenn  man 
ihn  schon  in  neueren  Zeilen  an  die  Spitze  der  Moral  wie  der  bilrger- 
liehen  Gesetzgebung  stellte.  Dieser  Wille,  welcher  die  Oeffnnng  und  die 
Eingabe  meines  Willens  in  ihn  verlangt,  gibt  sieb  mir  als  helfend  und  be- 
kräftigend (als  Gnade  oder  Jehova)  kund,  falls  ich  sein  Wollen  will;  er 
verschitesst  »ich  aber  gegen  mich  Und  setzt  sich  meinem  Wollen  als  Ge- 
setz (Gerecbt  oder  Elohim  als  Richter)  entgegen  oder  Ober  dasselbe,  falls 
ich  meinen  Willen  gegen  ihn  verschliesse  oder  meine  Autonomie  gegen 
An  geltend  zu  machen  mich  bestrebe ,  womit  ich  indegi  mir  selber  nur 
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miuhsiit,  somleni  die  tob  iDiMn  heraas  aidi  aofthnend  and  an^gelWBd 
flieh  uns  kuadgibf*), —  eia  Wesen,  das  bereiu  Piaton  »o  schän 
(im  Alkibiades)  mit  einem  Auge  andeatet,  in  dem  allein  unser 
eigeoeB  (Geistes-)  Ati|;e  sieh  spi^elnd  sebcn  und  sich  selbst  be- 
wnsstsein  köoiia,  —  eine  Natar  endlich,  ^e  aiob  ipso  facto  mei- 
Bcm  Oenäth  als  Gemirth,  meinem  Willen  als  Willen  kund  thul? 
—  Wanira,  sage  ich,  gehl  Kant  diesem  VOTBOnftfocIam,  nie  «r 
efl  Ktbst  iioiml,  nicht  näher  nnd  emstliafter  sa  Laibe,  und  maebt 
mit  dem  hier  nichtssagenden  Wcirte:  praktisehe  Verranft,  eine 
Art  Nebel,  in  der  selbst  dos  ßedürrniss  einer  klarern  Anerktn- 
Bung  dieses  Bealon  nicht  nur  nicht  mehr  heile  and  drhigend  bteibt, 
sondern  als  ob  es  tliunchtcrFiirwitz  und  phantastische  Gespenst«^ 
schorei  wäre,  Tür  immer  nud  a  prion  zuriJckgewiesea  wird.  Warum 
gibt  er  uns  hier  dem  frostigen  moratiselien  Idearnmus  Preis,  and 

di«  iDU'aluuing  desscltte»  Willens  ia  eiac  inAineii  Willso  sutjicjrciul« 
UurijliwobDun^  deaseüiea  vetnaniUe.     Zusali  v.  J.  th30. 

"'J  DiL9  sctive  (freie)  (iejchöff  ualerscheiJel  aicli  vom  ^aasivsa  («ellut- 
losen  und  unrrcien)  dtidgrch,  ds^s^sicit  in  jenont  nli  der  MiHe  die  wa 
aufsoB-tiiDcin-  und  die  von  ianea-haraus-baiuiu«nde  Äcbton  desselben  iluni 
boliereii  Agens  begegnen  oder  in  CoDJuHclioD  gehen.  [)ai  war  eben  iti 
RadicBÜrrthuei  der  üautisicben  Sul)]ecliiiilä(3)ilrilaso|]kie ,  daas  dieselUe  die 
dem  Irviea  Gcachi^it  von  inneo  Itomuieude  AcLun  inil  dem  Tluia  des. 
l.«tilern  vc>ineii);lc,  und  soniil  zwei  zSUte,  wo  sie  drei  kille  ilhlen 
gellen  i  ein  Uualisiuuj»,  io  welehem  denn  auch  iownitl  die  Ficlilisciie  Bai- 
wusBUe«vilieoric,  al»  djic  ScIieUingiM-fae  Naiuiptiilosophie  feslgerannl  blie,b. 
Wenn  üjtcigcad  Üunt  alle  HdIgiosUül  der  Unru]  damit  üadicnl  zeielürte  ^uL 
den  motalisclien  UbeisutUj  aU  obeiUcs  rrincijf  nii£iUUlc,  ilass  er  die  Be- 
rUiriyig  und  lia»  Innewerden  eines  Willcoi  durgii  einen  und  von  einem 
Willen  im  Gewissen  U'itgiii;te,  sowie  (Uc  Ucwisslieil  dc^  UewujsUeiai  usd, 
werdend  des  Ueascjicn  ab  eines  Wollend«!)  von  eioeui  ibiu  Itüheten  Vi.«i~ 
leodeu;  so  k^nn  titaf-  diu  EiofältigkAit,  iaaiu.'l|er  Tbeologen  niji;ht  b^veirwi- 
wekhe  in  diesuii  Dik'OU  kein  Arges  vcrajulbGad  dieselbe  ibrca  lhe«logi~ 
sj^hen  Syelfineo  uiibGdt:nlL|ii.'b  xuni.LuUDilB  Legen  in  kiuicn  lueioteD,  bi«' 
mii  über  Tbcolffgie  ujid  Cluiisiejjlbuw  uuc  wiäiciijcharüicb  xuCtunde  ricbten 
halfen.  Dein  gr^isssrii  l'liuil  unsener  Xliculogon  (näoieniüsb  d«n  k^tkoli- 
schen),  euheial  in  der  Tlul  jene  PbilodO|;bia  diviua,  im, Sinne  der  Alten 
vüUig'  itbiiajaden,  geluiinmen  au  sein,  weil  «ie  dieses  BeSctt  B]l^tlecV•«ellld; 
mit  KantJ^clN.u,,  FiKhfi^t^ben  und  !;x:heUing|i«l:ll•^nalUI;aU«ti^cb<;n  «Ic.  Thilu.- 
■i>|iben)ei|  z«  dechiUfi  Wtfifien,  Ucnii  vomj^ea,  wolube,  aJli;r  ^biia«>|>llie 
d.  h.  alleiu  Denkeil  .und,  uiinen  Eingebungen.,  anliagea.,  ist  hier  dt«  jKedR 
njfilil.    AHin^rJl.  y.  J.  I83Q. 
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TBTwattdalt  „diewB  kt&ftige  lebendige  Wort",  dfia  in  ans  gepflanit, 
uiuflre  Seelen  —  aelig  uud  Trei,  —  oder  elend  macht,  je  naob- 
dem  wir  ibni  In  dio  Hand,  oder  zuwider  bändeln,  —  in  einen 
nichtigen  Lufthaach?  — 

Kant'B  Veroucb,  das  moralische  Ptincip  auf  eine  Veratandes- 
fonuel  EU  bringen,  bat  >nit  der  Newtoniicben  Gravitationstheorift 
viel  Aebnliches.  —  Allerdings  fst  bei  den  Aenssernngen  der 
Schwere  ein  aolcbes  GesetB  bemerklieb,  und  bei  der  Analysa 
jener  Aeuwerungen  kommt  auch  diese  Form  vor,  aber  der  Phyi. 
silier  glaube  ja  nicht,  dase  die  Anitljsis  liiemit  schon  erschöpft 
und  vollendet  sei,  und  ob  er  Ncbon  diese  Form  im  Verstände  ab- 
gesondert betrachte»  mag,  so  kann  und  soll  er  doch  nicht,  be- 
acfalosaea  in  ilir  und  verschlossen,  ulso  jeder  feuern  Belehrung 
uaflihig  und  unzugangbar,  mit  di^or  Formel  ans  Experiment  trelen. 
DasB  nämlich  eine  ii(ui  eine  gewisse  (für  sich  wahrnehmbare,  er- 
fabrbäre  und  indeinonstrablc)  Gcmiitbeäusaerung  oder  vielmehr 
Aeosseruiig  in  meinem  Gemtittie  eine  Acusserung  einer  speci6scben 
geaütbafficirendeH  Krnft  (des  Gonisaens)  sei,  das  werde  ich  jeder- 
zeit ebenso  unmittelbar  iune,  als  ieb  die  mir  inwohnende  Seiiwore 
in  meinem  Stehen  und  Gehen  inae  werde,  und  nur  aus  ihrer  un- 
mittelbaren Vernehmung  (z.  B.  im  Geltihl  des  Sollena)  als  einer 
unmittelbaren  kraftigen ,  mit  meiner  eigenen  Bcwegungskraft  iin 
lebsndigon  Rapport  sich  befindenden  Gegenwart  bringe  ich  alles 
Unheil,  alle  Bewegung  etc.  zu  Stande.  —  Ich  sehe  mich  aber 
hier  nielit  erst  nach  einer  Verstand  es  formel  um,  selbst  nachdem 
ieb  eiae  solche  mir  abslrahirt  haben  würde,  sondern  ich  würde 
aQcb  diese  nicht  mehr  für  die  richtige  anerliennen,  falls  das  jeden 
Augenblick  mir  gegenwärtige  Experiment  meines  Gemitths  niich: 
incbt  vom  Eintritt  des  SoUens  und  damit  der  vorhandenen  Ge-> 
wissen&kraft  überzeuge.  Eben  so  genau,  eben  so  unmittelbar 
(und  indemonstilibel)  appercipire  leb  aber  ein  einzelnes  gegen- 
wärtiges Uebel-  oder  Wohlbefinden,  das  unmittelbar  aus  meinem 
innern  Verhallen  (meiner  Wille usbestiramung  oder  Gesinnung) 
hervorgeht,  und  unterscheide  es  als  sni  generia  und  sui  juris, 
nämlich  als  Affection  eines  andern  LcbCns  von  jenem  Uebel- 
oder  Wohlbe;[|^ei^  das  ausser  mir,  lij  La^e,  Glück  etc.  gegründet 
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ist  uDd  mir  also  nnr  zDßillt;  mit  andern  Worten:  Gottseligkeit 
oder  Unseligkeit  von  Glückseligkeit  oder  UngtUckoeligkelt;  —  denn 
anter  ersterem  Worte  verstand  man  von  jeher  eigentliche  moralische 
Glückeelfgkeit  als  eine  eigene  Art  von  Seligkeit  oder  Wohlbefinden, 
die  eben  so  unleugbar  jedem  bekannt,  als  indemonstrabel,  nach  einer 
allerdings  verstänil liehen  und  experim.entirbaren  Regel  des  Wohl-  oder 
Uebelverhaltens  sich  einstellt  und  geht.  —  Ausser  diesen  und  äbn- 
liehen  Bemerkungen,  deren  genauere  Auseinandersetzung  weit  ftihren 
würde,  lag  aber  Kant  hei  seiner  Analyse  des  Phänomens  des 
Gewissens  noch  eine  Beobachtung  sehr  nahe,  die  sieb  dem  auf- 
merksamen Leser  seiner  Schrift  wohl  von  selbst  aufdrängt,  die 
aber  Kant  gleichfalls  anbenützt  und  unbeachtet  li^en  litsst.  Sie 
ist  folgende:  Da  es  nämlich  gewiss  ist,  dass  die  Aeussening  die- 
ses Gewissen^  nur  auf  die  Gesinnung  als  innerste  That  des  6e- 
mütba  an  sich  selbst  geht,  imd  nicht  auf  ihr  Aeusseres,  auf  ihre 
Folgen,  ihren  Vorgang  und  iliren  zeillichen  Verband,  und  dass 
z.  B.  meinem  Gewissen  jede  That  gleich  gegenwärtig  ist,  sie  mag 
vor  50  Jahren,  oder  so  eben  in  diesem  Augenblicke  von  mir 
vollbracht  worden  sein;  so  ergibt  sich  ja  unmittelbar  hieraus,  dass 
das  sogenannte  moralische  (gute  und  böse)  Leben  oder  Lebendige 
sich  überall  als  nichlzeitUcbes,  d.  i.  als  ewiges  Leben  oder  Leben- 
diges kund  gibt;  indem  es  überall  nur  auf  Gegenwart  siebt, 
wirkt  und  geht,  sohin  auf  etwas,  das  zwar  überall,  wie  das  Cen- 
trum inner  jedem  und  allen  Peripheriepunkten,  inner  dem  Zeit- 
lichen, aber  nirgend  in  dem  Zeillicben  selbst,  vorhanden  ist*). 
Denn  in  der  Zeit  selbst  ist  bekanntlich  kein  Präsens ,  sondern 
nur  Vergangenheit  und  Zukunft,  und  was  sich  als  zeltfrei  (spon« 
tan)  durch  die  That  beurkundet,  das  beurkundet  sich  hiemit  als 
inner,  über,  ausser  der  Zeit,  als  nichtzeitlich  d.  h.  als  ewig  und 
wahrhaft  seiend.  Die  hier  noch  sehr  wichtige,  aber  freilich  von 
keinem  der  gewöhnlichen  Philosophen  saisirte  Bemerkung  und 
Unterscheidung  ist  übrigens  noch  folgende:  dass  wahrhaft  zeitfrei 

')  Hier  gilt  darum  recht  eigentlich: 

Willst  du  immer  weiter  (in  der  Zeit)  schweifen? 

Sieh!  das  Wahre  lie^  so  nah; 

Leme  dieses  nur  ergreifen, 

Wahres  ist  ja  immer  dal  —  Anmerk.  v.  ].  1809. 
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oor  jenes  Leben  sein  kann,  welches  über  der  Zwt  sieh  befindet, 
dass  aber  aiicb  ein  Leben  möglich  ist,  welchea  zwar  gleichfalls 
nicht  eigentlicb  mehr  in  der  Zeit,  und  folglich  imofecn  ausser 
ilir  lebt,  aber  noch  selbst  unter  ihr  sich  befindet,  und  welches 
Leben  sobin  im  höchsten  Grade  unfrei  (comprlmirt)  sich  befinden 
muBs.  —  Was  es  aber  mit  diesem  Sein  und  Leben  ä6er  oder 
uTiter  der  Zeit  eigentlich  fiir  eine  Bewandtnias  habe,  daron  kiJn- 
nen  wir  nur  bei  dem  in  hohem  Grade  RecbtscbafiTeneD  ond  in 
hohem  Grade  Lasterhaßen  Aosktinft  einholen*)- 

Eigentlich  ist  jene   Aeosserung  des   Gewissens   im   engsten  h 
Sinne,  welche  Kant  als  moralisches  Gesetz  nnr  allein  beachtet,  a 
immer  nur  negatir,  vorwerfend,  billigend  und  verwerfend  ff).  Das  il 
Gesetz   (im   Sollen)   sagt  mir  nämlich,    dass  meine   Wiltenakraft 
(mein  Charakter)   in   ihrer   dermaligen   Aeussemng  sich  als  böse 
zeigt.  —  Aber  dieses  Gesetz  gibt  mir  hiemit  weder   gute  Kraft, 
Gesinnung  (Trieb),  noch  nimmt  sie  mir  die  böse,  ob  sie  gleich, 
wenigst  impUcite,  die  Pfiicht   aufstellt,  mich  nach  Zu-  und  An- 
eignung  (Aufnahme,  Syntbesis)  guter,  dem  Gesetze   zuformbarer 
Willenskräfte  oder  gleichsam  Stofis*^),  sobin  auch  nach  Ab- 

*)  EbeDso  ist  absolut  frei  nur  der  Gute  (der  der  absolulen  Freiheil 
Gottes  Thcilhafte),  absolut  uoFrei  nur  der  vollendet  Base  zu  nennen.  Die 
Freiheit  des  noch  Wählenden  und  einer  Wahl  (somit  einer  Versuchung) 
Auageselilen  kann  darum  nicht  als  die  völlige  Freiheit  erkannt  werden, 
obschoD  UDsre  neuem  Philosophen  gernde  in  diese  Wahlfreiheii  alle  Frei- 
heit setzen.  So  viel  übrigens  Kant  vom  guten  Willen  sagt,  so  kam  er 
doch  nicht  zur  Einsicht,  dass,  da  Niemand  gut  ist  und  gut  will  als  Gott, 
die  wollende  Creatur  als  zwar  schuldlos  geschaffen,  doch  nur  durch  Ein- 
oder  Aufgabe  ihres  Willens  in  Gottes  Willen  die  GQte  ihres  Willens  er- 
langen kann,  gleichviel  ob  sie  diese  Willenseingabe  gleich  von  ihrem  Ud- 
schuldssland  aus  leistet,  oder  von  ihrem  bereits  gefnileBen,  so  dasi  also 
diese  ihre  Willensaufgabe  an  und  in  Gotl  nur  die  Bedingung  ist,  unter 
der  sie  ihren  Willen  als  wahrhaft  gut  von  Golt  zurQck  erhfill.  Anmerkung 
V.  J.  1830. 

"']  Spüler  hat  bekanallich  Reiahold  dns  moralische  Gesett  als  une^eit- 
aälägea  Trieb  beieichaet,  und  liiemit  dem  Vorscher  der  moratiscben  Hatnr 
eine  ungleich  fruchtbarere  Bahn  nach  der  positiven  Seile  jener  hin  et- 
ölFnel,  welche  die  religiöse  ist.  Aber  diese  Bahn  blieb  so  gnl  wie  unbe- 
treteo.  —  Anmerk.  v.  J.  1809. 

•*•)  Guter  Stoff  heisst  hier  assimilirbarer  dem  guten  Willen  und  Leben, 
Bo  wie  bäser  nichlassimilirbarer,  mit  und  aus  dem  sich  nichig  Geaetiliches 
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haltunff  der  sieh  aufdrängenden,  nnd  Ausscheidung  nnd  Titgtmgr 
der  schon  in  mir  aufgegangenen  bösen  Triebe,  d.  h.  nacli  Heilungs-, 
RettntigB-  und  Vorbauungsmitteln  unmueehen,  und  falls  söleh« 
etwa  rorhandon,  selbst  nur  walirscheinlieh,  und  nicht  positiv  un- 
möglich (quod  dublt&s,  ne  feceris.  Piin.)  würcn,  mit  ihnen  fltieeig 
nnd  gewissenhaft  zu  exporlmeutiren.  Manchmal  sclieint  es  mm  witk^ 
heb,  dasB  Kaut,  indem  er  nur  die  negative  Seite  des  moralischen 
Gesetzes  oder  Imperativs  beachtete,  eine  freiwillig  gute  Wlllens- 
ausserung  und  wobei  das  moralische  Gesets  als  Gewissen  gar 
nicht  reagirt,  nicht  einmal  eine  moralisch  gute  That  hätte 
nennen  mbgen*).  Denn  die  Billigung  des  Gesetzes  ist  do^ 
anch  hier  keineswegs  die  Kraft,  das  Primum  mobile  meines  Wit* 
lens,  so  wen%  als  der  Thürhüter,  der  mich  ungestört  ins  Hans 
gehen  lässt,  mich  in  dassell>e  bineinträgl.  Liberaler  und  auf- 
schlues gebender  als  die  Kanlisehe  Ansicht  des  moralischen  Ge- 
setzes Eeigt  sich  in  dieser  Hinsicht  onlengbar  jene  eines  alten 
Dialektikers  in  den  Worten:  „Regiert  euch  aber  der  Geist  (des 
GeeefcEra),  so  seid  ihr  nicht  unter  dem  Geseta"**}.  Denn  offen- 
bar ist  nur  jener  frei  selbst  vom  Zwange  des  Gesetzes  oder  Ge- 
wissens, der  in  dessen  Geist  lebt,  und  das  Hervortreten  dieses 
Gesetzes  und  Gewissens  begleitet  eben  nur  den  Zustand  der  Enf- 

Ihua  Hast;  indem  der  inoralisefae  Kfinstlor  sein  Mealbild  nicht  darzuitelten 
venneg.  ffar  die  ReligkiD  hat  durchaus  diesen  phyaialogischeii  Stand- 
punkt tDr  dai  inaer«  oder  marali sehe  Leben  sieb  erhallen,  sie  spricht  adch 
fDr  dieies  Leiten  von  nfihrender  Speise  und  von  vergiftender,  lehrender, 
von  der  jene  die  nShrendc,  diese  die  zehrende  GInih  unterhalten  soll,  und 
die  gewöhnliche  Philosophie  hat  der  Religion  doch  diesen  pliysio  legis  eben 
Snichtipunkt  noch  nie  ablernen  können,  indem  sie  entweder  Aber  das 
Leb«n  fii«g«nd  in  das  mela)>hy3ische  Leere  greift,  oder  onter  dasselbe 
lalleDd  in  dem  Tode  des  Mechanismus  gefangen  bleibt.  Anmerk.  v.  J.  1809. 
■)  Kant's  Werke  Vf.  15,  16.  II. 
••)  Der  Geist,  habe  ich  anderswo  gesagt,  diückl  nur  auf  den  Geist- 
leeren und  hebt  oder  Iriigl  den  Geistvollen,  d.  h,  jenen,  welcher  sich  der 
Isw«hnung  de«  Geistes  OlFnet.  Fata  volenlpm  duTunl,  nolentem  trahunl. 
Die  Kantiscbe  Deduction  des  Moralgesclies  blieb  aber  eben  darum  so  dörr, 
geiet-  und  goltlecr  oder  viehnehr  geist-  und  gottlos,  weil  derselbe  von 
der  hier  bemerkten  doppelten  Relalion  des  Inwohnens  und  Dürchwobnens 
des  gesciEgebenden  Princips  keinen  Begriff  halte,  und  den  Henschen  eon- 
stituliv  ala  geist-  oder  gonleer,  darum  geiit»  wai  goHschwer  ond.gcist- 
sder  goHfinater  (gvtlblind)  nahm.    Anmerk.  v.  J.  1880. 
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fftittung  des  GoHüths,  wai  ckeien  Entfcrnong  von  Beinern  redrtea 
auA  gesaadaii  Leben. 

Das  moialisefa«  G«EBtz  und,  inaofem  deBaen  &kemilnisB  auch 
äit  game  Moral  Bein  eoU  (in  welcher  BeBdiränkiiDg;  der  Erkennt- 
nlea,  wie  man  sagt,  ja  eben  ihre  sublime  nnd  hoobgeriihmte  Rein- 
heit beet^t),  alle  filoral  Ist  sohin  und  eigentlich  ala  moralische 
Selbsterkenntnie«  die  nwrallsche  UnglUckseligkeitglrtire.  —  Wo  tat 
naa  aber  die  moralische  GlUcks^gkeitalehre,  d.  i.  die  Anweisung, 
mir  diesM  moraUadie  Unglädc  meines  NiGht?n>lleDB  des  Sollens, 
B&d  als  Folge  faievon  des  Seins  unter  dem  Zwange  des  Gewissens 
»der  de«  morafiacAen  Gevetaes  und  des  Nichtseins  oder  NlehtlebenB 
in  dem  Geiste  des  letztem,  vom  Herzen  zu  schaffen?  — ■  wo  ReHgion? 

Das  im  Geraittfa  eich  Hussernde  Sollen  uöthigt  mir  freilieh 
das  Geständniss  ab,  dass  ich  es  auch  könnte,  wenn  leA  nur 
wollte!*')  (Kant  VI,  207,  213.)  Denn  ohne  dieses  Bewnestsein 
wärde  ich  auch  das  Sollen  nicht  zngestehend  anerkennen.  —  Aber 
eben  so  klar  ist  das  BewuBstsein:  dass  ich  es  nicht  will,  daas  ich 
ein  Anderes  will.  —  Dieses  Anders-und-Andates- Wollen  soll  ich 
nun  (hiwiefem  ich  abermal  will)  durch  Innehalten,  Niedet^alten 
eigenen  Willens  —  was  so  leicht  als  das  Odeminnehalten  oder 
der  Selbstmord  sein  soll  —  verleugne.  Nun  hat  diese  Ver- 
leugsmig  etiKB  zwar  wirkKchen,  aber  meiner  Innern  bessern  Natar 
widmstreitenden,  sohin  kranken  und  monBlrösen  Lebens  gegen  ein 
besseres ,  gesundes ,  nicht  minder  wirkliches  und  als  solches  sich 
beHTkUndendes  Leben  allerdings  keinen  Widersprui^  in  sich,  in- 
dem  die  Selbstvwleugnung  in  dem  ifiinen  Leben  dnrch  die  Se!bet- 
bejabung  im  andern  in  einem  und  demselben  Lebendigen  ihr 
Complement  erhMt.  Dagegen  scheint  es  aber  doch  eine  nicht 
•KOI  sich  wideMprechende ,   sondern   einer  Ironie  ähnlich   sehende 


.,  und  doch  die  Berührbarheit  oder  die  Lassbarkeil  meine. 
von  einem  und  in  einen  restaurirenden,  absolul guten,  von  aussen,  wie  von 
innen,  mir  aicti  beifend  darbietenden  Willen  mir  abnprichl,  d.  h.  die  LAs- 
barkcit  und  Erltisberkeit  von  meiner  bösen  Willen sgestallung,  so  mnss  ich 
seine  I.«hre  fQr  beilimrat  anti christlich  erklären,  nnd  den  Unverstand  aller 
Joner  bedauern,  welohe  solche  D^clrinen  als  mit  dem  Chrlstenlbum  ganz 
wohl  vereinbar  belra«fct«|iatb    fcunnk.  v.  J.'  ISS». 
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Zumutbung  an  eiQ  lebendiges  Teratirnjiges  Wesen  zn  sein,  dam 
es  Bein  wirkliches  Leben ,  von  dem  es  allein  weiss ,  zwar  auf- 
geben soll,  wobei  ihm  jedoch  unTerbohlen  bleibt,  dass  es  dabei 
und  damit  sich  auch  nicht  die  geringste  Hoffnung  zu  machen  hat 
von  der  Wirklichkeit  eines  andern  Lebens,  dessen  Bejahung  ja 
doch  in  jener  Verneinung  schon  jedesmal  gefcidert  wird,  je  auch 
nur  die  geringste  Kunde,  Wissenschaft  oder  Zeagniss  einholen  eu 
können,  und  dass  ihm  zur  Bekräftigung  jener  Bejahung  überall 
nichts  bleibt,  als  eigener  Gedanke  oder  eigene  Einbildung.  Con- 
■eqnenter  und  der  Natur  des  Menschen  gemäss  beobachtet  da- 
gegen die  Religion  hier  gerade  das  umgekehrte  Verfahren,  und 
mit  der  Bejahung  und  Bekräftigung  eines  andern  und  liesaein 
Lebens  anhebend  gründet  sie  ihre  Aufforderung  zur  Verneinung 
des  entgegengesetzten  Lebens  durchaus  nur  auf  jene ,  gibt  aber 
dem  Menschen  zDgleich  auch  die  Zusicherung,  dass  er  im  Fort- 
schritt der  Evolution  jenes  bessern  Lebens,  weiche  mit  der  Invo- 
lution des  schlechtem  gleichen  Schritt  hält,  von  der  Realität  dieses 
andern  Lebens  auch  klarere  Ueberzeugung  und  selbst  Einsicht  in 
die  Oekonomie  desselben  erlangen  wird:  und  wenn  sie  auch  in 
Binsicht  des  letztem  den  Menschen  jenseits  des  Grabes  verweiset; 
so  ist  dieses  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  sie  von  einem  Nicht- 
gegenwärtigen ab  auf  ein  bloss  Zukünftiges  verwiese,  sondern 
vielmehr  so,  dass  die  zwar  beständige  und  allemige  Geg^wart 
des  innem  moralischen  Lebens  nur  übrig  bleibt,  wenn  und  nach- 
dem das  dasselbe  noch  jetzt  verhüllende  und  in  seiner  volkn 
Offenbarung  hindernde  Gewijlke  des  dermaligen  Zeitlebens  vor- 
über gegangen  sein  wird. 

Nach  dieser  Änsiclit  der  Selbstverleugnung,  welche  Moral- 
philosophie und  Kcligion  von  uns  fordern,  behaupte  ich  nun  un- 
gescheut  und  unveihalten,  dass  ich  jeden  Act  der  sogenannten 
piütosophi sehen  Selbstverleugnung,  welcher  der  Btrjahung  eines 
entgegengesetzten  Lehens  überall  und  ganz  entbehren  zu  können 
vorgibt,  für  Affeetation  und  Charlataneric  halte  *) ,  und  dass  der 

*)  In  jeueo  entscheidendeii  UomenteB,  wo  der  Mensch  der  Stirame  folgt: 
*Summiim  crede  nefas  aniraara  praeferre  pudori 
Ac  prepter  viiaoi  vivendi  perdere  aausas  — 
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HenBch  auf  dleM  Weae  swat  eine  einzelne  Aenssening  seines 
WÜlenBchaiaktera  niedermhidleB ,  diesen  eelbst  aber  nicht  zu  re- 
fonniren  oder  eq  ündem  vermag. 

Kati  kommt  es  ja  aber  hier  nicht,  wie  Kant  ganz  richtig 
bemerkt,  anf  eine  (mechanische)  Abgew&hnnng  eines  bUsen  Ha- 
bitus*) (ein  Selbstdresdren  oder,  wie  man  sagt,  auf  blosse  Sitten), 
sondern  auf  eine  dynamische  oder  Radicalkur  des  Willenscharak- 
ters  an.  Und  das  moralische  Gesefs  (das  anch  die  Tenfel  ver- 
nehmen, und  tittem)  fordert  schlechterdings,  dass  ich  das  Gate 
freiwillig,  natdrlich  und  wie  mir  angeboren  thnn  soll.  Aber  frei- 
lich bringe  ich  ans  der  Analyse  dieser  Forderung  ihre  Solution 
nicht  heraus  und  lu  Stande.  —  Das  allerschSrfste,  das  allerhellste 
Nachdenken  über  den  Test,  „dass  ich  ein  herzlicher  Schurke  bin", 
mag  wohl  daza  dienen,  mich  zu  einem  recht  verschmitzten,  recht 
Temünftigen  und  gescheldten,  conseqnenten ,  heuchelnden,  oder 
auch  recht  kecken,  frechen,  aufrichtigen  Schurken  zu  bilden,  aber 


iat  «■  anch  allenial  die  buaere  Theori«,  die  klare,  wem  acboii  nur  mo- 
mentaa  im  Geroikth  bestehende  AnerkennlnUs  der  RexliiSt  dieses  höhern 
Lebens,  als  Causa  des  niedrigem  schamlosen,  welche  aber  die  schlechte 
Theorie  die  Oberhand  gewinnt.  Anmerk.  v.  J,  1809.  —  Kant  spricht 
abrifen*  selbst  Ton  einer  moraUicbeB  Lust,  welche  er  der  achlecbiek  Lust 
entgegen  stt«t,  nnd  ohne  welche  der  Uetisch  ea  n^cht  inr  moralischen 
SelbstbestimmuDg  brächte  Lust  ist  aber  Leben.  —  (Jebrjgens  versteht 
man  nichts  von  dem  Gegensali  der  guten  und  schlechten  Lust  nnd  Unlust; 
wemi  man  nicht  beide  in  den  drei  Stadien  der  den  Willen  vortnufcaden, 
der  den  Willensentscbluss  begleitenden  nnd  der  ihm  folgenden  (conflr- 
mirenden)  Lust  und  Unlust  kennt.  Eine  Kenntniis,  an  der  es  noch  sehr 
gebricht.     Anmerk.  v.  J.  1830. 

*}  Jiar  nsclidern  das  Princip  einer  Krankheit  einmal  geb«ben,  der 
Kopf  der  Schlange  einmal  getödiet  ist,  kann  der  nech  übrig  ^ebüebena 
BaUlm  derselben  dem  System  abgewöhnt  werden.  Wenn  nua  aber  die 
AriDeikimde  allmfihlig  eiozasehen  begonnen  hat,  dasa  jenes  Princip  der 
Hrankbeit  eines  Lebendigen  selbst  nur  ein  Leben  nnd  Lebendiges  sein 
kann ,  lo  hSUe  der  Maralphilosoph  schon  früher,  bei  leinen  Untersucbungen 
aber  die  Hatur  des  Böaen,  in  einer  ähnlichen  Einsicht  gelangen  nnd  iii 
geneiBtkmem  aequivocam  jenes  unmerahaehen  Bandvmrmi  in  der  Hcnselt- 
helt  sich  begreiflich  machen  können,  nnd  eben  nur,  weil  er  diese  Einsieht 
nicht  Miaogte,  fcHeb  er  m>  weit  hinler  der  Religion  Eurtkck,  anstatt  ihr, 
wie  er  wikH,  vorausgeeilt  n  «etej  Anurk.  v.  J.  1809. 
Baader'e  Werke,  L  Bd.  ^  JI  ^  QqqqIc 


18 

zam  gut«n  Menseben  irird  es  mich  wohl  nnnnier  tnatüuiu.*) 
WesBweggn  d^n  die  nenem  Herrn  Uoralphllwopfaen  mir  es  incht 
verargen  mögen,  wenn  ich  ihnen  offenherzig  i^sl^e,  doei  «s  mir 
seilt  lächedicb  dfiucht,  wenn  ich  die  Äufhellang,  Aufklärung  oder 
Formelbe^iwoning  des  moralischen  Gesetzes  ala  daa  Einzig«,  was 
der  Menschheit  Noth  thue,  ron  ihnen  anpreisen  höre,  und  dass 
mir  dabei  jeper  weise  Sehulineiater  in  Sinn  kommt,  der  seinen 
Knabea  im  Teiche,  die  da  hineinfielen  imd  nach  Hilfe  —  nacb 
einer  Hand  vom  Ufer!  —  scbrenen  und  zappeln,  eine  grüadliebe 
Lection  aber  de^  ^Ii^eraüv  des  Im-Tro^enstins"  vorliest  ' — 
und  dann  noch  Schulmeister,  die  voll,  d.  h,  truiAen  vom  Zeit- 
geist selber  den  trüben  Zeitstiom  mit  hinabs^liwiiiifflffii  I 

In  den  chriB^ben  (und  allen  damit  mehr  oder  minder  veT- 
bni^enen  Altem,  wie  uegem)  traditis  wird  die  verlangte  dyna- 
mische und  irreale  VeräaderUchkeit  meines  verdorbefien  Willens- 
gruDdes  auf  sfo  eine  Art  angedeutet,  dass  in  der  Natur  (im  er-' 
fahrbaren  System)  eine  positive  Anstalt  (ein  Lebenateclinicismus 
höherer  Ordnung  nach  Kants  Sprache)  vorhanden  sei,  von  welcher 
in  nHgeraefoer  Oescfatdit«  Notiz  g^eben  witd;  aber  hur  InPrag- 
mente'n ,  deren  „  questionable  shape "  indessen  mehr  als  zureicht, 
|)iti  die  Aifweudmg.  aipkf  moralische  Privat-  und  Geheimgeachichte 
eigfenen  6«nHitbB  nnd  Lekiens  zu  ntaeben.  — <  Die  Besserusg  oder 
das  Gesandnei^en  ""^^^  ^^  ("ie  alle  Lebensaffeetion)  ■Oa  ge- 
wisse, sehr  eipfache  und  unbedenkliche  Fun<;tjonen' (Handlungen} 
bedungen^)! —  reUqua  »atuis  intus  transigit  —  Wena  «»..mir 

*)  fm  ersten  Jaln-gsog  der  Hören  lindet  sich  ein'  Anfiatx,  worin  ebrS 
ganz  neue  Erfindung,  nämlich  die  angekündigt  wird,  igin  das  Denltes 
tiner.  L«id«Mtliaä  uss  sirfonl  von  4eieell>en  ke&eiel  w  :De«n,  sagt  der 
VsifRMer.gWE  lieif9waig:.'WM.  ich  denk«,  ist  mir  (Mqecl,  bIio  schon  aOipei 
uiM  elD,  el*.  — <  £s  wäre  la  wbnichen,  dasi  es  ^It  ja  Wntobeit  aui^  ib 
netliiitlle,  Und  inas  das  Denkea  wirklich  äeae  Wandertoalt  bnäuo.  -— 
Ich  fraj^ww  hier,  wer  vdi  beiden,  der  PbilMoph,  dersieh  fest  sinbititet, 
«r  Itünne'  stcb  die  MaliaiDailät  aus  seinem  ClniHktet  hersDidankao,  aad 
4u  khe  UiJttMclwn,  das  aich  lolck^  durch  fewu»e  €eb«te  liecauunbetc» 
glmhl,  —  wor  TOtt  beiden  hil  den  wahcacfaeinladiecn,  T«rtiünltiger»  Obwbea 
gdet  Akergljuib«»?    Aamerli.  v.  J..  1309^ 

")  Uioae  «Indi  „QM,«t  labwa!"  -r-  J>»  nw  Ktmt  \4m  Ecstcom,  *am 
Gebet  überall  in  itdMni'  so  Watidicln»  Jtme 'äptii^yimt»  mtm  nr  n 
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non  hiebe!  wahrhaft  besser  wird  oder  gebt  in  meiDem  moralischen 
Geschäfte,   bo   mag  das   Wie?  mir  ein  Geheimniss  immer   noch 

deuilich  sieht,  4ui  er  wohl  Superstition,  aber  nicht  Religion,  diese  bloss 
all  Nalnraolage  betrachtet,  keDDl;  »0  Ende  ich,  besooders  der  Furcbl- 
Bamen  wegen,  Kir  rilhlich.  Einige»  hier  über  das  Craaae  tu  sagen,  womit 
Kant  Gebet  ood  Religion  behandeile  oder  vielmehr  mis 9 handelte.  Die 
Spontaneität  der  PersAntJchkeit  Iflssl  es  schon  vermutheo,  dass  dieselbe 
lu  ihrer  moralischen  Belebung  oder  Wiederbelebung  anch  setbsllhilig  mit- 
wirken müsse.  Ich  nehme  aber  das  Wort  Belebung  hier  im  eigentlichen, 
und  nicht  etwa  bloss  im  metaphorischen  Sinn,  wie  Kant  in  seiner:  Reli- 
gion innerhalb  der  GrBnien  der  blossen  Vemunll  (zweite  AuO.  S,  303, 
in  der  zweiten  Anmerkung).  Des  Menschen  Geist  muss  nehmen  (athmen], 
wenn  er  empfangen  soll,  und  er  bestimmt  sich  insoferli  jede  Einwirkung 
durch  Bestimmung  seiner  Empfln glichkeil  oder  Receptivilfilj  wie  denn  auch 
das  neugeborne  Kind  schon  saugea  kann.  —  Aber  freilich  kann  er  auch 
nicht  nehmen,  wenn  nichts  da  ist,  was  gibt  nnd  geben  will,  und  Wenn 
man  ihn  etwa  damit  trfisten  will,  dass,  obgleich  weder  ausser  noch  inaer 
(Ober)  ihm  etwas  Anderes,  als  eben  FTichl«  sei,  er  doch  nur  geltUst  aus 
sich  selbst  schöpfen  solle,  so  muss  man  ihn  erst  anch  von  ganzem  Rerxen 
glauben  machen,  dass  er  t'n  sich  selbst  (nicht  Inner  sich  selbst)  bereits 
Aths  habe,  welches  so  viel  beisst,  als,  man  muss  ihn  glauben  machen, 
„dass  £r  selbst  Goit,  und  kein  solcher  inner  oder  Ober  Ihm  sei",  —  man 
muss  ihn  folglich  erst  zum  Idealisten  oder  selbsftrankenen  Narren  gemacht, 
und  seine  Vernunftbe griffe  su  weit  gereinigt  haben,  bis  sie  anch  voltkom- 
men  leer  geworden  sind,  oder  wenigst  mit  nichts,  als  dern  Winde  des 
Egoismus  angefüllt,  ehe  man  ihm,  wie  Kant  gethan,  alle  moralische  Hüfe- 
gegen  ein  selbstverschuldetes  moralisches  BedUrfniss  (freilich  stllhun  con- 
sequent)  abspricht.  —  Wenn  nun  des  Henschen,  wie  immer  erstorbene, 
Willen sfähigkeil  sich  aberall  zuerst  als  Wunsch  (desir),  als  gleichsam  ein 
Panctora  saliens  in  ihm  äussert,  so  wirkt  er  allerdings  abf  sein  belebendes 
Princip  (die  göttliche  iVatur),  indem  er  diesen  Wunsch  als  Geist  des  Ge- 
beies sorgfültig  aTs  Gemüthsaffect  auf  alle  Weise  bei  Lebe»  erbSIt  und 
wie  die  heilige  flamme  der  Vesla  unlerhfill,  udd  nur  insofern  Wflrde  mati 
ihm  sein  Gebet  als  superstiliöses  Felischniachen  ausdeiilen  können,  insofern 
er  dumm  und  einfällig  genug  wäre,  zu  wühnen,  dass  seine  Süssere  Wort- 
bildung hiebei  ihn  mit  dem  Valer  der  Geister  in  Verkehr  setzte,  für 
jeden  andern  Menschen,  als  einen  solchen,  ist  also  obige  Idee  nicht  nur 
nicht  gewagt  (wie  es  am  a.  0.  S.  397  heissl),  sondern  allerdings  mit  der 
Vernunft  vereinbar,  weil  hier  eben  der  beslmöglichste  GebraOcb  unserer 
Kralle,  um  uns  jener  ergänzenden  Hilfe  und  jenes  belebenden  EinBusses 
empfänglich  und  diesen  sobin  wirklich  (physisch  im  Eltern  physiologischeii 
Sinne]  zu  machen,  geübt  wird,  und  der  Mensch  hier,  in  seinem  eigenen 
erhabenen  Charakter,  als  Ifaluram  adjuvans,  und  letzterer  (d.  b.  seiner 
Kalur  oder  Golt)  dienend  wirkt,  indem  er  das  erste  Erzeugniss  der  leK- 
tem,  jenen  himmruchen  Lebeuskeim,  in  sich  pflegt.  —  Folglich  wird  kein 
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bleiben,  so  wie  das:  Wie  Ich  dnrcli  Ätbinen  und  Essen  lebe!  mir 
ein  Geheimnis»  bleibt!     Ja!  sefs  auch  ein  Arcanum,  wenn'»  nur 


tlensch,  der  einen  lebendigen  Gotl  und  dessen  lebendigen  Verkehr  mit 
■einem  eigenen  lebendigen  Gemüth  glaubt,  und  der  sich  aichl  mit  bloseeni 
mechanischen  Erkennen  der  Formel  seines  Gesetzes,  otine  in  den  Geist 
derselben  einzudringen  oder  in  ilin  erhoben  zu  sein,  begnügt,  sich  durch  jene 
in  Kants  Schrift  S.  302  u.  s.  f.  angezeigte  mauvaise  honte  abhalten  lassen, 
aufrichtig  zu  gestehen,  dass  ihm  jener  Wunsch  als  Keim  alles  Gebetes  Ton 
seiner  moralischen  Tfatur  selbst  abgenätfaigt  sei,  und  daas  er  die  wissent- 
liche Nichtbefriedignng  dieses  Lebensbedürfnisses  jedesmal  seinem  mora- 
lischen Leben  schädlich  befunden  o  s.  w.  —  Er  wird  sich  also  des  Ge- 
betes (als  einet  V  e  rsl  an  dessch  wach  hell)  so  wenig  zu  schämen  brauchen, 
als  er  sich  jedes  andern  wahren  Gemlllhsnffects  zu  schSmen  braucht,  und 
noch  weniger  wird  er  es  für  nöthig  finden,  bei  dem  Philosophen  (der 
denn  doch  auch  nur  ein  armer  Sünder  und  Schelm  ist,  wie  er)  über  die 
Befriedigung  oder  Kichtbefriedigung  dieses  in  ihm  lebendig  gewordenen 
Bedürfnisses  erat  anzufragen.  Und  sollte  Letzterem  etwa  die  Einfachheit 
des  Mittels  bedenklich  scheinen,  oder  die  Unbegreillichkeit  seiner  Wir-, 
kungsweise  (welche  freilich  bei  aller  WillenscausalitSt  dieselbe  ist,  deren 
Magie  eben  Hagle  bleibt)  ihn  vom  Gebrauche  abhalten;  so  radchte  er  nach 
demselben  Raisonnement  nur  auch  das  Athmen  einstellen,  an  welche  eben 
so  einfache,  und  in  ihrer  Wirkung  myeiJsche  und  unbegreifliche  Function 
die  Hatur  die  Erhaltung  des  animalischen  Lebens  bedungen  hat.  —  End- 
lich aber  kann  bei  jenem,  der,  die  Natur  des  menschlichen  Gemüthes  ken- 
nend, wohl  weiss,  dass  jedes  Sicbfiflnen  des-  letzlern  schon  im  Affect  der 
gemeinen  Liebe  unauihaltbar  bis  zur  Andacht  und  Adoralion  übergehl, 
nicht  davon  die  Rede  sein,  ob  der,  Mensch  überhaupt  Andacht  und  Reli- 
gion haben  und  üben  soll,  sondern  nur  davon,  ob  der  Mensch  mit  dieser 
seiner  Andacht  nnd  Religion  sich  zu  dem  lebendigen,  unsichtbaren,  an- 
sehenden Gott  im  Himmel,  oder  zu  dem  grossen  Thier  auf  Erden  wenden 
soll!  Aber  ein  Philosoph,  welcher,  wie  Kant,  die  Behauptung  aufstellt: 
dass  beten  und  bitten  nichts  anders  sei,  als  seine  Wünsche  gegen  Jenen 
dcclariren,  zu  dem  man  sich  bittend  wendet,  ein  solcher  Philosoph,  sage 
ich,  beweiset,  dass  er  von  der  Communio  vilae  sptriluum,  die  steh  in 
ihrer  wechselseitigen  Witlensöfinung  effectuirl,  auch  nicht  die  geringste 
Kenntnis»  hat.  Anmerk.  v.  J.  1809.  —  Beten  Ist  keineswegs  blosses 
WünschenCwieKantwill,  VL,  215.),  wenn  es  gleich  den  Wunsch  der  Er- 
hürung  des  Gebeies  enlhSIl.  Denn  derjenige,  welcher  wirklich  bltlel, 
Wendel  sich  an  einen  positiven  Geber,  und  er  könnte  nicht  bitten,  ohne 
Diesen  inne  lu  werden  und  zu  berühren.  Hier  (im  Gebet  zu  Gott)  ist 
aber  der  Geber  selbst  schon  der  Geber  der  Bitte  oder  des  Gebets,  wel- 
ches uns  aufgegeben  wurde.  Man  könnte  daher  sagen,  dsss  die  eigent- 
liche Sünde  die  Unterlassung  des  Gebetes  ist,  das  Thun  derselben  oder 
das  Verbrechen  aber  eine  Strafe  dieser  Unterlassung  oder,  wie  die  Theo- 
logen sagen,  ein  Verlassensein  von  Soll.  Anmerk  v.  J.  1831.  —  V.  Kant's 
Werke  von  Uariensi.  VL,  381.    H. 
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Ai//M  —  Die  Kranhhtif  (das  Deficit)  ist  einmal  da  und  gewiss, 
uDd  was  beweisen  alle  Quacksalber  and  Betrüger  (Pfaffen  und 
Superstition)  anders,  als  dass  sie  gewiss  ist?  —  Was  aber  be- 
weisen sie  Alle  —  gegen  Arzt  und  Arznei  und  Arzneikunde  ? 

So  lange  nun  also  diese  Herren  nns  über  Theorie  und  Praxb 
unserer  Willensreform inuig  nichts  Probateres  zu  geben  vermögen, 
als  was  wir  in  altem  Scbrtßen  und  Ueberlieferungen  *)  bereits 
besitzen,  so  lange  würden  sie  besser  thun,  nach  andern  Geschäften 
sich  nmzusehen,  und  ehrliche  Leute  in  ihrem  Geschäfte  mit  blin- 
dem Lärm  nicht  unnütz  zu  stören. 


*)  Es  ist  uni  so  mehr  Pflicht  dea  Philosophen,  sich  Ober  diese  ITeber- 
lieferuDfen  keinen  l.eichlsiDD,  kein  Vorunheil  und  keine  NachJissigkeit 
zu  erlauben,  je  mehr  sich  seil  der  Polilisirnng  des  Chrialianiimus  der 
durchdringende  und  inco£rcJble,  weder  einer  geislliclien  noch  einer  welt- 
lichen Macht  ergreifbare  oder  erfassbare  Geist  desselben  längst  aus  nllen 
polilisch-gsnctionirlen  I.ehrmeinungen,  Seelen  etc.  verloren  hal,  und  gleich^ 
lani  dieser  Formen  spottend  hie  und  da,  d.  h.  überall  im  Incognilo  Bein 
stilles,  krüfliges  Wesen  forKreibt.  Ich  meines  Theils  sah  von  jeher  die 
chrisllichen  Ueberlieferungen  und  einige  andere,  niil  ihnen  verwandte, 
als  schiilzbare  Bruchslücke  einer  uralten  Experimeolalphilosophie  an,  die 
wir  als  solche  durch  eignes  Eiperiment  oichl  nur  prüfen,  sondern  den 
iPDem,  biet  angedeutelen  forlgehenden,  grossen  Lebens-  und  Kalurprozess, 
■0  viel  an  uns  ist,  auch  fördern  sollen.  Aus  diesem  Uesichtsp unkte  sehe 
ich  die  dermalige,  mit  der  TrauEösischen  Revolution  begonnene,  völlige 
Wiedertrennnng  der  christlichen  Religion  von  den  politischen  Verfassangen, 
deren  monströse  Coalitioo  mit  Constantios  Zeilen  recht  eigentlich  anfing, 
fDr  ein  Bedürfniss  der  Religion  selbst  an.  So  wie  mich  im  Oegentheil  jedes 
Beginnen  anekelt,  das  hier  Untergegangene  und  Gestorbene  wieder 
ias  Leben  rufen  lu  wollen,  und  z.  ß.  selbst  in  katholischen  Liindem,  wo 
ohnehin  die  Toleranz  schon  lange  in  IndilTerenlismus  gegen  alle  Religion 
ausgeartet  ist,  die  alte  Fehde  zwischen  Kalhulicismus  und  Protestantismus 
»0  möglich  wieder  anfachea  lu  wollen,  indem  man  bietu  etwa  den  Leti- 
leren  aU  den  Heilnnd,  wie  den  Propheten  Samuel  im  Schlafrock,  wieder 
im  Leben  rufen  mCchle.    Aumerk.  v.  J.  1809. 
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Kant  hat  bekonntltcli  lo  Belnor  Schrift:  „Zum  ewigen  Frie-< 
den"  gezeigt,  wie  uDd  warum  der  Krieg  zwar  immer  dauern 
milsae,  er  hat  ihm  aber  dooh  einen  würdigen  Qegengtand  (die 
B^ehdung  der  Kriegsluetigen ,  widerrechtlicher  Regieningarerfaes- 
ungen)  angewiesen.  Mit  dem  unsehntdlgen  Krieg  der  Speculatlon 
hat  er  CS  aber,  wie  es  seheinl,  nicht  so  gut  gemeint,  und  er  ver- 
wies letzteren  geradeswegs  zum  ewigen  Frieden  —  auf  den  Kirch- 
hof, indem  er  nSmlich  herausgefunden  zu  haben  glaubte,  dass  der 
Streit  hier  ganz  nichtig  und  um  Nichts  gefuhrt  werde.  *)  Sein 
grosses  Frieden sproje et  halle  indcss  so  wenig  Erfeig,  als  jedes 
andere  politische,  und  indesa  der  Friedensstifter  lange  schon  selbst 
In  die  Region  des  Friedens  gewichen  ist,  dauert  der  Streit  nach 
wie  vor  fort.  In  der  That  würe  es  auch  schlimm,  wenn  es  an- 
ders, und  wenn  dieser  Streit  auf  solche  Weise  beendet  w(w<]en 
wäre.  Denn  das  Lehen  soll  sich  sein  Recht  auf  keine  Weise 
nehmen  mid  abdisputircn  lassen.  Nun  ist  es  aber  allerdings  eines 
seiner  köstüchsten  Rechte,  tlaas  es  bei  einer  gewissen  Stufe  aeioer 
Evolution  avch  sehe!  Wenn  imn  der  Viehgeist  und  das  Vieh- 
leben im  Menseben  sieht,  wenn  selbst  sein  teuflisches  Leben  auf 
seine  Art  immer  scbarfsiclitiger  wird.  Je  kräftiger  es  in  ihm  war- 
aek,  warum  sollte  denn  eben  das  göttliche,  d.  h.  wahrhaft  mwsch- 
liche  Leben  im  Menschen  allein  von  Natur  blind  sein,  und  war- 
um sollte  bei  ihm  allein  das  Gesetz  nicht  stattfinden,  dass  es  bei. 
frühem  Stufen  seiner  Evolution  zwar  n«  noch  dunkel  fühlt,  bei  ' 
einer  gewissen  hohem  oder  weitem  Stnfe  derselben  aber  auch 
klar  und  helle  sieht?  Dieses  Sehenkönnen  dem  moralischen 
Leben  streitig  machen,  weil  man,  etwa  selbst  noch  auf  einer 
tiefem  Stufe  seiner  Evolution  stehend,  nichts  sieht,  ist  Vermessen- 
heil;  und   diese  Blindheit   zum  System  und   zur  philosophischen 

*)  KrdI'i  Werke,  v.  Harteust.  V.,  413.  IL 
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Glaubenslehre  machen  wollen,  beiBst  einen  Obacuranliamus  gründen 
wollen,  der  für  diti  Pflege  dieses  Leben«  —  für  Moral  und  Re- 
ligion —  allerdings  von  gefShrlicbem  Einfluss  sein  würde.  —  Be- 
kanntlich bat  steh  dieser  wahre  Obscurantismus  zu  allen  Zeiten 
als  einen  Erleucbter  und  Aufklärer  des  menschlichen  Erkenntniss- 
vermögens  angekündigt,  and  er  glaubt  z.  B,  jetzt  nur  das  Wort: 
„Mystik"  nennen  zu  dürfen,  nm  alles  Forschen  der  Speculation 
über  die  fünf  Thiersinne  hinaus  aofort  zurückweisen  zu  künaen. 
Aber  diese  Arroganz  reizte  verständige  und  rüstige  Gemüther, 
welche  Freunde  des  wahren  Lichtes  waren,  auch  zu  joder  Zeit 
nur  um  so  mehr,  ihm  die  Larve  vom  Gesichte  zu  ziehen  und 
seinen  wahren  Charakter  eigner  Ignoranz  und  zugleich  wahrhaft 
pfaffeumüssiger  Intoleranz  alles  bessern  und  höhern  Wissens  auf- 
zudecken. —  Jene  uns  nach  Kant  angeboren  sein  sollende  und 
nie  und  nimmer  zu  hebende  Blindheit  unseres  Frkenntniss Ver- 
mögens wäre  auch  ein  noch  ärgerer  und  schliramecer  WiAtrspi  u  i  \}0''^^ 
und  Grundlug  und  Trug_  unserer  Natoi',  als  selbst  jenes  radicale 
Böse,  das  Kant  zwar  in  ihr  aufdeckte,  das  er  aber  zagleich  für 
völlig  und  ewig  unheilbar  mit  dürren  Worten  gleich  am  Anfang 
seiner  ßeligionslehre  erklärte,  des  schönen,  in  demselben  Buche 
angeliihrten  Spruchs  des  heidnischen  Seneca  vergessend:  „Sana- 
bilibus  aegrotamur  malis ,  nosque  in  rectum  genitos ,  ai  sanari 
velimus,  natura  adjuvat"^),  so  wie  der  eben  so  schönen  Defi- 
nition eines  menschenfreundlicligedacbten  Gottes  von  dem  atheisti- 
schen Phnius:  „Deus  est  mortali,  juvans  mortalem",  wogegen 
das  Kantische:  les  est  res  surda  et  inexorabilis"  einen  schnei- 
denden Contrast  bildet. 

•)  Kaofs  Werke,  von  Harienst.  VI-,  t78.    H. 
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Oui,  le  besoin  d'xdmiralion  dang  l'homme, 
dtpo«e  bautemeDt  et  vittoritntciMDt  caalre 
raihibme,  et  ce  temom  irrivocable,  dont  la> 
r^clamilLODs  De  cesseni  de  reientir  dnos  lei 
'  jmes,  tat  place  au  nnmbre  des  enseignes  6ter- 
nelles  da  Dieu  dei  £tres,  paar  Trapper  de 
terrenr  le»  youx  de  l'iiueDse  et  le  rcDverMF 
dang  la  poasiiire. 

Dem  Satee :  noii  progredi  est  regredi  —  nickt  fortschreiten 
ist  rückgehen  —  künnte  man  einen  zweiten,  eigentlich  dasselbe 
BOT  bestimmter  ausdrückenden:  non  elevarl  est  lab»  —  nicht  «r~- 
hoben  werden  tat  sinken  —  zur  Seite  Btelletv.  Denn  nichts  ist 
gewisser,  als  dasa  der  Mensch,  wenn  er  iticht  schlecht  —  vrerden 
oder  bleiben  soll,  einer  ihn  erhebenden  Gegenwart,  Eines  über 
ihm  bedarr,*) 


•)  Das  ÜehfT-ihm  tritt  rreilich  ah  solches  nie  In  die  Sphäre  des  Gegen- 
wHrtigeD  Im  engem  Sinne'  (des  Ob)  herab.  Aber  der  Heiuch  badarf  einer 
Gegenwart  (eines  vermittelnden  Du),  welche  ihn  mit  Jenem  aber  ihm  in 
Verbindung  setit  und  erhält,  von  einem  solchen  zeuyend-,  an  dasselbe  er- 
innernd;  uad  eben  diese  anf  lolche  Weise  erhebende  Gegeswact  tilgt  die 
Wixk«aaibeil  einer  anders  ihr  e  ni  gegen  gas  elzteo,  welche  das  menichliobB 
Gemjltk  V(ui  jenem  über  ihm  Seienden  hennter  zu  liehen  glrebk  Das 
Mensch  vermag  also  zwar  weder  das  Gute,  noch  das  Buse  iu  die  Sphäcei 
(niveau)  aeinss  eiganllich  Objectiveu  oder  seiner  Umgiebunfeii,.  jenee 
herab,  dieses  herauf  lu  liehen,  abet>  wohl  vermag  er  durch  die  Wahl  des, 
ihm  Geg^nüberitebeiiden  (durch  das,  was  er  sich/r«  erl>aut),  sein, InDereA 
dem  babenwchMtden  Einilusa  des  Einen  oder  des  Attdera  anerkeqnend  zn, 
überlaiS&en.  und  «Ich  ia's  Eine  oder  Ander*  (mncnaMra.  —  Wen  hiiH 
nicht  sin  Lieht  über  den  dermaligeK  Ziutand  dea  Henacken  nnd  aei&«> 
innere.  Lebepsgeschicbte  aufgeht,  der  wiid  wenigst  itv  uiuein  laug- 
weiligcn  breuvages  moralite*,  in  diesen  nor«liachen  Bunford'acbea  ibmeQ,' 
(uppen  kein  Heil-  gegen  seine  Bliiw]hait  linden. 
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Erhoben  luhlt  sich  das  Gemüth  in  dem  Affecte  der  Bewon- 
derung  und  in  dem  ihm  nahe  verwandten  der  Ehrfurcht  oder 
Achtang,  Des  ersteren  Affects  ist  nämlich  der  Mensch  Im  Ge- 
branche  seines  höheren  ErkenntnissTeTmögens,  des  zweiten  in  dem 
seioes  höheren  BegehrnngsTermögens  fUhig,  d.  h.  in  seinem  Ver- 
mögen, ein  Höheres  wahrzunehmen  und  zu  begehren. 

Je  leichter  und  reiner  diese  beiden  Affeete  in  einem  mensch- 
lichen Gemfithe  bei  Darhaltung  des  wahrhaft  Bewnnderungs-  und 
Hochachtungswerthen  ansprechen,  um  so  freier,  edler,  besser  ist 
dieses  GemUth,  so  wie  umgekehrt  die  Unrähigkeit  desselben  zur 
Erregung  und  Belebung  dieses  doppelten  Alfects  bei  gleicher  Nähe 
oder  Intensität  des  angebrachten  Reizes  sehr  bestimmt  den  Grund 
seiner  Gebundenheit,  Stumpfheit  und  Niederträchtigkeit  —  des 
Trachtens  nach  Niedrigem  —  angibt,  wenn  nicht  ein  noch  Schlim- 
meres, nümlich  die  Empörung  gegen  dieses  Höhere  —  la  heine 
deicide.  —  In  der  untersten  Stufe  dieser  Verdorbenheit  oder  Roh- 
heit tritt  an  die  Stelle  der  Bewunderung  nur  noch  das  blinde 
Staunen,  an  die  der  Ehrfurcht  blosse,  knechtische  Furcht,  Beide 
wirken  niederhaltend  auf  das  Gcmiilli. ') 

In  der  That  geht  im  menschlichen  Gemüthe  hier  —  näm- 
lich beim  Darhalten  oder  Nähern  des  Bewunderungs  -  und  Ach- 
tungswenhen  —  dasselbe  vor,  was  die  Physiker  die  Erregung  — 
zum  Beispiel  der  elektrischen,  magneUschen  Form  etc.  —  durch 


*)  Eid  und  dasselbe  hebt  nlmlicli  dss  ihm  Gleichartige  in  sich  empor, 
und  BtAsst  dai  Uagleichsrtige  zurUcli  und  unter  sich,  wirkt  nbo  elevirend 
und  prflcipilirend  zugleich.  Hier  blinkt  jenes  Fl  am  mensch  wert  des  Cherubs 
vor  den  Paradiese  in  unserm  Gemülhe  wieder,  dessen  Süssere  Seite 
blitzendes  veriehrendes  Feuer,  dessen  innere  sefncndes,  erfreuliches  Licht 
ist,  und  das  Gem&th  ahnet  dunkel  und  nicht  ohne  geheimes  Entsetieu  die 
Wicderench  einung  dieses  iwe  lach  neidigen  Flammen  seh  wert?  im  Weltge- 
rickte.  Hier  ist  es  nun  eine  leider  sehr  wahre  und  (brchtbare,  obschon 
TOD  bnmaneD  Philosophen  aus  Deceni  und  Politesie  ignorirte  and  mit 
Heuchelei  verdeckte  Beobachtung,  dass  der  Effect  jener  PrScipitalion  in 
tief  tordorbenen,  vermüfalen  nod  in  das  mysterium  iniqnilalii  eingeweihten 
Cemfllhera  lelbat  bis  inr  wahren  Gotlessehen  in  jenem  Sinne  gehl,  in 
welchem   der  von  einem  tollen  Hund  Gebissene  wasserachea  heissl.  — 
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Terlheilung  nennen,*}  Die  beiden  Gemüüugestallen  —  die  bbbere 
und  niedrige,  die  gute  und  scbleohte  —  trennen  und  Bcbeiden 
fmarquiren)  eich,  und  eret  nachdem  diese  DuplicittU  im  Gemüthe 
des  Menseben  bergestellt  ist,  und  nur  so  lange,  als  sie  durcb  jenen 
böbeiD  Einfluss  —  Eines  über  ibm  —  bergestellt  bleibt  oder  be- 
steht, wird  der  Henscb  seber  Doppebiatur,  seiner  Freiheit  im  Er- 
kennen und  Wollen,  d.  i.  der  Befreiung  seines  höheren  Erkennt- 
nisB-  und  Begebrungevermögens  von  dem  niedrigen  inne. 

Diese  Scheidung,  wechselseilige  Befreiung  oder,  wenn  man 
will,  Polarität  des  GemUlhs  ist  nun  zwar  unzäbüger  Stufen  oder 
Grade  der  Intensität  föbig;  aber  ganz  kann  sie,  so  lange  der 
Mensch  nur  als  solcher  sich  seiner  bewusst  bleibt,  aas  dem  Ge- 
müthe nicht  verschwinden.  Sie  ist  aber  in  jeder  Stufe  das  Werk 
desselben  höheren  Einflusses  Eines  und  Desselben  über  ihm ,  und 
'es  iBt  falsch,  wenn  man  wahnt,  dass  der  Mensch  diesen  zuerst 
freimachenden  Einfluss  von  oben  entbehren ,  und  also  auch  wohl 
eUhin  zum  BewDS8t«ein  gelangen,  und  sich  in  ihm  erhalten  könne. 
Ein  alter  Walm,  der  erst  wieder  durch  Kant  in  Ansehen  ge- 
kommen ist.  —  Im  Gegentheii,  so  wie  das  physische  Leben 
überall  erst  durch  den  scheidenden,  anfschliessenden ,  Polarität 
hervorrufenden  Einfluss  der  physischen  Sonne  geweckt  und  unter- 
halten wird  —  eine  Scheidung,  die  sich  im  ersten  Zwiste  dieses 
Lebens  als  WSrme  kund  gibt — ,  eben  so  . entstünde  und  bestünde 
der  höhere  Lebenszwiat  des  psychischen  Lebens  im  Menschen 
nicht  ohne  die  kräftige  Gegeuwart,  den  anfschliessenden,  öffnen- 
den Einfluss  einer  psychischen  Sonne.  Der  gottlose  Mensch  so- 
hln  =3  der  sonnenlosen  Erde. 

Wenn  nun  schon  die  Änerkeuntniss  oder  das  Gewahrwerden 
dieses  lebenweckenden  Höheren  meist  nur  auf  der  untersten, 
ersten  Stufe  —  nämlich  der  des  dunkeln  Gefühles  —  bleibt,  so 
ist  doch  der  Wunsch  und  die  Ueberzeugung  der  Innern  Möglich- 
keit, diese  Erkeontoiss  steigern,  und  das,   was  man  nur  noch  — 

*)  BektnalUch  war  es  eben  dieses  iinler  (ausend  Gestalten  wieder- 
kehreiide  PhBuomeu,  wai  in  Deutschland  die  NatorpliiloMphie  wieder 
weckte.  Hier  wird  aber  das  Resultat  eines  gelnngeHen  Versnchf  •nf»t> 
deutet,  dasselbe  Phiaomen  anf  eine  Theorie  des  Bewosstseini  aDzuwendeUb 
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gleichsam  im  Piaetern  —  fiihh,  euch  klar  sohen  Hu  kÖHOeii  (nicfat 
als  ob  man  etwa  du«  zn  ftilileii  anfhörte,  was  man  zu  seh«»  be- 
ginnt), allerdings  In  der  beasem  Natur  des  Menschen  gegrändet, 
was  aneh  dagegen  die  spblecht  verscbleicrte  Ignoranz  jener  seich- 
ten PBOndo-Auflilärnngfl- Philo  Sophie  vorbringen  mag.*)  Im  Gegen- 
theil  zeigt  eich  der  Obscurantismus  dieser  Anfblärerd  als  der 
TTAhren  Cflltur  des  Menschen  widerstrebend  und  ihr  gefährllGh, 
Denn  wenn  der  Anblick  und  das  Sehen  in  der  Liebtregion  seibat 
nur  das  Pfand  oder  MerkEeichen  ihrer  kräftigsten  und  frclesten 
Gemeinschaft  mit  mir  —  als  Schauendem  ist  **),  so  fSIlt  ja  aucli 
das  Bestreben,  zn  diesem  Schauen  zu  gelangen,  mit  jenem,  diese 
höchste  Freiheit  der  Gemeinschaft  zu  enringen,  sohin  das  medinm 
mSglicbflt  rein  und  leitend  (durchsichtig)  za  erhalten,  in  Eins  zu- 
sammen. Nim  ist  aber  gerade  letzteres  nur  der  Zweck  aller  — 
Sogenannten  moralischen  —  Cullur  end  ächten  Aufklärtmg,  das 
heisst  Läuterm^,  Reinigung  und  Heilung  des  innern  Auges. 

In  obiger  Hingeht  kann  man  nun  allerdings  sagen,  dAss  der 
Geist  des  Menschen  wirblich  und  tiberall  nur  auf  Wunder  aus- 
geht, und  nicht  eher  ruht**^),  bis  er  zum  altein  Bewmidemswertben 
durehg«drangen  ist,  und  es  beweiset  die  Schlechtigkeit  und  die 
Entgvfstang  eines  Menschen  imd  einee  Tolii«,  wenn  dieses  Stre-* 
ben  sic^  ntcht  Im  ßfPentUchen  Leben,  in  Kunst-  und  VoMtspoeBis 
ausspriifhtl     Wo  da»  Ha-x  in  der  Ehrfurcht  rnit  Li^e  ■nrnpAen, 

')  G6II  in  und  an  sich,  d.  Ii,  das  l.jcht  selbst  obne  alle»  und  vor  allem 
Siditlm^n  sehen  wollen',  Itiess«  freilich  ein  Widcr9|ireehetide»  verlangen. 
Denn  nur  das  Sichtbnre  ISasI  eich  in  und  aut  dem  Liebte  heraus  sehen, 
und  das  Sichtbare  ist  überall  nur  Bild  eines  UDfichlbaren  in  jeder  Region. 
Hier  ist  aber  nuch  nur  vom  Sehen  in  eine  und  in  einer  hühereu  tiegion 
■ü9  einer  niedrigeren  heraus  und  durch  eine  n<edrig«r«  hiedurth  die  Rede. 

*')  Hier  wird  «in  neuer  jiliysiologischer  Lehrsnli  nur  im  Vorbeigehe» 
angedeutet,  dessen  Auseinandersetzung  ich  mir  auf  ein  anderesnial  vor- 
behallej  nämlich  dass  das  Vielerlei  unserer  JSnf  Sinne  nicht  neben  einander, 
sondern  in  einander  (gradutim)  i-nrhandea  sei,  ohne  welches  Ineinftnder- 
lein  die  Tfichtvermischung  der  Sensationen  unbegreiflich  wUre. 

***)  Ruhe  etnea  Lebend^ea  ist  niclM  UnIhSttgkeit,  soodem:  nil  n'y 
■  de  repga  «■  de  s»MmiI  paar  na  Mre,  qu'aulanl  q^'U  na  peilt  ührement 
d^reiopper  tvales  M*  facnltea.«  S.  St.  IKartin  Mötittlri  dt'  VHomnte'Etprit. 
&.  «Mi  .     .. 
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SO  rieht  »ohin  der  Geiat  hn  'Wunder*},  and  «Jct  bessere  ^ell 
des  menschUchen  GemHAes  lebt  und  erhält  sich  am  Leben  äorch 
diesen  doppelten  Affect  Bringen  darum  Umgebungen  und  Hand- 
lungsweisen einui  UenBchea  dtibin,  does  s^n  Kopf  oidAa  mebt 
KU  verehren  und  eu  achten  hat,  kann  er  das  nicht  sehten,  was 
er  liebet,  und  das  nicht  lieben,  was  er  achten  musa**),  so  ver- 
dirbt sein  psydüscbes  LebeB  und  erlirankt,  wie  jed«e  Leben  Ter-« 
dirbt,  dem  seiiM  eigentliche  Nahrung  mangelt,  und  diese  Quelle 
der  Verdorbenheit  hat  Jean  Faul  trefl^nd  in  Jener  Stelle  des 
Kampanerthales  bezeichnet,  wo  es  heisst:  „Ist  aber  einmal  unser 
uothwuidig«r  Thierdienst  vorbri,  dar  belleode  iwiera  TUe>kr«ts 
abgeffittert,  und  das  Thiergef^cht  ansgemadit,  dann  fordert  der 
innere   Mensch   seinen  Nektar  ijnd  sein   Himmelsltrod ,    der   sich, 

*)  Dieser  Sali  acheini  völlig  oeu,  nnd  ist  der  bisherigen  UeinuBg 
entgegen,  nacfa  welcher  ja  eben  die  Bewunderung  auflidren  boII,  wenn 
die  ErkenDlniss  eingetreten  ist  Aber  dieser  Sali  sagl  doch  nur  dasielbe, 
was  i.  B.  Kant  damit  sagte  ,  dass  unaeie  Vernunft  eigentlich  fibersll  nur 
auf  Ideale  und  Vernunftprincipien  ausgehe.  Er  sagt  (in  der  Kritik  der 
Urilieilskran]  „das«  es  Vorstellungen  von  gewissem  und  gegrändetem  Ge- 
hallo  gebe,  die  viel  zu  denken  veranlawen,  ohne  dass  doch  iigend  ein 
bestimmter  tiedanke  d.  i.  Begriff  ihnen  adliqual  sein,  und  die  folglich  eucb 
keine  Sprache  völlig  erreichen  und  veratSndlich  machen  kfinne."  —  Das 
^'kennende  Gemfilh  trifft  also  bier  auf  eine  W'issensquelle,  aus  der  ea  immer 
schöpfen,  woran  es  immer  Neues  erkennen  kann,  ohne  doch  die  Quelle 
BusscbSpfen  lu  känneu,  und  nachdem  dasselbe  bis  zu  solch  einem  Princip 
(von  incipere,  immer  neu  anfangen)  durcbgedrungen  ist,  hört  es  iwar 
au(^  sich  lu  verwundern,  aber  es  fJIngt  nun  erst  an,  jener  Wissensquelle 
UnerschSpSichkeil  zu  bewundern.  Wenn  es  nun  einen  Skeplicismus  gibt, 
welcher  sein  eigenes  Erkenn tnissverm Dg en  gleichsam  als  ein  Feuer  lu- 
rückhallen  in  müssen  glaubt,  dessen  Ausbruch  alles  Wisahare  um  ihn  herum 
niederbrennen  und  aufzehren  würde,  und  der,  um  die  Freude  des  Wun- 
dern« zu  geniessen,  seine  Unwissenheit  pflegt;  so  mag  man  diesem  Skep- 
tJcismus  Mutb  einsprechen,  und  ihn  getrost  und  keck  von  seinem  Specu~  . 
lationsv ermögen  Gebrauch  machen  heissen,  ohne  dass  er  befQrchlen  dOrfe, 
dass  ihm  das  Göttliche,  das  Gold  des  Wissens,  im  Feuer  seiner  Specnla- 
tion  in  Bauch  aufgehen  werde,  wenn  freilich  anders  sein  GCIze  nicht  etwa 
die  Faulheil  und  Bequemlichkeil  ist. 

")  Wodurch  denn  eben  die  Liebe  aufhört,  Liebe  zu  sein,  und  nur 
Pfeignng  (Fassion)  wird,  so  wio  die  Achtung  aulhOrl,  Achtung  lu  sein  nnd 
nur  (unfreie)  Furcht  und  Scheu  wird.  Eine  Bemerkung,  die  Kant  bei 
seineu  UuterBncbungen  über  das  Gefühl  der  Achtung  nicht  klar  gewor- 
den ist. 


bvCoo^l* 


83 

wenn  er  nur  mit  Erde  abgespeist  wird,,  alsdann  in  einen  Würg- 
engel nnd  Höllengott  i-erwandeU,  der  zum  Selbstmorde  treibt, 
oder  in  einen  Giftmiacber,  der  alle  Freuden  verdirbt  *)." 

*)  Sowie  der  ertie  Aursiiii  gegen  Kant  gerichtet  war,  to  war  dieser 
AnriHlE,  wenn  gleich  ohne  HenDUDK  dei  Kameui,  hi  doch  vMig  unver- 
kennhar,  gegen  Jacohi  gerichlet.  Wie  dort  «o  trifft  auch  hier  Baader  in 
das  Centrum  der  Irrungen.  Dieser  Aursati  iat  an  innerem  Gehalt  jeaein 
eraien  vollkommen  ebenbürtig.  Es  ist  seit  dem  viele»  Gnte  auch  von  An- 
dern Ober  Jacob)  gesagt  worden ,  der  Sache  nach  aber  nichtg  Beiaerea, 
als  Baader  in  dieaem  gedanlien reichen  iileinen  Aufsatz  ges^igt  hat.  Wie 
Aberall  so  iat  auch  hier  die  Pulemik  für  Baader  nur  Anknüpfungspunkt 
oder  untergeordnetes  Moment.  Baader  widerlegt  nicht  bloss,  sondern  er 
gibt  lugleicb  positive  AnfschlüMfl  und  streut  daiwischea  eine  Fülle  von 
Samenkämem  tieferer  ErkennlnisB.  Indem  «r  den  VerilaDdes-DeisBiiu 
Kants  und  den  Gefühls-Deismus  Jacobi's  bekämpft,  fillt  Baader  doch  nicht 
dem  Bodern  Extrem,  dem  Pantheismus  anheim,  sondern  er  hilt  aich  ent- 
schieden erhaben  Ober  beide  Extreme  und  mbt  auf  dena  Grunde  des  Bebten 
Theiamus.    H. 
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Ueber  die  Behauptung: 

dass  kein  übler  Gebraucb  der  VemanA  seio  kdnne. 

MoTgenblatt  fUr  gebildete  StSnde. 
TabiDgen,  Cott*.  laUrg.  1807.  Nr.  197. 


iMitt't  Werke,  I.  Bd. 
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,  c'ett  une  puiuMice. 

einen  Verstand  oder, 
Lust  ihre  List)  aehon 
gilt  also  Tora  Triebe 
ben  als  eines  Leben- 
nun  den  Verstaad  ät» 
TUers  at»  da«  Sieh-Terefeben  dessefbea  auf  seinen  ThierBweck 
Verstand  scblechthin,  und  den  Verstand  desselben  oder  sein  Sicb- 
rersteben  auf  seinen  boberen  Zweck  Vemnnft  nennen,  so  möebte 
dies  iDEOfern  iäageken,  als  nan  nur  einerseits  iea  ISpfaehge- 
braucb  nicht  wider  sich  hätte,  —  was  aber  freilich  hier  der  Fal! 
scheint,  iadem  z,  B.  „ein  vemünfiiger  Christus  im  Conflict  mit 
einem  nDiTemflHl:i|;eD  Teufel"  Änsdrüeke  sein  witedso,  welcks 
jener  (tfef  Spracligebrancb)  keinesweges  sanctionirte,  —  und  als 
man  andrerseits  sieb  erinnerte,  dass  daa  eigentlicb  und  ursprüng- 
Ueh  (autonom)  Treibende  und  Leitende  des  Thi«is  doch  nicht  im, 
smchrn  inner,  4.  b.  über  ihm  hauset,  was  beim  Menschen  der 
Fan  nicbt  ist,  von  dem  man  auch  eben  darum  —  weil  nämlich 
der  Verstand  ihm  iuwohat  —  sagt,  dass  nur  er,  und  nicht  das 
Thier  Verstasd  hat  Wollte  man  nun  fem«r  und  ia  Anwendang^ 
obiger  Beschräi*mig  des  Sinns  beider  Worte  {Versland  und  Ver- 
oanftj  das  Wesen  oder  Unwesen  der  Veiderbtheit  des  Menschen 
damit  als  in  seiner  Wurzel  beKeif^nsD,  dass  vom  sagte:  dersune 
Vernunft  aofgebende  Mensch  wwde  zum  bloss  verständigen  Thiere, 
und  trete  mit  letzteiem  en  niveau,  wogegen  die  Vernunft  in  ihm 
em  Inconuptibles  sei,   und  von   der  selbst  kei»  üUer  äebiaueh 
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sein  könne ;  *)  —   bo  würde  man  bei  diesen  Behauptungen  nicht 
etwa  bloss  den  Sprachgebrauch,  sondern  die  Natur  der  Sache  selbst 
gegen  eich  haben.     Zu  wünscfaen  freilich  wäre  es,  dass  die  Ver- 
derbtheit  im  Menschen   nur  so   weit,   nämlich   bis   za   reiner  — 
Bchnldei 
Der  Me 
tmd  seil 
doeh,  di 
Zwecke 
sollen, 
oder  an 


behaupte 

das  Auge-  —  lo  der  Tliat  könnle  n 
heit  des  Hensdien  sprechen,  die  i 
corruptibe!  sei. 

**)  Eben  hierin  liegl  die  Quelle  de«  uralten  HistversUndnigses.  Nach- 
dem raan  nämlich  bemerkt  hatte,  Jbsb  der  h6$e  gewordene  6ei*t  in  dem- 
selben VerhfbnisBe  uuler  das  Thier  lu  stehen  kammi,  und  seiner  Freiheil 
gegen  dieses  verlustig  wird,  so  hst  man  sorort  den Schluss  gemacht:  dass 
dieser  Thierdieost  selbst  das  BSae  sei.  ^  Nun  mbcheu  aber  Feisehi  und 
Kerker  den  Verbracher  nichl  zu  solchem,  und  sind  nor  Folgen  und  Zengen 
seines  Vergehens.  —  Alle  die  schönen  und  erbaulichen  Ermahnungen  und 
Predigten  der  meisten  filtern  und  neuern  Moralphilosophen  an  den  Uen- 
gchen,  „dass  er  seiner  Würde  eingedenk  doch  dem  Thiere  nicht  dienen 
solle"  etc.,  kommen  mir  darum  oft  nicht  anders  vor,  als  ob  ich  die  in 
wohlverwahrten  Gefüngnissen  sitzenden  Hissethller  einander  larufen  bdrte: 
sie  mCchlen  doch  ihren  GefSngnissvvnrlern  nicht  so  sclavisch  dienen  etc. 
Dasselbe  gilt  auch  von  den  Ueclamalioncn  über  bQrgerliche  Sclaveiei, 
weil  diese  Süssere  jene  innere,  frdhere  schon  vorausaetzl  und  vonRecbts- 
wegen  sie  begleiiei.  Das  Freibeltsgeschrei  jeder  Empörung  ist  nach  dar- 
um nichts,  als  der  Ruf  der  in  einem  Irrenhaus  losgewordenen  Narren, 
oder  der  in  einer  Menagerie  losgekommenen  Thiere,  dass  man  sie  doch  ja 
besser  verwahren  sol[e.  Wie  aber  jene,  denen  die  Macht  der  SchlOssel 
anvertraut  war,  so  sehr  sich  materiatisiren,  dass  sie,  an  ibre  eigne  Uaebt 
(poteslas  oder  Autorität)  nicht  mehr  glaubend,  die  blosse  Gewall  (vis)  für 
dieselbe  nehmen,  so  müssen  sie  natürlich,  als  unfähig  der  Begeisterung 
und  des  Enthusiasmus  für  Recht  und  Tugend,  der  fiegebterung  des  Ver- 
brechens unterliegen. 


bv  Cookie 


37 

nnTerstälidtg  zum  Einen  nnd  zum  Andern  ist,  und  es  hindert  wohl 
eben  so  oft  die  Bosheit  »n  ihrem-  Ausbnichc,  als  man  sagt,  dags 
es  dem  Guten  hinderlich  sei.  ßöse  Menschen  würden  ohne  Zweifel 
.  als  noch  böser,  nie  würden  als  Teufel  sich  kund  geben,  falls  das 
Thicrische   ihnen   nicht  noch   eine  Art  (heteronomcr)  Güte  gäbe, 
die  man  freilich  nicht  mehr   bonliommic  nennen   kann,   die  aber 
doch   häufig  im   gemeinen   nnd  Im   vorjjfhmcn  Leben  als  solche 
und  als  „gutes  Herz"  gilt,   und  die  wirklich  die  einzige  ist,  auf 
die  man  bei  diesen  besessenen  Thieren  noch   mit  einiger  Sicher- 
;  sohin  allerdings  ein  Böses  —   einen 
n,  und  dessen  Anerkennung  ist  unab- 
ind  Geschichten:  wie  dictier böse  Geist 
in  ihm  aufkam?  nnd  unabhängig  von 
wieder  aus   ihm  licrnuszu treiben  etc., 
gig  von  allen  Theorien  und  Systemen 
sscs  Büse  nur  darum  leugnen  möchten, 
weil  sie  es  nicht  zu  erkliiron  Termögen,  während  dieses  Böse  doch 
keineswegs  weder  so  dumm  ist,  noch  von  so  scblcchler  gemeiner 
Abkunft,   als  sie   uns  gerne   glauben  machen   möchten,  wäre   es 
auch  nur,  um  die  Liicke  ihres  Systems  zu  verheimlichen.    Gewiss 
und  unleugbar  ist  es  freilich,  dass  mit  dem  göttlichen  Trieb ,  in- 
sofern der  Mensch  ihn  tn  sich  nachundnach  zum  Schweigen  bringt, 
auch  die  göttliche  Kunst  (das  Kunattalent)  ihm  verloren  geht,  und 
dass    der   Mensch    in    demselben   Verliültnissc    zum   Guten    un- 
geschickter,    untüchtiger,     auch    unverständiger,    unvernünftiger 
oder   minder   einsichtsvoll   wird,   als   er  unlustig  zu  ihm  worden. 
Aber  einerseits  bleibt  ihm  dann  immer  noch  die  Einsicht  dessen, 
was  zum  Guten  führt,   und  was   von  ihm  ab  (zum  Bösen)  führt, 
und  der  Nichtgebrauch  dieser  Einsicht    zur  Förderung  des  Guten, 
der  mit  dem  Gebrauch  desselben   zur  Förderung   des  Bösen  ganz 
zusammenfällt,   ist  ja   eben   dieser   Einsicht   und  dieser  Vernunft 
Missbrauch,  —  und  andererseits  sehen  wir  eines  solchen  Menschen 
Vernunft  allerdings  zwar  zu   einer  Unvernunft  werden ,   aber  nur 
in  jenem  positiven  Sinn   einer  Verkehrtheit   und  Corruption,    in 
welchem   man  sagt,    dass  das  Menschliche  zum  Unmenschliclmn, 
Natur  zur  Unnatur,  Form  und  Gestalt  zur  Ungestalt  werde.     Ja! 
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der  Mensch  ver mag  aellMt  demThiere  »lA  nicht  his-  an  j  preiazg^ebeo, 
sich  Dicht  en  beetialiglTCp ,  ohpe  erst  eia  Positives,  äsa  wahrhaft 
Mensdiliche,  in  eich  su  rerlengReo.  Aber  dieses  Verleugnen  — 
dieses  „Aufhallen  der  Wahrheit  in  UngerecJitigkeit  und  Lüg«"  ~ 
kt  nicht  etwa  ein  bloss  passives  Ignoriren,  sondern  ein  positiver, 
dynaini scher  und  (wie  manchmal  die  take  cf  vice  sehr  deutlich 
leigt)  gewallsauier  Act  des  Genüths,  wodurch  die  nicht  minder 
positive  SoUicitation  jenes  Menschlichen  zur  OfTenbatUDg  seiner 
selbst  zurückgetrieben  und  Hiedergescblagen  wird,  und  eben  ia 
idiesem  besonnenen  SelhAmorde  des  edlarn  Lebens  und  dem  eigen* 
mächtigen  Erhebenwollen  der  schlechten  Selljstheit  an  seine  Steile 
und  Stätte  (dem  Diviniaiien  der  letElern)  bestellt  die  Sünde,  die 
slso  keineswegs  eine  blosse  Distraction  oder  VemunfCabweBenlieit 
^t  QeeHe  hat,  und  keinem  blossen  vernünftigen  Discurse  weicht.  *) 

*)  Hau  erinnerl  lich  hier  aa  jenes  bon-mol  von  Gölhe,  der,  alt  die 
Frage  aufgeworfen  ward:  wie  skh  denn  etwe,  falb  Adam  nicht  getalleo 
wSre,  sein  Gesctileclil  forlgepflonil  haben  wGrde?  anlworleie:  dies  würde 
dann  ohne  Zweifel  milielat  eines  vernänflieen  Discnrses  geschehen  sein. 
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IV. 

Ueber  die  Änak>gie 

Erkenntttiss-  und  des  Zeagnngs- Triebes. 


Jihrbücher  der  Hedicin  von  Marcus  n,  Schellinf,  Band  ILI.  Heft  I. 
S.  113-124. 

TöbiDgen,  Cotia,  1808. 
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Veheraenter  cupio  Tilam. 

Ich  mag  mich  ala  wabniflhmend  oder  erkenneDd  über  oder 
imtei  dem  WahrgenommeDcn  befioden,  so  ist  doch  das  Erkennen 
eelbat,  insofern  es  vollendet  ist,  tcelneswegs  indifferent  oder  affect- 
los,  und  es  verhält  sich  vielmehr  mit  ihm,  wie  mit  dem  Lichte, 
Ton  dem  der  Physiker  behaoptet,  dass  -es  nie,  insofern  es  sich 
verwirklichet,  ohne  alle  Temperatur-Aenderung  vorhanden  nnd 
also,  wie  das  Erkenntnissvermogen ,  gleichsam  doppelgeschlechtig 
und  von  androgener  Natur  sei.  Auch  deutet  dieses  beim  Er- 
kennen eines  (Jeber-mir-stch>beändlichen  schon  der  bekannte  Satü : 
„landatur  et  alget"  an,  von  dem  man  sonst  wohl  meint,  dass  er 
gerade  das  Gegentheil  beweisen  solle,  indem  einerseits  Bewun- 
derung selbst  schon  Affect  ist,  und  andererseits  dieser  Affect  seiner 
Natur  nach  sofort  in  Liebe  oder  vielmehr  in  Verehrung  (Adoration) 
übergeht,  und  wo  er  dieses  in  einem  Gemüthe  nicht  ihut,  solches 
als  sonst  wo  gebunden  nnd  nichtfrei  sich  hiemit  ankündet,  Wess- 
wegen  denn  ein  solches  Gemüth,  im  Moment  dieser  Sollicitatton 
zur  erhebenden  Verehrung,  sich  unselig  befindet,  und  sich  jenem 
Affect  der  Bewunderung,  der  ihm  nur  seine  Gebundenheit  an  das 
inedrige ,  sein  Trachten  nach  solchem  oder  seine  Niederträchtig- 
keit in  Erinnerung  bringt  —  falls  es  ihm  mir  gelänge  —  lieber 
ganz  verschliessen  mochte.  Aber  freilich  gelingt  ihm  dieses  nie, 
und  eben  so  wenig  gelingt  ihm  das  Leugnen  des  Alfeets  der  Be- 
wunderung selbst  damit  oder  dadurch,  dass  jenes  blinde  und 
stupide  Angaffen  oder  Anstaunen  des  Unverstandes,  als  mit  erste- 
rem  Affect   gleichen  Ursprung   habend,  vorgegeben  wird,  —  da 
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ja  das  ErkenntnUsvermögen  beim  Affect  wahrer  Bewmiderung 
gehoben,  in  seinen  Lebensfunctionen  gestärkt  und  gefördert,  beim 
Angaffen  aus  Unverstand  hingegen  gehemmt,  gelähmt  und  nieder- 
gehalten sich  befindet;'  die  Beschränkung  oder  Bestimmung  und 
Gestaltung  des  erkennenden  Gemiitbs  sohin  im  erslSn  Falle  zu 
der  im  zweiten  sich  verhält,  wie  die  Beschränkung  des  organi- 
schen Stoffes  durch  den  Bildungstrieb,  wodurch  ja  jener  erst  zum 
lebendigen  Leibe  wird,  zu  äussern  Banden  und  Fesseln  dieses 
Leibes. 

Noch  weniger  veikennbar  ist  obiger  Satz:  dass  kein  Er- 
kennen indifferent  oder  alfectlos  sei,  in  jenem  Gebrauch  dieses 
Vermögens,  wo  ich  als  Erkeini«iitl«s  nicht  unter,  Bondem  iiber 
dem  Erkennten  mich  befinde,  oder  beSnden  soll.  Was  icfa  in 
diesem  engem  Sinne  eigentlich  zu  erkennen,  nicht  bloss  anzu- 
erkennen, was  ich  zu  durchdringen,  zu  erfassen,  xa  durchsduiuen, 
zu  ergründen*)  strebe,  dem  strebe  ich  eben  biemitundimpbytigcii- 
djitamiBchen  Sinn  des  Wortes  innerlich,  das  hdest  hier:  Hitte 
oder  Centrum  su  werden,  und  es  also  —  weil  überall  das  Cen- 
tnim  das  Höhere,  das  Centrirte  das  Niedrigere  ist  —  unter  micli 
zu  bringen,  in  meine  Macht  und  Gewalt.  Alles  Durch-  und  Bin« 
dringen  ist  aber  in  seiner  Vollendung  ein  Umgreifen,  und  edaen 
darum  ein  Bilden  und  Gestalten,  folglich  «in  gestaltempfangendes 
Erfaobenwerden  des  so  Durchdrungenen  in  das  Ein-  und  Dorah- 
dringende  und  von  ihm.  Indem  a  inner  und  aomit  üb^  b,  dieeea 
durobdruBgen  habend,  tritt,  formt,  gestaltet  und  begränzt  es  b^}, 

*)  Dieses  Wort  hat  einen  doppelloD  Sidr,  je  nacbdem  der  Gegeiutand 
Dber,  oder  unler  dem  Erkennenden  slelit.  Im  ersten  Falle  ist  es  für 
letzteres  „ein  Sich-iu-Grund-lassen  demselben'^  im  zweiten  hingegen  „ein 
Sich-BDm-Gmnd-und-T  rSj^-m  aeben   demselben." 

**)  Im  Moment  der  Durchdringung  Wird  b  gegen  a  formloi  oder 
flQsEig  —  „Corpora  non  agimt  (cbemicc)  nisi  solula."  ~-  Insofern  ich 
mich  übrigens  nacb  obigem  unler  einem  Hühern  und  dieses  Habere  sohin 
Äleht  eigentlich  in,  sondern  inner  mir  finde,  erkenne  ich  sofort  auch  das 
Erkannt-,  Gesehen-  und  Durchschaut -werden  meiner  »dbil  von  dietam 
M6hem  und  durch  dasselbe.  Vias  icb  nicht  durchdringend  begreife  und 
"nfasse,  das  begreift  und  umfasst  mich.  Aber  dieses  Begriffen- undDurcb- 
'gensein  von  seinem  lloberen  ist  sofort  ein  llmgrilTen-  und  Geslaltet- 
ven  ihm,  und  diese  Gesialtang  ist  eben  die  Urgeitattung,  dM  Urbild 
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gIcicbBsm  im  gröbsteo  nnd  naecli»iii»chen  BiUs,  irie  «ia  UBinobt-' 
bares  Gescbirr  das  P'liusige,  in  eich  es  emportragend,  formt,  ei 
mag  nan  übrigens  dieses  Geatzten  ein  ursprttng^chea  oder  eia 
blosses  äusseres  Naobgestalten  einem  ursprüuglicb  GestsUeodoa 
sein^  Die^  InwohnoDg,  In-  oder  I^Unfaseung,  In-  oder  Eiubild- 
Biig  siOlUe  nun  aber  auch  jedesmal  genuss-  oder  lustgebend  sein, 
so  wie  dieselbe  Mütht  nitd  Gewalt  über  das  so  Erkannte,  durch 
jene  Form  als  |Icicliiam  ein  Gescbirr  und  eilte  Ha»dhabe 
Erfaaste,  diircb  diese  aohin  beweglicb,  sein  sollte,  worauf  sich 
UKb  die  Besitzergreifung  durch  Nenacn  gründet.  Scienlia  et  po- 
tentia,  sagt  Baco,  in  Idem  cftiucldunt ,  und  ein  übrigens  possir- 
licher  Schriftsteller  meint:  dass,  wer  nur  des  Geistes  genug  in 
sich  hätte,  um  ihn  auch  in  fremde  Leiber  gspendiren"  zd  können, 
diese  Leiber  von  innen  heraus  bewegen  würde  wie  seiaen  eignen. 
Und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  daas  ein  solches  Spendiren  eignen 
Geistes  bei  der  Bewegung  und  GestaHong  fremder  Gemiither 
sich  physisch  und  reell  genug  kund  gibl. 

Wslcfaer  Art  und  Natur  nun  aber  jene  Lust  und  jener  Ge- 
0US8  sei,  den  das  OurchschaueB  und  Erkennen  gewährt '^],  dar- 
über gibt,  wie  mir  däucht,  der  Gebrauch  dieses  Worts  in  der 
Bibel  „Dnd  er  erkannte  sein  Weib  und  sie  gebar"  die  richtigste 
Weisung,  Und  geht  denn  der  Erkenntnisstrieb,  der  nach  Obigem 
mit  dem  Gestaltunge-  und  lebendigen  oder  organischen  Bildungs- 
trieb zusammenfallt,  überall  auf  etwas  anderes,  als  auf  Zeugung, 
Gebärung,  Aussprache  und  Darstelle  eines  Worts,  Namens,  Bildes? 
und  ist  es  nicht  das  Wesen  des  erkennenden  Oemüthes,  dass  es 
das  in  sich  Gefundene  (Empfundene)  auch  offenbare,  ausspreche? 
Nor  darum,  daoiit  er  sich  und  die  Lust  seiner  in  sich  gefundenen 
FüUe  ausspreche,  sucht  der  gestirnte  Himmel  die  Erde,  der  Mann 
das  Weib,   der  Mensch   die  Natur,  das  Innerste   gleichsam    das 

(Idea)  des  Niedrigem  —  in  ihm,  falls  das  Ilähara  dem  niedrigorn  aach 
wirklich  iBwohBt:  vor  und  ausser  ibin  als  Mosms  Geseti,  f«lls  die»  In- 
wohnung  fehti,  —  b'aU  vulenum  ducuDi,  notenlem  trahunl.  Im  ersten 
Zasland  befindet  »ieli  d»$  Niedrigere  mit  seinem  höheren  Zcugungrprincip 
versChnl,  im  let^tern  unversöhnt. 

*)  Dam  le  v«riiabl«  ordre  de«  chotei  ia  coiinaissaDce  et  \»  jouis' 
sance  de  l'objel  cannu  dotvent  marcher  de  concerl,  iagl  Sl.  Varlin, 
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Göttlichste  in  Gott  den  Menschen.  Nicht  weil  er  schön  ist,  sagt 
Diotima  in  Piatons  Gastmahl,  snche  ich  den  Geliebten,  sondern 
■weil  er  mir  hilft  das  Schöne  erzengen.  Und  im  Gegentlieil  macht 
ja  eben  das  Unvermögen  (die  Impotenz)  sich  auszusprechen,  das 
ewige  Nichtfinden  des  helfenden  Zeugungs-  oder  Offeubaninga- 
Organs  (Worts)  hiezu  eben  die  Hölle  jedes  Liigengeistes ,  der 
eigentlich  als  solcher  immer  nar  sein,  wirklich  sein  möchte  und 
nimmer  hlezu  gelangen  kann,  "'i  Eben  diese  Impotenz  des  Sich- 
wirklichmachena  oder  Seins,  sage  ich,  erzeugt  jene  innere  Wuth' 
desselben,  mit  der  er  in  bittrer  Noth  und  Armuth  eignen  Seins 
alles  fremde  Sein  an  sich  reisst  oder  zu  reissen  strebt,  um  sich 
in  und  mit  ihm  zu  propagiren,  aber  mit  und  in  altem,  dieses 
alles  nur  vernichtend  und  verzehrend  wie  die  wilde  Flamme,  nur 
neuen  Tod  und  neuen  Hunger  anstatt  der  Sabbatlu-uhe  der  vol- 
lendeten und  gelungenen  Offenbarung  oder  Fleischwerdung  sieh 
erzeugt**).  Auch  der  Mensch  leidet  an  dieser  Impotenz,  und  sie 
ist  Folge  jenes  uralten  —  poetischen  Einfalls,  welchem  Gehör 
gebend  und  sein  inneres  Zeugungsorgan  verlassend  er  fremdem 
Flelsclie  nachging,  mit  fremdem  Fleische  sich  aussprechen  wollte 
und  —  verstummte;  denn  Bastarde  propagiren  nicht.  In  Ewig- 
keit hätte  der  Arme  das  Wort  nicht  wiedergefunden ,  wäre  es 
ihm  nicht  in  Herz  und  Mund  wiedergegeben  und  gelegt  wor- 
den! ***) 

Die  Identität  des  Zeugungs-  und  Erkenntnisstriebes  wird  noch 
einleuchtender,  wenn  man  erwägt,  dass  das  Streben  oder  Imagi- 
niren  des  Höheren  gegen  nnd  in  das  Niedrigere,  dieses  zu  er- 
gründen, d.  h.  ihm  Grund  und  Träger  zu  sein,  wie  die  Sonne 
die  Erde  begründet,  und  der  Mann  das  Weib,  es  zu  erfassen  und 
ihm  innerlich  zu  werden,  dass  dieses  Streben,  sage  ich,  eigentlich 


*)  Le  mal  ne  peul  jumaU  preodre  natnre. 
**)  Datier    auch   der   eigentliche  Sinn  (Esprit),   Geiat    und  Zweck   der 
HordloBl  nni]  Unzacht  einer  nnd  derselbe  ist,  in  jeder  Slofe  der  Generationen. 
***)  Es  ist  hier  der  Ort  nicht  zu  zeigen,  dass  der  Mensch,  seine  weib- 
liche primitive  Eigenschaft  inncirend,  sie  verbleichen  oder  impotent  machte,    . 
'Ichei  Verlieren    seiner    innern    Gehilfin    den  Uraland    einer    luigeren 
'  machte. 
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Dar  das  Strebea  sei,   mit   und  durch  dasBelbige  sich   zu  verberr- 
lich^  tKiS  zu  umkleiden,   als   mit   einet  Glorie,  Ehre,  Bild  — 
vel^e  diei  Worte  wirklich  auch  in  einer  alten  Sprache  synonym 
Biod,  4iräer  das  Weib  Bild   und  Ehre   ihres  Mannes  heisst,   wie 
Gottes.  —  Wie  nun  ferner  die  Zeu- 
^escblechtig  ist,  so  auch  die  Erkennt- 
i  Imaginiren   des  Höheren   sehen   wir 
cdiigem   entsprechen,   welches  jenem 
m  tritt,   wo   das  Niedrigere  auch  nur 
zu   äussern  vermag.  *)     Dieser  Geist 
dann  nicht   und   nie  wider   einander, 
er,  und  wo   wir  einen  G&ifit  und  ein 
ttend  finden,   da  zeugt  dieses  überall 
ich,  indem  ein  solcher  Geist   und  ein 
solches   Fleisch    nur   darum   wider   einander    oder    von    einander 
streben,  weit  sie  ursprünglich  auch  nicht  susamroen  gehören,  und 
eben  darum  zusammen  auch  nicht  fructificiren  **) ,   und  der  Geist 
nur   nach   einem  andern   und   seinem  Fleische ,    das  Fleisch  nur 
nach  einem  andern  und  seiDem  Geiste   gelüstet,   denn   der  Geiat 
ist  doch  aclu  selbst  überall  nichts,  als  Sucht  nach  seinem  Fleisch, 
in  dem  er  sich  finde,  empfinde,  in  dem  er  aufgebe  inFceade  äea 
Wachathums,   durch   das   er  steh  bildend  und  gestaltend  verherr- 
liche;  und  das  Fleisch  ist  überall  nidits,  ds  Selinen  und  Gelüst 
nach  seinem  Geist,  damit  er  es  belebe,  durchdringend  sich  in  ihm 

']  Omnia  vitam  habenlia  suo  inslinclu  sursum  tendunl,  et  omDin  vjtam 
inflaentia  deoraum.  Wo  diese  zwei  Tendenzen  nii'ht  zDsammen treffen,  da 
ist  Ewar  noch  das  Tfiedrige  im  Höbem  Tom  letztem  durchdrungen,  aber 
das  Höfaere  ist  nicht  auch  im  niedrigen),  uiid  dje  Eindringung  ist  nicht 
wechselseitig'.  Für  jedes  Niedrigere  gibt  es  sohin  eine  doppelle  Weise 
seines  Seins  im  Hähern,  und  man  kann  altgemein  für  die  zweile  Arl  des 
Seins,  des  Niedrigem  im  IKihern,  insofern  jenea  zur  ersten  Seinsart  be- 
stimmt, und  diese  Bestimmung  nicht  erreicht,  oder  von  ihr  gewichen  ist, 
den  Ausdruck  des  Falls  des  Niedrigen  brauchen. 

•*)  Man  erinnert  sich,  dass  diese  Fruchtbarkeit  oder  Unfmcblbarkeit 
einer  Verbindung  das  sicherste  Merkmal  in  der  Naturgeschichte  gibt,  ob 
die  so  sich  Verbindenden  zu  Einer  Galtung  gebären,  oder  nicht.  Warum 
hat  man  eich  dieses  Schlüssels  nicht  bedient,  um  das  B$ih*el  des  Menschen 
und  seiner  dermaligen  Corporisation  zu  entbällen? 
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offenbare  nnil  cb  sc  in  und   zu  sich  erliebe.  *)     Aßea,  tras  da 
lebt  md  leibet,   gelrt  ans  dieser  Androgynentast  bewor,   sfe   ist 
die  geheime,  undurchdringliche,  magische  Werkstätfe  allee  Lebens, 
daa  geheime  Ehebett,   dessen  Rein-  und  Uubefleckterhaltmig  dae 
selige,  gesunde,  dessen  Verunreinung  das  unselige,  kranke  Leben 
gebiert.     Jede  lebendige  Oreatur  in  jeder  Stufe   und  Sphäre  des     ^ 
Lebens  ist,  wie  die  Alten  sagten,  soIj 
BideriBch  und  elemenlaiisch  zugleich,  u 
wird   amen   allen  nur  unter  diesen  z' 
Dass  Religion  nnd  Liebe   fine   u 
ist   von  Weisen   und  Thoren   aller  Zi 
aber  weder  Theologen   noch  fr&rameti 
Verständniss  hierüber  eröiftict.  ***)    V 
Schriftipraehe    der    falsche  Gottcsdicni 

druck  „einer  Hurerei  mit  ireuiden  Göttern"  bczeichncC  wird,  80 
muss  aueh  der  wahre  Gottesdienst  mit  wahrer  Ehe  dieselbe  leeHe 
Analogie  haben.  Der  einst  lebendig  gewesene  Dämonetidlehst 
int  nur  spiter  in  dummen  FetiHchdienst  aasartete  nnd  in  diesem 
unterging-,  muss  auch  allerdings  einen  reellen  Genuas  gewährt, 
die  sokfae  Abg^erei  treibenden  Völker  müssen,  besonders  in 
jenen  ZeHen,  wo  jenca  begeisternde  Unbekannte  noch  kräftiget 
nnd  maestrer  in  ganzen  Nationen  aleh  repräsentirte  imd  eben  dä- 
mm auch  eine  itfmliehe  Repräsentation  des  guten  Dämons  in  eilier 
rimigen  Nation  nfithig  machte,  von  ihrem  Cultus  reellere  Effecte 
erfahren  haben,  als  die  Dümmlinge  unserer  Zeiten  wfifanen.  f)  — 

*)  Die  Function  de«  immer  (cbwangem ,  gteichsam  im  Sude  Mifwd- 
lenden  Geistes  jeder  Creatur  ist  oäüilick  keine  andere,  ala  feiae  ianer- 
liclie  Geburtsgeslallni«»  mil  und  in  seinem  Leibe  darzustellen,  und  sich  ta 
spiegeln.  Jenss  Wallen  dea  Geistes  ist  nun  eben  eein  Wollen,  und  darnu 
wirkt  der  \t'ille  ölierall  organisch  (als  Bilduogsirieb). 
")  Voltaire  sagt: 

Car  de  raniour  ä  la  devolion 
II  n'est  i|u'un  pas :  Tun  et  l'anire  est  taiblesae, 
and  meint  mit  dieser  faibtcssc  nur,  daaa  die  Creatur  nicht  Gott  selber  ist,    .. 
und  also  Gottes  nicht  enlrathen  kann. 

"'"i  Was  icb  von  Schier  Mystik  halle,    darüber  habe  ieh  mich  Ohea 
bereits  erklärt. 

f)  Nationen  können,  wie  einzelne  Menschen,  aof  doppelte  Weise  t<u 
gewissen  Vornrtheilen ,  Glauben,  Sitten,  Unarten  etc.  frei  und  ledig  ge- 
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Dieses  gilt  d«im  aucli  von  dem  wafaren  Gottesdieast ,  wobei  nur 
SU  b4ncrkM  ist,  dasB  ohne  gemeinacbaiiliche  Speise  Ct^ommmiion 
dieselbe  unter  eich  und  mit  einem 
i^ne  Libationeo  kein  CuUus  auf 
wie  der  Same  geben  sich  belcanitt- 
thmenden  ein,  damit  sie  (eigentlich 
in  diesem  aufzugehen,  in  und  durch 
;eu.  —  Die  Speise  zieht  den  Enet 
lt»m. 

endlich  selbst  die  Ausartungen  und 

ibcs   in  denen  de»  ZeugungstriebeH 

orzttglich   auf  zwei  reducireoi.     Dia 

t  ist  nändiclt  jene,  wenn  das  seioez 

Iso   seinem  Höheren  nur  als  Organ 

affiner  O^nbamng  und  Verlierdiehung  dienen,  dieses  in  sich  er- 

heb^K  und  auf-  o4cr  emporgehen  lassen  soll,   dieeea  natürlichoo 

Brauch   in  den  lUDatüElichai  zu  vexlc^ren ,   das  Höhere  sich  zu 

wttßty/«rtea,   gleichsam  zum  Wcibc  sich  m  mitche»,   über   odet 

imer  dasselbe  Biob  au  eihebcu,  in  iliin  aofzugehoo,  dieses  Höhere 

also  eiigränden    «eU^od    sieh  zu  bilde»  und  zu  geslallen  atrebi^ 

«utatt,  sieb    ¥01)  ihm    bilden    und  gtetaJten    zu   lasse».  *)     Die 

zweite'  VerBxQng  (eder  der  zweite.  MisBbraueh)   ist  Im  GegenUb^ 

jiBao)  wena  umgekebvt  das  seiner  KaMr  nach  Heiiere  aeiM)taJ)fiia> 

ddger»  «eil  mrtttwiiit,  gleielialim  ak  Weih  btngibi,  ss  dasa  atea. 

beide  VerirrungB»  uismomen  damit  im  Ällgasaeineu    hezeiduet 

werden  können,  dass  ein  zum  Dienen  und  Herrsehen  (jraea  auf-, 

diesep  aWärts),  zom   Gebildet-    oder  Gestdltetwerden  und   zum 

WMdan  Bein:  rie  liabeu  aolclia  anlweder  wirklich  überstiegen,  oder  si« 
aind  nocli  nster  ne  gefhlt«n  mti  eigentlick  zu  scblecht  lur  bis  geworden, 
ind  diesM  Dwtber  oder  Dnunler  hat  besonders  unser  Zeitaller,  d*s  vo* 
saHaMchen  Us  uad  ledig  lieh  ßadet,  wobl  lu  twhcriigea,  Ohn«  Zweifel 
ist  es  anch  unaerm  Zeilaller  nur  nua  diesen  Gnuide  (nintkofa  dMit  Zn- 
Echleclitgew  Ordens  ein  lür  manchen  Gkuhen  und  Abergtauben)  so  leicht 
mil  seiner  AuHilfirung  geworden. 

•)  Das  Gebot:  „du  eoIUi  dir  itein  Bild  oder  Gleichnisi  von  mir  ma- 
chen", ist  nämlich  gans  eins  mit  jenem:  „du  sollst  selbst  mein  Bild  und 
Gleichniss  sein!" 
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BildeD  und  Gestalten,  zum  Bmprangen  und  Zeugen,  zum  Erkannt- 
werden   und   zum   Erkennen   zugleich   Gebomes,   activ   und   also 
eich  verschliessepd,  verdrängend   gegen  sein  UöhereB  und  passiv 
gegen  seiu  Niedrigeres  imaginirt  oder  gelüstet.     Wenn   nun   aber 
der  gefallene  Mensch   in  seiner  natürlichen  angebornen  Wildheit, 
und  bevor  noch  sein  göttliches  Leben  in  ihm  durch  die  geeignete 
Cultur  (Cultus)  zum  herrschenden  geworden, 
das  er  beherrschen  sollte,  und  in  ihm  also  jei 
tei  Art,  wie  immer,  empor  gekommen,   so  'n 
leugbar,   dass  diese  Verkehrtheit  ohne  jene 
dasB  die  Sünde  aus  feiger  Niederträchtigkeit  < 
Uebermuth,   nicht  entstehen   und  eben  so   w 
oder   vollbringen    kann,    weil    hier  'schlechte 
Richtungen  zugleich  gewirkt  werden  muss.  *) 
sich  übrigens   durch  die  Bemerkung  löst,   die  jeder   aus  uns   in 
Beinern  Busen   machen   kann,   dass  nKmIich   der  Mensch,  wie   er 
dermalen  sich  findet,   ganz  allein   und  ohne  Hilfe   eines  ihm  zur 
Zeit  noch  bewusstlosen  X  weder  das  Gute  noch   auch  das  Böse 
zu  vollbringen  vermag,  und  dass  folglich  seinGemüth,  dem  giM- 
lichen  und  dem  ungöttlichen  Zeugnngstrieb  zugleich  offen  stehend, 
dem  einen  sich   nicht  überlassen  kann,  ohne  den  andern  in  sieh 
wenigst   würgen   oder  schlachten  zu  lassen,  kurz,  dass  es  k«lnan 
Menschen  gibt  und   gab,    der  nicht    entweder  seinem  Gott   oder 
seinem  Götzen  Opfer  bringt,  der  nicht  entweder  selbst  Priester  oder 
Pfaffe  ist,  oder  eines  Priesters  oder  Pfaffen  bedarf  I 

■)  Die  Liebe  hat  zwei  Elemenie  in  «ch,  Erbabeoheit  und  Demulh. 
JVur  wenn  sie  erlischl,  verwandeln  sieb  diese  Elemenie  in  ihrer  und  durch 
ihre  Trennung,  und  trelen  ats  Uebermuth  und  NiedertrScbtigheit  hervor, 
welche  letztere  aUo  nicht  als  Educte  der  Liebe,  Bondern  ab  Producl« 
ihrer  Zersetzung  betrBchtel  werden  massen ,  und  deren  Vorhaud«Dsein 
iberall  dai  Facluoi  eines  aolcfaen  vorgegangenen  und  vorgehenden  Zer- 
setinngsproceasej  bezeugt.  —  In  diesem  doppelten  UDfall  liegt  nnn  der 
Scbliuiel  cn  dem  dermaligeu  Zustand  der  Natur  und  dea  Henschen. 
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Fragmente 


Tbeorle  des  llrkennensi» 


BeitrSge  zur  dynamischen  Philosophie  in  Gegensalze  der 
medianlschen,  S.  136—142. 

Berlin,  Realscbulbucbbandlung.  1809. 
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1. 

Kein  (gelungenes,  vollendetes)  Erkennen  ist  affectios,  und  der 
sogenannte  eitle  Fiiiwits  ist  eine  Speculation,  die  im  eigentlichen 
Sinne  leer  ausgeht. 

2. 

Das  Wort:  Erkennen  (Anerkennen,  'Wahniehmen)  kann  waä 
soll  nicht  in   demselben  Sinne  gebraucht  werden,   wenn  das  Er- 
kennende dem  Erkannten   oder  Anerkannten  gegenüber,   wenn  es 
fiber,  und  wenn  es  unter  ihm  steht. 
3. 

Da  über  dem  Menschen  nur  Gott,  und  über  dem  Thierischen 
nur  das  Menschliche  iat,  so  sagt  der  Affect  achter  Bewunderung 
schon    die   Wahrnehmung   des   Göttlichen   und   ein   sich    geltend 
machendes  Commercium  desselben  mit  dem  Menschen  aus. 
4. 

Der  Affect  Schier  Bewunderung  fördert  das  Erkenntniasver- 
mögen,  und  ist  hledurch  von  dem  blinden  und  stupiden  Angaffen 
in  nnterscheiden  *). 

5. 

Das  Erkennen,  insofern  es  abwärts  von  einem  Höheren  gegen 
em  Niedrigeres  geht,  ist  ein  Ergründen  und  Begründen,  und  zu- 

*)  Wie  sich  dei  Bewandem  lum  Erkennen  verhüll,  lial  am  richtigsten 
Vollaire  ausgeiprochen,  wenn  er  tagt:  nDana  lea  effets  voll  \a  cause  el 
l'adniire.*  —  Drs  Erkennen,  als  vermiltelles  Schauen  oder  als  Darch- 
ichRDen,  Tuht  nfimlich  eben  im  wahrhaften  Wunder.  Daher  die  Worte; 
nirari,  miraculnm,  miroir.  In  welchem  Sinne  Jacobi  Recht  haUe,  wenn 
er  lagle:  dass  ajles  Speculiren  (Spiegeb)  nar  anf  Enlhflllung,  d.  i.  Dar- 
MeUuig  der  wahrhalten  Wunder  Cnuracle«  —  caiues)  gehe. 


gleich  ein  Be-  und  Umgreifen,  d.  i.  ein  Gestalten  dea  ErkanDten. 
AufvrärtB  Bohin  ein  Gestaltetwerden  des  Letzteren. 


Wie  es  nun  eine  mechänisclie  und  eine  dynamische  (chemi- 
sche —  organische)  Gestaltung  gibt,  jene  Ton  aossen,  diese  von 
innen  wirkend,  so  muss  es  auch  ein  doppeltes  Erkennen  und  Er- 
kannlsein  oder  werden  geben;  ein  mechanisches,  äusseres,  figür- 
liches' und  ein  dynamisches,  eigentlich  lebendiges,  inneres,  wesent- 
liches. 

7. 

Denn  jeder  Geist  forschet  nur  seine  eigene  Tiefe  uud  das- 
jenige, darinnen  er  sich  entzündet  (darin  sein  Lebensfener  brennt); 
und  wiewobl  es  ist,  dass  er  in  seiner  Entzündung  auch  ausser 
sie  forschet,  so  findet  fir  doch  nicht  mehr  als  des  Dinges  Vor- 
bild (Figur)  gleich  einem  Scbatlen  oder  Traum;  das  Wesen  mag 
er  nicht  schauen,  denn  so  er  das  Wesen  schauen  will,  so  muss 
er  in  dem  Wesen  sein,  auf  dass  er  dessen  fSbig,  in  ihm  (dem 
Wesen)  selber  sehe  *)• 

*}  „Denn  wahrlich  (sagt  Weigel  in  Seinem  Studium  DaiTersale)  iaa 
rechte  Sludiren,  Lernen,  ist  nichts  anderes,  als  die  weBenlliche  Vereini- 
gang  di3  Lernen  mit  den  Gelernten,  des  Siudir«ndsn  mit  dem,  du  ge- 
stodirt  wird.  Dai  iet  antiquisslma  philoaophja  Jdeoque  verisaima,  Dieweil 
Sludires  und  Lernen  eine  Erweckung  ist  de»,  4m  in  mit  i«l,  nfimlich, 
dass  ich  erkenne  und  gewahr  (inne)  werde  dess,  das  in  mir  isl,  and  iu 
allen  Menschen  verborgen  liegt.  Denn  das  Himmlische  und  das  irdische 
liegt  in  mir  verborgen.  Dannenhero  ancb  die  Flatonici  ge«^:  discere 
esse  reminisci.  Denn  der  Mensch  soll  und  muss  erwecket  werden  in 
himinliscfaer  und  irdischer  Weisheil.  Sludiren  nnd  Lernen  ist,  da  ich  durch 
Uebung  und  Fleiss  (in  Treue  und  Glauben  oder  Zuversicht)  mich  mit  dem 
vereinige,  also  sehr,  dass  es  in  mich  komme.  Wiewohl  alles  lUTor  in 
mir  ist,  aber  wie  einSaamen  iui  Acker;  ja  dass  ich  alles  wesentlich  selber 
Kei  nnd  bin,  was  ich  geletnel  habe,  wie  in  allen  Handwerken,  Künsten, 
Facultiten,  Sprachen  etc.  zu  belindeu  ist.  Studireu  und  Lernen  ist  das 
Innere  und  Aeussere  wesentlich  Einigen,  dass  das  AeusMre  werde  da* 
Innere  und  hingegen  da«  Innere  das  AeusierQ,  dass  das  Cognoscens  und 
Cognitum  eins  werden."'  Studium  oniversale  etc.  Beschrieben  von  M. 
Valentine  Wajgalio  (Frankfurt  uod  LeifiiK  bei  Sau,  Müller  ITOOJ  Cap.  3. 
gegen  Ende. 
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Nur  halb  M  danitn  jener  SatE  wahr:  dass  man  nur  das 
wkeime,  was  man  selbst  mache,  d.  i.  sich  zu-  und  angest&lte. 
Denu  anch  das  Erkannte  erkennt  ja  sei«  Erkennendes  In  dieser 
seiner  Gestaltung.  - 

9. 
Das  Gestallend«  gestaltet  nur  eich  selbst  )m  Gestalteten,  und 
spiegelt  sich  in  ihm,  bildet  sich  in  ihm  für  und  ab. 
10. 
Diese   Gestalt  (dieses  Bild)  ist  seilet   äussere   oder  innere; 
mechanischer  Begriff  oder   dynamischer  (organischer, —  Idea),  je 
nachdem  das  Erkennen  und  Erkanntsein  ein  solches  Ist. 
11. 
Nur  im  dynamischen  (organischen)  Erkennen  -wohnt  das  Er- 
kennende dem  Erkannten  inne,  durch  und   im  organischen  Begriff 
als  Geistbild;  beim  mechanischen  Erkennen  findet  von  Seiten  des 
Erkennenden  bloss  ein  Durchwohnen  Statt. 
12. 
Das  Begreifende  reicht   natürlich   immer  höher  und  gründet 
tiefer  als  das  Begriffene,  und   das  Begriffene  nimmt  das  Begrei- 
fende sowohl  in  eeioer  Peripherie,  ausser  und  unter  sich,  als  in 
seinem   Cenirum,  inner  und  über  sich,   gewahr,  als   sein   Oben 
und  Unten  zugleich. 

13. 
Wenn  das  Erkennende  dem  Erkannten  inwohnt,   so   erkennt 
dieses  jenes  an  und  zwar  in  dem  in  ihm  anfgeh^den  Bild  oder 
Ebenbild  des  ersteren,  und  erkennt  hiemit  dessen  wesentliche,  leben- 
dige Inwohnung. 

14. 
Die  iDWohnende  Erketmtniss  ist  eine  wechselseitige  Lust  des 
Erkennenden  nnd  Erkannten.     Es  ist  Gottes  Lust,  sich  in  seinem 
Gleichnis  s  in  besitien. 

15. 
Diese  Lust  vermag   sieb   nicht   enge  zu   halten,  sondern  sie 
spricht  sich  aus  als  solche. 
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16. 

Das  sich  bo  Findende,  Spiegelnde  spricht  sich  bot  in  jenem 
seinem  Bilde  atu,  tmd  dieses  Bild  ist  sein  Name,  bei  dem  es  ge- 
nannt, und  durch  welchen  es  allein  nur  gekannt  viid. 
17. 

Anders  verhält  sich  das  Erkennende  mm  Erkannten  nnd 
dieses  zn  Jenem,  wo  Letzteres  bloss  durchwobnt  wird.  Hier  findet 
das  Erkannte  kein  Bild  des  Erkennenden  ia  sich,  und  insofern 
finden  eich  auch  beide  (das  Erkannte  und  Erkennende)  nicht  iqebr 
in  einander.  Sie  Btehen  rUclduiga  an  einander, 
IS. 

Aber  auch  hier  gestaltet  das  Erkennende  sein  Erkanntes, 
und  Letzteres  wird  auch  hier  seines  Gestaltetseins  und  werdens 
vom  Erkennenden  gewahr.  Aber  die  bildende  Kraft  wirkt  hier 
nnr  als  Zwang,  als  unsichtbare  Gewalt  [lex  est  res  surda  et  in- 
exorabilis  *)].  Das  Erkannte  wird  hier  das  Erkennende  über  und 
inner  sich  nur  als  Druck  inne,  ab  comprimirende  Gewalt,  und 
unter  sich  überall  nur  als  weichend,  niclit  tragend  (instabilis  tcl- 
lus,  innabilis  unda).  Es  ist  (wie  der  Hydrodynamiker  sagt)  nir- 
gend mehr  gleichwichtig  mit  ihm. 
19. 

Was  ich  nur  von  aussen  begreife  und  erkenne,  was  Ich  bloss 
dorchwoline,  ohne  ihm  inwohnen  zu  woHen,  das  beherrsche  ich 
nicht  mit  und  durch  Liebe,  sondern  bloss  durch  Furcht-  Auf 
solche  Weise  sollte  der  Mensch  das  Schlechte  nur  begreifen  und 
beherrschen,  ohne  sich  nach  einer  inwolmendea  Erkenntniss  des- 
selben gelüsten  zu  lassen. 

20. 

Das  Eine  (Höchste)  durchwohnt  Alles,  aber  Nichts  kennt  es 
bei  seinem  Namen  (16),  als  nur  dasjenige,  welchem  es  inwohnt, 
nnd  durch  diese  Inwohnung  mit  ihm  eins  ist.     So  aber  dag  Ein- 

■)  Die  fiestnit  ist  fibrigens  dieselbe,  ob  es  ianere  KriRe  seieA,  die 

eine  SpbSre  bilden,  oder  ob  der  Sioff  bei  innerer  Bildnnfslosiglieii  in  eine 

»olche  Sphäre  zusammen  gehalten  und  gedruckt  werde.     Und  es  gilt  hier: 

„Trüget  das  Schicksal  dich,  so  trage  du  Wieder  das  Schiciuttl: 

Folg'  ihm  willig  und  frofa;  wilkl  da  nicht  folgen?  —  Do  nwut! 
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xelne  ausgebt  ans  dieser  Inwebnniig  in  sich  selber,  so  ist  es  In- 
sofern ein  andereS)  als  das  (sieb  ofTenbaieade)  Eine,  und  es  trennt 
sich  selber.  Nun  entsteht  das  Gesetz:  dasa  es  wieder  aus  sich 
selber  aasgehen  soll  In  daa  Eine,  oder  von  dem  Einen  (nämlich 
sefner  Innohnung)  getrennt  sein  soll  Welche  Trennung  von  dem 
Einen  nach  dem  bisherigen  dahin  geht,  dass  dieses  Einzelne  nicht 
mehr  dynamisch,  sondern  bloss  mechanisch  in  dem  Einen  sein  und 
begriffen  sein  boD  *). 

21. 

Insofern  man  mit  dem  Woite:  „moralisches  Gesetz"  bloss 
das  eben  angedeutete  Gesetz  und  zwar  bloss  dessen  letztere  Be- 
deutung versteht,  so  dient  dieses  Gesetz  dem  Menschen  za  nichts 
mehr  und  zn  nichts  minder,  als  ihn  über  sein  Entfremdetsein  aus 
seinem  Element  —  über  seinen  Fall  aus  dem  dynamischen  Sein 
in  Gott  in  das  mechaDiscbe  —  zu  orientiren  (Adam,  wobist  du?), 
nnd  eine  Moral,  die  ganz  und  bloss  auf  einer  Analyse  dieses  Ge- 
setzes in  diesem  einseitigen  Sinne  gebaut  wäre,  könnte  man  auch 
als  eine  Moral  oder  Sittenlehre  für  Teufel  anempfehlen. 
22. 

Zugleich  erbellet,  dasa  ein  moralisches  Gesetz  abi  Verbind- 
lichkeit nor  aus  einer  reellen  Verbindung  verständlich  wird**), 
23. 

Die  Wiedereinartung  eines  Ausgearteten  kann  nnr  durch 
dessen  Gattnngsprincip  selbst  geschehen,  und  setzt  in  dem  Wie<- 
dereinzuarteaden  einen  an-  und  eingebornen  Keim  dieses  Gat- 
tnngsprtncips  voraus. 

24. 

Die  Evolution  eines  solchen  Keims  gibt  den  Schlftasel  und 
die  Theorie  zur  fortschreitenden  Menschengeschicbte  im  Ganzen 
wie  im  Einzelnen  ab,  und  zwar  läuft  der  aufsteigenden  Evolutions- 
Reihe  jenes  Keims  des  göttlichen  Ebenbildes  eine  niedersteigende 
entgegen  und  zur  Seite,   in  deren  jener  dieses  Bild  immer  heller 

*)  Uiemit  ist  tlso  jenes  Rfithsel  gelösel:  wie  zwar  der  BOse,  wie  der 
Gute  to  Gott,  in  seiner  Gewalt  lich  befioden,  und  denn  doch  jener  *icli 
tli  ausser  Gott,  dieser  aia  in  Gott  erkennt. 
**)  Wie  Pflicbt  ans  VeraochteDsein. 
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aufgeht,  wShrend  in  der  andern  eEne   entgegengesetzte  tnonstro- 
sisclie  oder  üngestalt  immer  schensslicber  heirortritt. 
'  25. 

Insofern  der  Menscb  zum  Erkanntwerden  und  zum  Erkennen 
bestimmt  ist,  und  das  höhere  System  sich  in  ihm,  er  sich  Im 
niedrigem  System  spiegeln  soll,  insofern  ist  atich  sein  Erkennen 
an  sein  Erkanntwerden,  und  das  Wie  seines  Erkennens  (oh  näm- 
lich organisch  oder  mechanisch)  -  an  das  Wie  seines  Erkanntwer- 
dens bedungen.  Findet  sich  Gott  nicht  inehr  in  ihm,  so  findet 
auch  er  sich  nicht  mehr  in  der  ihn  umgebenden  Natur  zurecht, 
und  es  bleibt  dämm  oberster  Gmndsatz  der  ächten  Naturkunde, 
daas  nur  der  freie  (jene  Natur  mit  Herz  und  Kopf  durchdringende) 
Sohn  weiss,  was  der  Vater  thut  im  Hause,  nicht  aber  der  unfreie, 
des  Vaters  Bild  nicht  in  sich  tragende  Knecht,  dessen  rechtliches 
Loos  es  ist,  zu  ignoriren,  wie  er  selbst  vom  Vater  ignorirt  wird. 
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Tl. 

Vorrede  zu  der  Schrift: 

iil0m  <i&ci|l  un^  Wtfm  ^er  Uingc 

Fbilosophische  Blicke  auf  die  Natur  der  Dio^ 

den  Zweck  ihres  Daseins, 

der  Mensch  überall  als  die  Lösniig  des  Eüthsels  betrachtet  wird. 


Am  dem  Franzäslscben  des  Herrn  i«n  SL  Hirtin  überselzl 


D.  6.  H.  Schobert, 

Director  des  RealiDslituls  zu  Nürnberg. 


3  Thdlc,  Leipilg,  Heclam,  1811-13. 
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Die  alte  BebaaptuDg:  „dass  die  Einigung  eines  Vielen  nnr 
das  Werk  eiaes  Gottes,  und  die  Entzweiung  eines  Geeinten  nnr 
das  Werk  eines  Teufels  sein  könne"  findet  ihre  Bestätigung  in 
der  Bemerkung,  dass  jeder  Vereinuogsact  zweier  oder  meluerer 
Einzelner  nur  als  ein  ünterwerfungsact  derselben  unter  fin  ge- 
tneinsBines  Höheres  gedacht  werden  kann ,  das  einende  Princip 
(uniens)  eohin  nur  als  von  oben  nach  unten  wirkend  (folglich 
überall  von  innen  heraus)  und  die  zu  einenden  Wesen  zu  sich 
und  biemit  ausser  sich  selbst  hervor-  und  emporbebend  (von  der 
zerstrenenden  Peripherie  ins  innere  Centrum  sich  sammelnd,  dieses 
Centrum  als  Mitte  der  absoluten  Expansion  und  Intension  gefasst, 
der  Indifferenz  und  der  Differenz),  Woraus  denn  natürlich  folgt, 
dass  jeder  einem  solchen  Vereinungsaet  entgegenwirkende  Tren- 
nunggact  auch  nur  als  in  entgegengesetzter  Kicbtung,  d.  i.  von 
unten  nach  oben  gehend  (nach  aussen  treibend^  und  als  Empö- 
rungsact  begreiflich  wird;  mit  andern  Worten,  dass  keine  wahr- 
hafte Vereinigung  ohne  den  Geist  der  Demuth,  keine  Tren- 
nung ohne  den  Geist  des  Ueberrouths  und  der  Hoffart  zu 
Stande  kommt.  Aber  auch  jene  Behauptung  Plato's,  dass 
nämlich  nur  die  Liebe  den  Menschen  göttlich  zu  machen  (die 
Creatur  göttlicher  Natur  theilhafUg  zu  machen)  und  ihn  aus  und 
über  sich  selbst  emporzuheben  vermöge,  erhält  hiermit  ihre  phy- 
sische Bestätigung,  indem  diese  Behauptung  eigentlich  nur  ein 
Grundgesetz  jedes  Lebens  ausdrückt.  Denn  wie  das  freundliche 
Himmelsgestini  die  Pflanze  zu  sich  in  seine  freie  Luft-  und 
Lichtregion  aus  der  finstem  Wurzelregion  emporhebt  und  erhält, 
so  ist  überall  bei  jedem  Ent-  und  Bestebeo,  bei  jedem  Heivor- 
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wachsen  eiaes  LebendigeD  äin  und  dasselbe  Emporgehobenwerden 
Dnd  sein  der  Creatur  aus  ihrem  eigenen  Grund  und  Abgrnnd,  als 
gleichsam  ihrem  finstem  Naturcentrum,  nachweisbar,  Überall  fin- 
det sich  die  Creatur  im  Leben,  und  erfindet  sich  dieses  Leben 
nicht;  und  dieses  Emporgehobensein,  dieses  Schweben  im  Leben 
ist  der  Creatur  eine  nm  so  unbegreiflichere  Wundergabe,  je  mehr 
sie  in  sich,  und  als  Natureigenthum ,  nur  gleichsam  die  Schwere 
und  den  Hang,  in  sich  selber  wieder  zurücbzosinken ,  in  sich 
selber  hineinzufallen,  findet,  und  diesen  Hang  als  den  Wurzeltrieb 
ihres  Seins  nicht  ex  proprils  zu  überwiegen*),  d.  1.  sich  selber 
existent  zu  machen  rcrmag.  Wenn  das  Individuelle  jeder 'Oreattic 
ihre  Seele,  und  das  Leben  der  Seele  eigentlich  das  Leben  der  Creator 
ist,  wenn  ferner,  wie  zwar  häufig  gesagt,  aber  selten  verstanden 
wird,  diese  Seele  ein  Feuer  und  ihr  Leben  ein  Feuerbrennen  ist, 
so  müssen  sich  anch  in  jedem  Leben  dieselben  allgemeinen  Be- 
dingungen seines  Erweckt-  nnd  Unterb alten werdena  nachweisen 
lassen,  welche  an  dem  Feuerbrennen  bemerklich  sind.  Wie  näm- 
lich das  Feuer  (nicht  das  Feuer  in  abstracto,  sondern  der  wirk- 
liche Licht-  nnd  Gluthkörper  oder  gestalt)  ohne  Luft  erstickt 
und  ohne  Nahrung  ausgeht  (ßin  dürrer  Hunger  wird),  wie  es  ohne 
jene  (als  Seele)  entgelstet,  ohne  diese  entleibt  wird,  so  bedarf 
jede  Seele,  um  ins  Leben  ansgeboren  zu  werden  nnd  sich  eu 
erhalten,  des  unnnterbtochenen  Beistands  einer  ihrer  Natur  ent- 
sprechenden Begeistung  nnd  Beleibung,  als  gleichsam  zweier 
Geburtshelfer**),  nnd  der  Kreislauf  jedes  Lebens  ist  sohin  nnr 
durch    den   ternarius    von    Seele,    Geist   und    Leib    TerstSndlich, 

*J  Icii  sage  überwiegen,  uad  nicht  lerslören;  denn  die  Function,  die 
dieser  Trieb,  welcher  daa  Leben  in  ewigem  Widerspruch,  sofern  er  zur 
Hemcliall  komml,  darum  gefangen  und  zerrissen  bKll,  well  er  ceniripetal 
und  oentrifagal  ingleicb  ist,  die  Function,  tage  ich,  die  dieser  Trieb  in 
«einer  Lnleni  und  Verschlossenbeit  ausöbl,  Ist  die  Bedingung  und  der 
Träger  des  I.ebeui  selb«t,  worüber  jeder  Leser,  der  sich  weder  durch 
Feigheil  des  Koples  noch  des  Herzens,  weder  durch  Vorurtbeil  noch  durch 
Bornirtbeit  hievon  abhalleu  IGssl,  hei  dem  Philosophus  leulonicos  allein 
viillig  belriedigendeo  Aufachluss,  und  lomit  auch  über  das  VerhSllni»s  der 
Nalur  und  Creatur  in  Gott,  finden  kann. 

*']  Der  eine  dieser  I.ebensgeburlsbelfer  speiset  nämlich  die  Seele 
mit  Biderischer,  der  andere  mit  elementai'iicher  Speiae.    S.  oben. 
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Woraus  auch,  wie  ich  im  Vorbeig;ehen  hier  bemerke,  erhellt,  daas 
flo,  wie  jede  Veninstahang ,  Entstellung  und  Kränkung  eines  Le- 
hens nebt  in  der  Seele,  sondern  nur  in  GeEst  oder  Leib  ihren 
Site  nahmen  kann,  so  anch  die  Hdlnng  oder  Wiedergeburt  des 
Lebens  nur  von  einer  andern  neuen  Begeistung  und  Belebimg 
m  erwarten  ist;  welche  natürliche  Wahrheit  (nämlich  die  Notfa- 
wendigkeit  dra  Wiedergebart  aus  Geist  und  Wasser)  jener  Meister 
in  Israel  (Evang.  St.  Johatmie  C.  3.)  lücht  begrifT. 

Nach  ob»t  gegebener  Ansicht  der  innem  Oeknoomie  der 
Liebe,  auf  welche  auch  unser  Terfasser  in  gegenwärtiger  Schrift 
an  mehreren  Stellen  seines  Werkes  den  Leser  bringt,  würden  nnn 
die  Liebenden  seliMt  gleichsam  nur  die  sichtbaren  Diener,  Priester 
nnd  Agenten  eines  bCliem  Eros  („Gott  ist  die  Liebe")  sein,  der 
mitten  md  unsiclitbar  unter  ihnen  sieb  kund  gibt,  sowie  sie  eidt 
in  seinem  Namen  versiuumeln.  Mit  Recht  könnte  man  also  sagen, 
dass  die  Liehenden  weniger  sich  wechselseitig  selbst  li^Uen,  als 
Tieboehr  daes  ei»  höheres  Wesen  sich  in  und  durch  sie  selbst 
liebte  *),  welches  sich  nur  dämm  gleichsam  in  den  eioEdnen  Ue- 
benden  aerlegt  und  trennt,  um  sich  so  selbst  bcrtihreii,  finden  und 
empfiDden  zu  künnen,  und  die  gemeine  Vorstellung  der  Liebe 
wäre  sohin  irrig,  nach  welcher  in  derselben  ein  blosser  Taasdi 
der  Selbstheit  zwischen  den  Liebenden  stattfinden  und  der  Li^ 
bende  wie  der  Geliebte  wechselseitig  aus  sich  und  in  den  andern 
hineingehen  soll;  iadem  ja  auf  solche  Weise  diese  Liehendsa 
nur  die  Bande  ihres  engen  Seins  sieb  vertauschten,  «her  nicht 
beide,  wie  die  Tbatsache  zeigt,  aus  ihnen  selbst  in  eäne  freiere, 
gltichsam  himmlische  Esistwz  erikoben  werden  könnten,  welche« 

*)  Hat  Gott  vermag  sich  lelbat  liebend  sich  in  seiner  Liebe  lU  ge- 
■bgeii  und  lu  beseligen,  und  indem  er  sich  durch  und  in  seinen  Creatursa 
gelber  liebl,  beseligt  er  diese.  Jede  Creatur,  welche  hierin,  nimlich  in 
der  Selbslliebe,  GoH  gleich  sein  will,  hemmt  Ihre  eigene  Seligkeit,  indem 
sie  in  eich  den  durch  sie  gehenden  und  strömenden  Process  der  gStllichen 
Selbslliebe  hemmt,  und  <turcb  jenes  Wiederbeugen  oder  Kcammeu  auf  und 
in  sich  selbst  zurück,  den  gUltlichen  Evolulioneprocess  revolulianialiaoh 
arrelirend,  jene  alle  Schlange  in  sich  weckt  und  crealürlich  macht,  welch« 
keineswegs  der  Lucifer  oder  irgend  eine  bereits  böse  gewordene  ilit 
inuete  Ctealur  ist. 
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Dar  durch  ihr  beiderseitiges  Herrorgebobenwerden  ans  ihnen  selbst 
und  durch  ihr  wechselseitiges  Sichfinden  und  Schweben  in  einem 
dritten  Höbern  möglich  ist.  Unter  den  Kobriken:  Ton  der  Em- 
pfindung und:  ron  der  allgemeinen  Liebe,  wird  der  Leser  diese 
Ansichten  weiter  verfolgt  und  besonders  klar  ausgeftihrt  finden, 
wie  die  Verbindnng  der  Liebenden  (sich  Attrahirenden)  unter  sich 
nur  dadurch  die  höhere  Einheit  zu  sich  gleichsam  herabtieht^ 
dass  und  weil  die  Sich-suchenden  nnd  Sich-verbindenden  durch  ihre 
wecbaelseitige  Reaction  gleichsam  jeneEr^znng  zur  Hetstellnng 
des  Bildes  jener  hohem  Einheit  sich  einander  geben,  in  welchem 
Bilde  diese  sich  zu  spiegeln,  sich  spiegelnd  diesem  Bilde  ein> 
znsenken,  und  eben  hiemit  das  Bild  zu  sich  emporzuheben  ver- 
vag.  Wobei  man  'sich  jener  alten  Sage  der  magischen  Gewalt 
der  Figuren  und  Talismane  zu  zinnern  nicht  erwehren  kann, 
durch  und  in  welche  nämlich  der  Geist,  dessen  Signatur  in  jenen 
Figuren  ausgedrückt  ist,  niedergezogen  und  gleichsam  als  in  seine 
organische  Hiille  gebannt  werden  soll;  so  wie  denn  Überhaupt 
die  Worte:  Imago,  Magia  und  Magnetes  durch  ihren  Gleichlaut 
^  und  dasselbe  göttliche  und  Naturgesetz  anzudeuten  scheinen, 
dessen  rechtmässiger  Gebrauch  jedem  wahren  Gottesdienst,  dessen 
Ifissbranch  Jeder  Abgötterei,  und  dessen  Unverstand  jedem  Aber- 
glauben zum  Grunde  liegen  mag. 

Wie  nun  diesen  Ansichten  gemäss  jenes  bekannte  Wort: 
„amor  descendit,"  eigentlich  nur  auf  die  höhere  Embeit,  als  das 
nniens,  bezogen  werden  kann,  so  kann  man  demselben  ein  an- 
deres, nicht  minder  passendes:  „amor  elevat,"  in  Beziehung  auf 
die  geeinten  und  liebenden  Glieder  beifügen,  wodurch  man  zu- 
gleich ein  untrügliches  Merkmal  jeder  ächten  und  wahren  Liebe 
angibt,  welche  nämlich  diesen  Namen  nur  dann  verdient,  wenn 
sie  sich  als  die  Liebenden  erhebend,  befreiend  und  beseligend 
bezeugt.  Jede  Reaction,  jede  Verbindnng  und  jeder  Einfluss  auf 
den  oder  die  Liebenden,  denen  sich  diese  öffnen,  und  der  jenen 
Liebe-  und  Lebensprocess  in  seinem  Effect  hemmt,  stört  oder 
gleichsam  vergiftet,  wird  sich  also  sofort  durch  seine  entge- 
gengesetzten Wirkungen  in  und  auf  diesen  Lebensprocess  äas- 
sem,  und  anstatt  Erhebung,  Beireiong,  Eintracht  etc.  wird  das 
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Lebendige  Belastniig  and  MiederdrBckmig,  Beengung  und  Znie- 
tracbt  in  sich  selber  und  im  Conflict  mit  andern  Lebendigen 
finden,  und  das  InsiohgefuDdene  anch  ausaer  sich  kund  geben. 
Dbbb  nun  der  Mensch,  sich  selber  gelassen,  und  in  seinem  der- 
maligen  sogenannten  Natuntande,  man  mag  ihn  nun  einzeln  und 
im  Verkehr  mit  sieb  und  der  Natur,  oder  man  mag  ihn  in  Ge- 
sellschaft betrachten,  kein  anderes,  als  ein  derlei  niedergedrücktes, 
gleiclisam  eingestUrstes,  beengtes,  gefesseltes  und  entzweites  Leben 
io  eich  zeigt,  dieses  zu  erweisen  oder  vielmehr  nur  zu  weisen, 
liess  sich  der  Verfasser  sowohl  in  dieser,  als  in  allen  seinen  übri- 
gen Schriften  sehr  angelegen  sein,  und  zwar  mit  einem  Erfolge, 
worin  er  beinahe  selbst  alle  altern,  geschweige  neuern  Schrift- 
steller seiner  Art  übertraf.  In  der  That  sehen  wir  den  Menschen 
mit  dem  unleugbaren  und  unülgbaren  Beruf  zu  einer  freien  Exi- 
stenz, als  dem  Imperati?  seiner  Natur,  sieb  selber  gelassen,  doch 
nie  zu  dieser  freien  Exl^enz  gelangen,  ja  wir  sehen  ilin  sogar, 
^eich  einem  Wahnsinnigen,  jene  hilfreiche  Hand  von  oben  (von 
innen)  beinahe  immer  zurüclutossen,  welche  ihn  allein  aus  sich 
selber,  d.  h.  aus  dem  Schutt  und  den  Ruinen  sdnes  Über  ihn 
und  gleichsam  in  ihn  hinein  zusammengefallenen  tiTsprUnglichen 
Tempels  wieder  emporzurichten  vermochte,  und  wir  sehen  ihn 
dagegen  mit  allem  sich  unbesonnen  TCrbindea,  an  alles  sich  an- 
hangen, altem  sich  Überlassen  und  mit  schwärmerischem  Glauben 
sich  hingeben,  was  nicht  fehlen  kann,  jenen  Zusammensturz  oder 
Fall  seines  Wesens  nur  um  so  tiefer  und  unaufhörlicher  zu  ma- 
chen, and  aem  Leben  nur  noch  tiefer  m  jene  finstere  Region  hin- 
abzuziehen,  weil  dieses  Alles  sich  von  eben  dieser  Re^on,  gleich- 
sam durch  Usurpation  und  mittelst  der  Verrätheret  des  Menschen 
selbst,  bis  zu  ihm  erhub.  Denn  nirgend  ^It  mehr  als  hier,  dass 
nur  der  Sclave.  den  Despoten  macht,  lyd  dass  jede  Despotie  anf 
und  über  der  Eide  in  demselben  Moment  verschwfinde,  in  wel- 
chem der  Sclavensina  auf  ihr  verschwände,  so  wie  auch  in  dem 
obenbemerkten  gegenseitig  sichbekämpfenden  und  doch  gegenseitig 
sichhervorrufenden  Doppel- und  Worzeltrieb  der  Natur  mit  der  Stil- 
lung oder  Temperirang  der  äinen  z.  B.  der  centrifrugalen  Tendenz 
ooch  ^e  ihr  entgegengesetzte  centripetale  in  ihre  Latenz  xnrUck- 
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tritt,  mit  dem  Uebermnlh  oder  der  Hoffari  also  die  Nied«-trächl]gkeit 
EUgleich  verschwiDdet,  und  umgekehrt.  Einen  solchen  feigen  Sclaven- 
sinn  äussert  nun  der  nicht  nur  in  und  mit  der  Welt,  sondern  nur  dieser 
äasBem  Welt  lebende  oder  diese  Weh  in  sich  leben  lassende  Menecb 
(homme  du  torrent)  am  deutlichsten  dadoreh,  dasa  er  siebt,  wie  es  sein 
Beruf  und  sdn  wabres  Oluck  fordert,  die  Zeit  und  das  Zeitlicba 
in  und  ausser  sich  dorch  Gewalt  s^er  ewigen  Natur  bemeistemd, 
sich  über  der  Zeit  zu  erhalten  strebt,  sondern,  wie  der  Ver- 
fasser liesonders  im  zweiten  Bande  bemerkt,  seinen  ganzen 
Lebensgennss  darin  sucht,  das3  er  sieb,  so  viel  er  nur  kann,  sdbst 
unter  der  Zeit  nnd  dem  Zeitlichen  niederhält.  Anstatt  dem  durch 
■eine  innere  Entzweiung  bestandlosen  Zeitlichen  diireb  jene  che- 
mische Scheidung  zu  Hilfe  zu  kommen,  welche  Im  2.  Bd.  9, 26  etc. 
»gedeutet  wird,  und  faiemit  die  Creatur  vom  Dienste  des  Eitlen 
(innerlich  Bestandlosen,  Geg«nwarlleeren)  zu  beftreieD,  macht  er 
dieses  Joch  Mt  die  Creatur  in  demselben  Verhattnisse  drSekeader, 
als  er  sich  ihm  selber  unterwirft,  und  Lesern  Hunger  der  Zei^ 
diesem  horror  vacui,  gleich  einer  altes  Teraebrenden  innem  Flainmeir 
ti^ich  mebr  Feuerbolz  zuträgt.  Statt  ein  Apostel  vad  Prophet 
des  Ewigen,  Bleibenden  mitten  im  Vergebenden  und  Verwesenden 
zn  sein,  wird  er  nun  selbst  ein  Apostel  des  Nichts  und  der  Ver- 
wesung, und  setzt  endlich  damit  seinen  Vergebungen  die  Krone 
auf,  dass  er  die  Fo^en  eigen«  Schuld  und  Versäonniss  seiner 
Natnr  und  ihrem  Urheber  selbst  zur  Last  schreibt.  Nor  auf  solche 
Weise,  nämlich  durch  Vemachlässigong  nnd  Verleugnung  der  Reobta 
and  Anlagen  seiner  eigenm  Natur,  wird  der  Mensch  zum  Ver- 
leugner  sein  selbst,  d.  i.  zum  MenschenleBgner  und  eben  hier- 
durch allein  zum  Gottesleugner,  indem  der  Uensob  nur  mittelbar, 
nSinlich  durch  und  i>ach  Verleugnung  sriner  eigenen  Natur  und 
seines  eigenen  Wesens,  s^en  Gott  zn  lengotn  vermag '*).  Da 
man  endlich  zu  dem  selbst  wird ,  was  man  trtibt  vmA  mn  dam 
m^  lebt,  und  da  man  eigentlich   nur   das  bat  und   geben  kann, 

*)  Auch  hier  gilt  üi>rigei)s,  dass,  wer. seilen  Brnder  haesl,  schon  im 
Herien  ein  Todischlüger  geworden  ist,  und  so  gibt  Eich  auch  jeder  eigeol- 
liebe  Gollesleugaer  sehr  bald  durch  jene  Theophobie  kund,  welche  ich 
ob«B  l>«me>hUch  mKble. 


;dbv  Cookie 


65 

was  man  igt,  so  ist  es  keia  Wunder,  weno  wir  jenen  Menschen, 
der  üDsafhörlich  seine  ewige  LielK  und  seine  ewigen  Kräfte 
dem  zeitlichen  Unwesen  (jener  honible  mondanit«!}  hingibt,  den 
Charakter  der  Zeltllchkeit  —  innerer  Bestandlosigkeit  und  Ent- 
zweiting  —  Allem  aufdrücken  sehen,  was  er  schailt  und  bildet. 
Am  auffalleudsten  hat  sich  nun  dieser  unselige  und  gleichsam 
Btoniietische  Zerspaltungstiieb  auch  itn  Fache  menschlicher  Wis- 
senschaften, besonders  in  neaem  Zeiten  und  seitdem  die  soge- 
nannte mechanische  Naturansicht  snr  Mode  geworden,  geäussert, 
und  der  lebendige  Baum  des  Wissens  hat  jenen  miglUcklichen 
Trieb  und  lustinct,  der  allen  innern  Lebensverband  in  und  ausser 
sich  erst  trennt  und  sodann  leugnet,  reichlich  entgelten  müssen. 
Ein  frappantes  Beispiel  hievon  gibt  die  Trennung  der  Naturweis- 
heit  oder  des  Naturalismus  von  dem  Theismus  oder  der  Theo- 
sophie,  worüber  in  einer  neulich  erschieneneu  Schrift^)  ein  um 
so  nöthigeres  und  dem  Forscher  um  so  willkommneres  Wort  gesagt 
worden,  je  gewisser  es  ist,  dass  jene  dort  in  ihrer  Blosse 
gezeigte  Halbphilosophie,  welche  den  Menschen  in  seiner  iimern 
Entzweiung  bestXrkt,  und  gleichsam  darüber  beruhigen  möchte, 
indem  sie,  seinen  Verstand  und  sein  Herz  zur  ewigen  Eheschei- 
dung verdammend,  beide  gesetzlosen  AuBschweiCui^en  preis  gibt, 
nacJi  der  Maxime:  „divide  et  impera",  nur  dem  Geist  des  Ver- 
derbens in  die  Bände  arbeitet.  **) 

Vielleicht  gibt  es  keine  Sprache,   in  der  sich  die  gänzliche 
l>ennung   der  physischen  und  moralischen  Natur  oder  die  gänz- 


•}   Schellinga   Denkmal   der  Schrift   von   den   güttlicheD  Dingen   S-  92 
D,  130  «c.  Tübingen,  Colin,  1819. 

**^  Ich  habe  in  meinen  Beitrfigeu  zur  dynam.  Fbil.  an  mehrem  Stel- 
len aowahl  den  Charakter  als  die  gefjhrlichen  Folgen  dieses  neuen  Oli- 
icnraiitisnius  benierklich  genisrhl,  welcher  dem  bessern  Leben  im  Men- 
ichon  rUgb  Sehen  abspricht,  da  doch  jedes  Leben  sein  Sehen  mit  sich 
bringt,  und  bei  einer  gewissen  EvolutioDssIufe  auch  gellend  macht.  Sehr 
Kb6a  »agi  bierOher  St.  MeHin  irgendwo :  »Ua  honune ,  qui  n'eit  pas 
d'aptomp  fur  les  verites,  n'est  pas  nn  bomme;  il  n  be«u  ae  retouroer  du 
cAle  de  la  honte,  qui  est  sang  contredit  une  qualite  precieuse  ü  tous 
egards,  il  In!  manqueru  encore  quelque  cbose;  car  il  ne  sera  qu'une 
Egure  de  fenuue." 
jaader's  Werke,  1.  Bd.  ^  nJd  b  GoO*;lc 
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liebe  Natnrlosigkeit  (welche  etwas  gans  anders  als  Ueberaatiir- 
lichkeit  sagen  will)  der  letztern,  in  und  ansaer  dem  Menschen, 
härter  und  doch  anoh  wieder  naiver  anedräekte,  als  in  der  fnm- 
EÜeiechen,  in  welcher  e.  B.  der  Mangel  aUer  Realität  eines  We- 
sens mit  dem  Ansdrack:  „ce  n'est  qu'un  6tre  moral"  beEeichnet, 
Bohin  die  Realität  ganz  auf  die  Seite  des  Dicht-mor^lscben,  d.h. 
physischeo,  oder  natürlichen  Wesens  gestellt  wird.  Und  in  der 
That,  wenn  man  dem  ^tre  morai,  nm  es  ja  von  dem  Stre  phyei- 
qne  SU  unterscheiden,  nach  der  Maxime  der  Snpematuralisten, 
alles  physische  Vermögen,  alle  Natur  abspricht,  so  mues  es  über 
kurz  oder  lang  auch  dahin  kommen ,  dass  man  einem  solcben 
Wesen  mit  der  Wirksamkeit  endlich  anch  die  Wirklichkeit  ab- 
leoguet.  Hätte  mai\  aber  erwogen,  dass  ein  höheres  Kräftigeres 
das  Niedriegere  nicht  ansachliesst ,  sondern  in  sich  mitbefassanil 
einschliesst ,  dass  das  BewnsKteeiende  am  Sewusstlosen,  wie  das 
Licht  an  und  in  der  Finsternisa,  eben  sein  höheres  Vermögea 
geltend  macht,  dass  man  der  lichten  Flamme  darum  übel  warten 
würde,  falls  man  die  schwarze  Kohle  ihr  benähme,  und  eben  so 
übel  einer  Pflanze,  falls  man  sie  der  &iBtera  Erde  und  Wurzel, 
als  einem  unedlen  Anhängsel,  entrisse,  hätte  man,  sage  ich,  dieses 
alles  reiflicher  erwogen  und  nur  einen  Blick  in  dos  ofEenbare 
GeheimnisB  des  Lebens  gethan,  welches  unter  keiner  andern  Be- 
dingung seine  Krone  emporzuheben  vermag,  als  unter  d«r  ürres 
Wuraelns  oder  Niedereteigens  in  die  Tiefe,  —  so  würde  man 
auch  die  Natur  nicht  mit  solcher  vomehmihuenden  Ignorans  be- 
handelt, und  nicht  mit  solcher  Rohheit  misshandelt  haben,  deren 
sich  manche  sogenannte  Supern aturalisten  ungleich  mehr  in 
neuem  als  in  altem  Zeiten  schuldig  gemacht  haben.  Eine  Roh- 
heit and  VerwilderMng ,  welche  in  den  Augen  Gottes  wohl  tief 
selbst  unter  jenem  Naturabeiglanben  der  Heiden  steht,  über  dw» 
jene  SnpematuraKaten  keineswega  sich,  wie  sie  vorgeben,  erhoben 
haben,  sondern  dem  sie  wirldich  als  Infranaturalisten  nur  enteun- 
ken sind,  und  bis  zu  welchem  sie  eich  aucb  wieder  erst  erheben 
mÜEStcn ,  um  SupernaturaÜstcn  hn  waliren  Sinne  zu  werden.  In 
welcher  Hinsicht  denn  auch  der  in  neuem  Zeiten  sich  hie  und 
da  ofi'enbare&de  heidnische  Glauben  und  AbergUubea  w  Nalur- 
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ge walten  als  das  Zeichen  des  allmSligen  Sich  wied  ererheb  eiis 
der  menschlichen  Cremflthet  nnd  Ansichten  über  den  faulen  ste- 
henden Wasserpfühl  allgemeiner  BOgenaunter  —  Aufklärung  und 
Ergchhifihng  gedeutet  werden  mag. 

.Wie  nun  niobt  «n  leugnen  ist,  dasa  gerade  In  Frankreich 
jener  Froschlaich  der  sogenannten  Aufklärung  am  frühesten  nnd 
erspriesfliichBten  (hictificirte ,  wie  denn  ganz  Europa  von  da  aus 
mit  der  Brut  dort . ausgeheckter  materialistischer  und  Gott-  wie 
Natur  -  leugnender  Systeme  üherschnemmt  worden ,  so  ist  es 
em  so  erfreulicher,  gerade  In  dieser  Nation  und  gerade  Eur  Zelt, 
wo  diese  Irrlehrer  am  frecliBten  ihre  Stimmen  erhüben,  einen 
Schriftsteller  auftreten  in  sehen,  welcher  die  alte,  von  den  so- 
genannten Mystikern  und  Theosophen  aller  Zeiten  bekannte  — 
den  Pharisäern  znm  Aergerniss  und  den  Sadducäern  zur  Thor- 
heit  dienende  —  Lehre  der  harmonia  luminis  naturue  et  gratiae, 
wie  Baco  aich  ansdräekt,  zum  Theil  in  einem  neuen  Gewände, 
nnd  znm  Theil  mit  besserm  Erfolge  als  alle  seine  Vorgänger 
vortrug,  wenigst  insofern,  inwiefern  er  sich  öfter  als  diese 
der  Baconischen  Inductionsmetbode  bediente,  wogegen  die  Schrif- 
ten jener,  meist  nicht  mit  Unrecht,  recht  hübschen  und  sdiöne 
Aussicht  zeigenden  Wohngebäuden  und  Zimmern  verglichen  wer- 
den können,  an  denen  —  nur  die  Treppe  entweder  vergessen, 
oder  abflichtlieh  weggelassen  worden  ist.  So  wie  denn  auch 
dieses  Schriftstellers  nnsterblicbes  Verdienst ,  das  derselbe  sich 
durch  die  muthvoUe  Verfolgung  seiner  Laufbahn  durch  sein  gan- 
zes Leben  erworben,  nur  um  so  grösser  erscheint,  wenn  man 
die  Hindemisse  erwägt,  die  ihm  Zeitalter,  Umgebungen  und 
selbst  die  Sprache,  in  der  er  schrieb ,  beim  Vortrage  von  Wahr- 
heiten dieser  Art  entgegensetzten ;  denn  es  ist  allerdings  ein 
schweres ,  zum  Theil  auch  gewagtes  Unternehmen ,  in  nnd  aus 
einer  Todtenlnft  Worte  des  Lebens  zu  gestatten.  Da  nun  von 
den  zahlreichen  Schriften  St  Martia's  I»i3  jetzt  nur  seine  zwei 
ersten   Werke   ins   Deutsche  übersetzt  worden  sind  *) ,   und   das 


')  Des  eri«iirs  et  de  la  Veriti,  on:  les  hommes  rappelte'*  au  priaripe 
nniTeriel  4o  la  wience.    Par  nn  ph ine E#inib.  (Lyon)  1775. 
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gegenwärtige  gerade  dasjenige  ist,  mit  dem  ein  unvorbereiteter 
Leser  eigentlich  anfangen  muss ,  um  zum  Studium  der  übrigen 
sich  tüchtig  zu  machen,  weil  hier  absichtlich  nur  die  Zugänge 
und  die  Aussichten  in  die  Tiefeu  der  Erkenntnias  geöffnet  wer- 
den ,  und  die  einzelnen  Capitel  dieser  Solurift  gleichsam  eben  so 
viele  Meilen-  und  Wegzetgei  sind,  die  den  des  Weges  Unkundi- 
gen zu  Orientiren  dienen,  so  wird  mancher  deutsche  Leser 
sich  des  willkommnen  Geschenkes  erfreuen,  das  ihm  durch  fol- 
gende Uebersetzung  gemacht  worden.  Wenn  übrigens  gleich  die 
einzelnen  Gedanken  und  Ansichten,  die  in  dieser  Schrift  enthalten 
sind,  nur  in  leichtem  VeThande  und  gleichsam  en  neglig€  aufge- 
führt scheinen ,  so  wird  doch  der  aufmerksame  Leser  den  Innern 
tiefliegenden  Zusammenhang  derselben  bald  erkennen,  und  man 
könnte  in  dieser  Hinsicht  St.  Martin'»  gegenwärtiges  Werk  einem 
Btillen  tiefen  See  im  Frühlinge  vergleichen ,  auf  dessen  Spiegel 
die  Gedanken ,  wie  schöne  Wasserblumen ,  zwar  nur  lose  zu 
schwimmen  scheinen,  deren  aber  doch  jede  von  dem  Grunde  des 
See's  sich   erhebend    tief  in   demselben  wurzelt.*)     Endlich  mag 

See.  edit.  A  SalomanopolU  (PerU)  chez  Androphile  1781.)  Deulwh:  Irr- 
thüiner  upd  Wahrheit  oder  Rückweis  Tür  die  llenschen  auf  das  allgemeioe 
Principium  aller  Erkenntnias.  V.  e.  uob.  Pfal!.  Aus  dem  Franiöa.  Obereetil 
TOn  Mallhias  ClHudiiis.  (Breslau  bei  LSwe  1782.  -  Reue  Ausgabe.  IIhI- 
bersEadt,   Gros*,   1795). 

3.  Tableau  nntarel  des  rapports  qui  eiisleut  enire  Dieu  l'UomiDe  et 
rUaivers.  A  Edimbourg  (LyonJ  1783  (deui  parties),  Deulsch;  Ueber 
das  DRtQrlicIie  VerhSllnies  zwiscben  Gott,  dem  Menscbeu  und  der  Welt, 
V.  d.  Verf.  der  Schrift:  Irrth.  u.  Wahrlieil.  Au9  dem  Fraoiös.  QbeiBetit. 
Zwei  BiDde.     Reval  u.  Leipzig  b.  Albrecht  u.  Comp.  17B3  u.  65. 

Diese  beiden  Werke  legte  Kleukar  zu  Grund  «einer  Schrift:  JIAriKOn 
oder  das  geheime  System  einer  Gesell^chari  unbekannter  Fhilosophen 
unler  einzelne  Artikel  geordoel,  durch  Anmerkungen  und  Zusätze  erlSu- 
tert  und  beuriheilt ,  nad  dessen  Verwandtschaft  mit  filtern  und  neuem 
Uysteriologien  gezeigt.  In  zwei  Theilen.  Von  einem  Uobekannleu  des 
Qu  ad  rat  Scheins,  der  weder  Zeiuhcndeuter  nuch  Epopl  ist.  Frankfurt  und 
Leipzig,  1784.  Vgl.  Sänimtl.WerkcFr.  v.  Baaders  XT.,  234—37  u.  281— 83. H. 

*)  hl  es  nicht  als  ob  Platen  diese  Stelle  vorgeschwebt  habe,  als  er 

nlm  Wasser  wogt  die  Lilie,  die  blanke,  hin  and  her. 

Doch  irrst  du,  Freund,  sobald  du  sagst,  sie  sehwanke  hin  und  her, 

Es  wurzelt  ja  so  fest  ihr  Fuss  im  tiefen  Heeresgrund, 

Ihr  Haupt  nur  wiegt  ein  lieblicher  Gedanke  hin  und  her."        H. 
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ei  dem  deatschen  Leser  Heb  sein  zu  erfahren ,  dass  tbn  das 
Studium  dieses  wie  alter  übrigen  Werke  St.  Martiu's,  als  Ein- 
teitunf  und  Vorbereitung  zum  Studium  der  Werke  des  Philoso- 
phuB  lentonicus  vorzüglicb  behilflich  sein  wird,  als  zu  welchem 
Zwecke  St.  Martin  selbst  seine  Schriften  nur  empfahl.  •)  Aber 
freilich  kann  diese  Weisung  nur  jenen  deutschen  Lesern  nützlich 
sein,  welche  nicht  trifft,  was  Cicero  (de  divin.  1.  I.)  so  treffend 
schön  sagte:  „difficultae,  laborque  seiend!  disertam  ncgligentiam 
tradidit;  .malunt  enim  disserere,  uibil  esse  in  auspiciis,  quam, 
quid  Sit,  ediseere." 


Man  hat  die  Berufung  Baaders  auf  Schclling  gegen  Ja- 
Cübi,  wie  sie  sich  in  dieser  Vorrede  (vergl.  S.  65  oben) 
findet,  als  einen  Beweis  anführen  zu  können  gemeint,  dass  Baa- 
der dem  Schelling'schen  Pantheismus  eine  Zeit  laug  gehuldist 
habe.  Ausserdem  jedoch  dasa,  wie  seine  Schriften  ohne  Aua- 
iiahme  beweisen,  Baader  gleich  mit  dem  Beginn  seiner  Laufbahn 
als  Schriftsteller  (1T86)  den  P&nihoismus  in  seiner  Unzuläugltch- 
keit  erkannt  hatte,  und  also  weder  dem  Schelling'schen ,  noch 
trgend  einer  andern  Form  des  Pantheismus  gehuldigt  liabon  konnte, 
ist  jener  Beweisversuch  darin  grundverkehrt  und  gänzlich  miss- 
lungen,  weil  die  Schrift  Schellings,  welche  Baader  in  bestimmter 
Beziehung  rühmend  erwähnt,  einer  Periode  der  Schelling'schen 
Geistes entvricklnng  angehört,  in  welcher  dieser  geniale  Forscher 
bereits  entschieden  der  theistischen  Weltanschauung  (sicher  nicht 
ohne  Einfluss  Baaders)  sich  zugewendet  hatte.  Mit  Recht  rügt  es 
Krause  nachdrüclilich  in  seiner  geistvollen  Schrift:  die  absolute 
Religionsphilosophie  (I,  87),  dass  Boulerwek  noch  im  Jahre  1S24 


*)  Id  seinen  Oeavrea  posthumes  I,  11  liesel  msn  hierüber  folgende 
Bemerkung:  «11  me  aemble,  que  je  ponvois  apprendre  et  nun  pas  enseii;- 
□er;  il  me  semble  que  j'etoia  en  £tat  d'elre  diaciple  el  aon  pas  iiialti'e; 
mais ,  exceple  mon  premier  educateor  Martinei  de  Pitsquatia  (der  Jim  in 
die  Loge  Bufnahm)  el  moR  second  edocaleur,  Jacob  Bochni,  morl  il  y  a 
ISO  am,  je  n'ai  vu  »ur  la  terre  que  des  geni,  qui  vouloient  £lre  matttes, 
el  qui  n'  itoieat  pas  mtme  en  etai  d'£tre  disciple«. 
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von  einer  aadem  als  einer  patitheiitiicbeD  HilloBOpbie  ScbeHiiiKS 
nichts  weiss  oder  wiseen  will,  iDdess  doch  thatsächlich.nnd  ofTen- 
kundig  ScLelling  im  Jahre  1809  in  seinen  tiefsinnigen  Unter- 
BucbuDgen  über  das  Wesen  der  menschlicfaeu  Fieibeit  sich  zum 
Theismus  beliannt  und  in  seinen  epätereo  Scbriften  diesen  Tbeis- 
mtiB  nur  bestätigt  und  bekräftigt  hat  Wenn  aber  Krause  so  weit 
gebt,  zu  behaupten,  Schelling  habe  schon  im  Jahre  1801  den 
Theismus  ausgesprochen,  indem  er  in  der  Darstallnng  seines  Systems 
Gott  die  absolute  Vernunft,  unendliches  Erkennen  genannt  habe, 
so  ist  zwar  das  Letztere  richtig,  aber  es  beweist  nicbt,  dass  Schel- 
ling die  absolute  Vernunft  damals  im  theislischen  Sinne  gedacht 
habe,  wie  ja  Krause  selbst  zugibt,  dass  auch  deijenige  Denker, 
welcher  zwar  das  Absolute  anerkenne  ohne  jedoch  achon  zu  der 
Erkenntniss  von  der  Persönlichkeit  desselben  hindurchgedrungen 
zu  seJD,  es  gleichwohl  als  absolute  Vernunft  bezeichnen  könne. 
In  der  Vorrede  zu  der  zweiten,  fast  um  die  Hälfte  vermehrten 
Ausgabe  der  kleinen  Schriften  Fr.  Baaders  (Leipzig  bei  H.  Beth- 
mann  1850)  ist  aus  den  Schriften  Schellings  nachgewiesen  wor- 
den', dass  die  thcistische  Weltanschauung  diesem  Denker  bis  zum 
Jahre  180Ö  fremd  war,  sofern  hierunter  eine  solche  verstanden 
wird,  die  Gott  als  persönlichen  Urgeist  erkennt  Wenn  mau 
freilich  mit  Krause  den  Namen  des  Theismus  auf  alle  Systeme 
des  philosophischen  Absolutismus  ausdehnt,  also  auch  auf  jene, 
die  Gott  als  Urpcrsönlichkeit  nicht  erkennen,  sondern  nur  alt  ab- 
solutes Wesen  schlechthin,  (Abs.  Religionsphiloa,  I,  101.},  so  war 
Schellings  Lehre  allerdings  von  Anfang  Theismus,  aber  doch  nur  in 
dem  Sinne,  in  welchem  nach  Krause's  Fassung  auch  der  Spinozis- 
mus,  der  Fichteaiiismus,  der  Hegelianismus  &c.  Theismus  genannt 
werden  könnte,  und  lücbt  in  dem  vollendeten  Sinne,  in  welchem 
Krause  mit  Kcclil  den  vollen  und  ganzen  Theismus  als  System 
der  Erkenntniss  der  Persönlichkeit  Gottes  gestaltet  wissen  will.    H, 
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U  e  b  e  r 

Kathollcfsmns  und  Protestantismus. 


Katholische  Literaturieitong.    Herausgegeben  von  Fr.  v.  Kej 
Landjhul,  Thomann.  Jahrgang  1834, 
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lalei'Gcile  «rrorei,  diligile  bomiDea.' 

Bei  <jem  wieder  neu  erregten  Conflict  zniscben  KathoÜcis- 
D)us  und  ProtestantiBmus,  welcher  insofern  ein  erfreuliches  Zeichen 
nnaerer  Zeit  ist,  als  er  das  Wiederaufhören  der  gangrenöBen 
Periode  (der  Indifferenz,  vulgo  Toleranz.)  bezeugt,  scheint  es  mir, 
dass  man  gut  thun  wird,  folgende  Wahrheilen  im  Auge  zn  bebalten: 

1)  Ein  Angrilf  auf  den  Protestantismus  als  Prineip  ist  kei- 
neswegs ein  solcher  auf  oder  gegen  die  ProteEtanten,  so  wje  eine 
VertheidigUBg  des  Katholicismus  keine  Vertheidigung  der  Ka- 
thoUken  ist,  und  dieser  Streit  soll  darum  nie  wieder  in  eüien  per- 
sönUchen  ausarten. 

2)  Der  Streit  selbst  kann  und  soll  allerdings  auf  wissen- 
BChaflltchem  Boden  geführt  werden ,  weil  man  keineswegs ,  auf 
diesen  tretend ,  die  Autorität  verlässt.  Ein  zwar  unter  den  Vcr- 
theidigem  sowohl  als  den  Angreifern  des  Protestantismos  schiel 
allgemein  gewordenes  Vonirtheil ,  womit  denn  auch  die  Beraeri 
kong  in  Verbindung  zu  setzen  ist,  dass  es  nicht  genügt,  die  gute 
Sache  zu  vertbeidigen,  sondern  dass  man  sie  auch  gut  vsrthei- 
digen  muss,  so  wie  die  Schlechtigkeit  der  Vertheidigung  nichts 
gegen  die  GUle  der  Sache  beweiset. 

3)  Wenn  Unun {errichtete  zu  unsrer  Zeit  von  einem  Streit 
dea  Protestantismus  mit  dem  Katholicismus  hören,  so  meinen  sie 
gleichwohl,  dass  dieser  ganz  derselbe  sei ,  der  in  früheren  Zeiten 
in  und  ausser  Deutschland  so  viel  Unheil  stiftete,  und  sie  meinen 
darum,  dass  man  klug  und  recht  daraa  thuc,  wenn   man  diesen 


u,q,i,.cdbv  Cookie 


7i 

Streit  wieder  (etwa  von  oben  lierab}  mit  Nacbdrack  zn  unter- 
drScken  trachte.  Ein  Unternebmen,  welches  indess  dermaleo  und 
besonders  bei  der  Verflocbtenheit  dieses  neuen  Streites  mit  poli- 
tischen und  wissenschaftliciien  regen  Interessen  weder  mehr  thun- 
lich  ist,  noch  billig  und  gerecht  genannt  werden  Icönnte*).  Die 
Veranlassung  zu  diesem  dermaligen  neuen  Streite  ging  auch  nicht 
vom  KatholicTsmus ,  sondern  vom  Protestantismus  aus ,  und  zwar 
vom  Zerfall  oder  Untergang  des  letztern.  Denn  ein  Protestan- 
tismus, welcher  wie  der  dermaligc  neue  und  neueste  nicbt  nur 
gegen  die  Augsburgische  Confession  &c.,  sondern  gegen  das 
Evangelium  selbst  protestirt**),  kann  doch  ofTenbar  nicht  fiir  je- 
nen evangelischen  alten  Protestantismus  mehr  gelten,  mit  welchem 
z.  B.  EuT  Zeit  des  westphäüschen  Friedens  ein  Vertrag  oder  eine 
Uebereinkunft  getroffen  worden  ist. 

,  4)  Da  der  ältere ,  eigentlicLe  FrotestanUsmus  sohin  niebl 
mehr  inter  vtvos,  sondern  eineatlieils  in  den  destrueliven ,  scien- 
tiflschen  Nihilismus,  andemtheils  in  den  nichtseientiflschen,  eepaiä- 
tistischen  Pietismus  (Mysticismus)  zerfallen  ist;  so  muss  von  Seite 
der  Vertheidiger  des  Katltolicismus  der  Angriff  (als  vortheldigenda 
Rückweisung  des  Angegriffenseins  von  Seiten  des  ProtestsatiST 
mus)   mn   so   mehr  gegen  jede   dieser   dermaligen   zwei   Formen 


')  In  einer  Unlerhaitiio^achrift  (Wiulergitrlen  von  Scbuls«  I.  Bd.  S. 
33S.)  drückt  «cb  ein  Protestant  über  das  forl^cb reitende  Aalkliren  und 
Ausleeren  von  Seite  des  protestaDtischen  Klerus  auf  folgende  Weise  aus: 
«Ja,  sagte  der  Pastor  zum  Laien  (dessen  Forderangen  nachgebend  er  die 
Hetigien  modemi^irte),  Ich  erkcane  et  nun,  wir  luiben  gehhil,  ick  »tittti, 
jase  ioh  so.  schnell,  so  unbediDgi  deinen  irdischen  Wünschen  uacfagab. 
Tfun  mochten  wir  zurück  und  kfinnen  nicht.  Kann  auch  ein  Mensch  nea 
geboren  werden  f  Etwas  Grosses  und  Einfaches  muss  in  der  Religion  sein 
nad  bleiben;  alt  und  ehrwftrdig,  wie  iMe  ut^rünglich  ist  nnd  war,  dail 
sie  nicbt  nach  dem  verfin darliehen  Sinn  deg  Menschen  sich  richten-"  D.  h' 
tDr  dieses  Müssen,  für  dieses  Bleiben  und  Far  dieses  Nichldürren  niuis  eine 
perennirende  Anstalt  vorhanden  sein,  die  dem  Protestantismus  eben  mangelt. 
uid  deren  Hange)  ihn  unfSbig  macht,  diese  Religion  fcii  erhalten  nnd  cn 
bewahren.  ;   .. 

**}  Ich  habe  in  meinen  Fcrmmlis,  wie  ich  glaabe  nicht  nijl  Unrecht, 
das  Tbun  der  neuesten  jjroteslantischeu  Exe^^ese  mit  jenpm  der  siebenten 
magern  Kuh  In  Pharao's  Traum  Verglichen,  welche  eben  daran  ist,  iÜren 
Magen  (die  Bibel)  flufiMpeisea.    I>       :  . 
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des  in  thiien  ant^egangenen  Protestantismus  gerichtet  werden 
1^  nicht  zu  leugnen  Ist,  dass  selbst  der  katholische  Klerus  von 
beiden  gleichsam  inflcirt  worden,  indem  dessen  einer  Tbeil  sieb 
»ir  AufkUrang  im  schlimmen  Sinne  (zum  lUuminismns),  während 
der  andere  sum  pietisli selten  Separatismus  sieb  hinneigte,  und  nur 
ein  dritter  Theil  jener  Kirche  zugewandt  blieb,  in  welcher  sonst 
Wiasenschaft  and  Mptik  in  lebendigem  Verbände  blühten.  Durch 
die  Reformation  wurde  ihr  aber  ein  Theil  entrissen,  und  diese  Her- 
ansrefssnng  aus  dem  lebendigen  Verbände  musste  endlich  jene  oben 
bemerkte  Ausartung  (in  Niliilismns  und  Pietlsrnns)  zur  Folge 
haben. 

5)  Wenn  die  »ihilifltiscbe ,  scientlüsche  Form  oder  Unfonn 
des  neuen  ProtestHntismus  keine  Schonung  verdient,  so  verdient 
solche  allerdings  der  Pielismitii,  sowohl  darum,  weil  alles  religiöse 
Leben  sich  aus  der  Nullität  der  ünssern  Nichtkirche  nothwendig 
in  diese  Form  retten  uiuss,  als  auch  darum,  weil  dieser  Pietismus, 
ohne  es  zu  wissen  uni1  zu  wollen,  als  ein  mäcJitiges  Solvens  aller 
ConTesgionen  wirkt,  welche  sich  von  der  Kirche  separirt  haben 
nnd  inseiern  alle  protestantisch  sind  *). 

6)  Es  ist  erweislich ,  dass  die  ersten  -fieformatoren  über  das 
Princip  ihres  reform irenden  Tbuns  niclrt  im  Etaren  waren,  und 
dass  sie  nicht  wussten,  was  sie  iliaten  "*).  NUmllch  sie  wussten 
nicht,   dass   ihr  Angrilf  anf  die   alle  Kirche  ein  Angriff  anf  das 


*)  Den  Beinamen:  rRAmischu  iiut  Jtc  Kirche  bekannilich  nur  in  ge- 
•chichtlicher  Bedeutung  beibehalten,  inxofern  iiGmlich  von  allen,  von  den 
Apoaleln  «ellFRt  feRlifteten,  Kirchen  nur  die  in  Rom  gestiftete  sieb  erhielt. 
Pean  das«  diese  er«tea  Kircben  eiaander  nur  ooordlairt,  nnd  Bitht  berelti 
alle  abrigen  Einer  subArdinirt  waren,  ist  aus  der  Kirchengeacbichl«  bekasnt. 

•')  Die  politischen  ReTolulionaire  in  England  und  Frankreich  wuMten 
dagegeh  «ehr  wohl,  wm  sie  thalen,  indem  sie  bei  ilirem  Känigsmord  nicht 
aincD  eiocalnen  König,  sondern  das  KOnigthum  de  solohea  zu  Udten  Wil- 
len» waren.  Auch  gab  a  schon  zur  Iteit  der  englischen  Rebellion  Leute, 
welche  ganz  dans  les  principe^  sieb  zeigten,  novon  ein  mir  in  England 
an  Handea  gekonmenes  Pamphlet  einen  denkwOrdigen  Beweis  gab,  wel- 
che« SD  janer  Zell  inter  dem  TiM):  "tto  King,  nd  God''  erschien,  nnd 
do^D  JniHilt  <die  QMnt««M;iu  aller  neoern  poliiricben  und  religiösen  Auf- 
fclimat:)  war:  nrface  die  PerBOnilieirung  dex  iBorelischen  wie  jene  d« 
bfirgevlkban  Gegetaes  eine  nicht  nur  Oberflauige,  sondern  sogar  schRdlicho 
Bigotterie  aei.a 
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Kirchtbam  als  solcheB  war  [nelehei  eie  ja  nur  rerbesBem  soll- 
ten), und  noch  minder,  dass  ihr  Angriff  auf  die  kirchliche  Auto- 
rität über  kurz  oder  lang  in  jenen  auf  jede  Autorität  als  solche 
sich  entwickeln  werde  ^).  Da  nun  aber  diese  tiefere,  ide^e 
Tendenz  des  Frotestantiamus  von  einigen  seiner  Yertheidiger  selbst 
ausgesprochen  worden  iftt,  so  würde  es  lichtscheuer  Obscuruitis- 
mus,  oder  feiger,  heuchelnder  Synkretismus,  oder  endlich  strSäiche 
Complicität  sein,  wenn  man  die  sieh  uns  mächtig  aufdringende 
Ueberzengung  noch  langer  ignoriren  wollte :  dass  es  das  Problem 
unserer  Zeit  ist,  hierüber  ganz  ins  Klare  eh  kommen,  d.  h.  den 
Begriff  der  Autorität  in  kirchlicher,  politischer  und  wissenschaft- 
licher Hinsicht  gegen  jeden  altern  und  neuem  Zweifel  oder  Pro- 
test festzustellen.  —  Zur  Zeit  der  Reformation,  könnte  man  sa- 
gen, ward  dieses  Problem  der  christlichen  Welt  bereilB  als  ein 
verfallener  Wechsel  präsentirt,  den  sie,  anstatt  ihn  zu  bezahlen, 
prolongirte.  Dermalen  ist  aber  keine  Prolongation  mehr  mögliclt, 
Jener  Zwist  zwischen  der  bürgerlichen  und  religiösen  Societät, 
der  zur  Zeit  der  Reformation  sich  entwickelt  hatte,  ward  von  den 
Reformatoren,  indem  sie  ihn  radical  beizulegen  meinten,  danim 
in  einen  radicalen  Widerspruch  oder  Bruch  verwandelt,  well  sie 
anstatt  des  reformirenden  Princips  das  revoluüonirende  ergriffen 
hatten.  Revolutionirend  nenne  ich  aber  im  Allgemeinen  jede 
Richtung  einer  Thätigkeit,  welche  anstatt  von  ihrem  Begründen- 
den auszugehen,  gegen  dasselbe,  als  ob  es  ein  Hemmendes  wäre, 
sich  wendet  und  erhebt.  So  wird  z.  ß.  die  Function  des  Erken- 
nens  (Wissens)  revoluttontstisch,  falls  sie  sich  gegen  das  Gllanben 
wendet,  und  es  ^It  lüer  was  der  heil.  Anseimus  sagt:  „Sicut 
reCtus  ordo  exigit,  ut  profunda  chrislianae  Fidei  credamua,  priua- 
quam  ea  praesumamus  rationc  discutere,  ita  negligentia  mihi  vi- 
detnr,  si  postquam   confirmati   snmus  in  fide  non   studemus  qnod 


"").  I«t  diese  BehauptiiDg  gtgtünäel,  so  folgt  bieraus:  da»  wenigst 
alle  Theorie  der  neuern  pcliliichen  Revoliillanen  proteitantiichen  llr- 
spriuigs  iit,  nud  .  eine  grändlicbe  UnlMsDohung  hierüber  ist  nm  sb  'minder 
unter  irgend  einem  Vorwand  weiter  zu  beteiligen,  all  dieser  dem  Proie-' 
stMiliimus  gemachte  Vorwurf  eben  die  Spitze  iat,  ut  welche  .jich  jener 
Conflict  dermalen  gelrieben  liat. 
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<7edimDs  inteüigere.  Neque  enim  quaero  iotelligere  ul  aei&m, 
sed  credo  ut  intelligam.  (v.  Anselmi  Cur  Dens  homo.  c.  3.)  Das 
ist  Dämlich  ein  falaches  Wissen,  welches  sicli  gegen  den  wahren 
Glauben  erhebt,  urd  das  ein  falsches  Gl^auben,  welches  dna  wahre 
Wissen  hemmt. 

7)  Der  dermalige ,  yon  dem  altem  gänslicfa  Tersehiedeue 
Conflict  dea  Katholiclsmus  und  Protestantismus  ist  swar  nicht  als 
identisch  mit  jeaem  der  positiven  Religion  uud  der  irreligiös  ge- 
vurdenen  Plülosophie  zu  vermengen,  steht  aber  im  Verband  mit 
ihm.  Und  es  haben  darum,  um  mich  eines  Ausdrucks  des  Gra- 
fen Maiatre  zu  bedienen,  unsere  Theologen  sowohl  als  unsere 
Philosophen  sich  vor  allem  von  der  Erlösbarkeit  (giaciabililä) 
der  Philosophie  zu  überzeugen;  erstere  nämlich  von  der  Thuu- 
lichkelt  dieser  Erlösung,  letztere  von  ihrer  Nothwendigkeit;  so 
wie  die  Theologen  sich  noch  überdies  davon  zu  überzeugen  ha- 
ben, dass  alles,  was  ihnen  (oder:  was  der  Tradition)  seit  dem 
ersten  gegen  diese  Tradition  eingelegten  Protest  unter  dem  Na- 
men der  Philosophie  entgegentrat  und  tritt,  nicht  eine  solche, 
sondern  eine  Unphilosophie  war  und  ist.  Diese  Ueberscugong 
würde  allgemeinem  Eingang  finden,  falls  man  (wie  ich  im 
fünften  Heft  meiner  Fermenta  cognitionis  vorschlug)  den  an 
sich  schon  vagen,  durch  spätem  Missbrauch  aber  vollends  unklar 
gevrordenen  Ausdruck  des  philosophisclien  Erkenneng  gegen  den 
richtigeren  und  unzweideutigen  des  freien,  ^veil  walirhaft  t>egrüu- 
deten  Erkennens  vertauschen  würde,  weil  doch  jedem  Menschen 
die  Ueberzeugung  nahe  genug  liegt,  dabs  seine  Vernunft  (als  Ver- 
Dehmunga-  oder  Erkenntuiss  vermögen)  ohne  eine  solche  dieselbe 
befreiende  Begründung  entweder  in  der  Hemmung  des  Wahns 
(als  Scheingrundes  im  Aberglauben)  befangen,  oder  in  der  Gründe 
losigkeit  des  Zweifeins  (im  Unglauben)  versinkend  zu  keiner 
befriedigenden,  sttndhaltenden  Selbstentwicklung  (im  Licht)  ge- 
langen kann- 

8)  Zufolge  der  so  eben  gegebenen  Nachweisung  darf  man 
sowohl  den  Nichtfroromen  als  den  Frommen  die  Behauptung 
einer  nothwendigen  und   objectiven  Zwietracht  der  positiven  Re- 
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liglon  und  der  Philosophie  *}  nicht  paasiren  lanen,  und  man 
kann  den  Frommen  mit  Recht  zumren:  Weun  ibi  an  einen  Er- 
löser und  Befreier  des  Menschengeschlechts  glaubt,  warum  ^ubt 
ihr  nicht  an  eine  Erlö<barkeit  und  Befreibarkeit  der  menschlichen 
Vernunft  durch  Ihn,  der  sich  das  Licht  nennt,  welches  jeden 
Menschen  erleuchtet,  der  in  diese  Welt  tritt 'M)?  Glaubt  ihr  aber 
an  einen  solchen  Erlöser  nnd  Befreier,  so  kSnnt  ihr  auch  nicht 
daran  zweifeln,  dasa  der  Mensch  zur  verlangten  und  ihm  nötlilgen 
Gewissheit  unfehlbar  kommen  wird,  falls  er  nicht  nur  innerlich 
sich  diesem  Lichte  zukehrt,  sondern  auch  alle  jene  Afittel  und 
Hilfen  nutzt,  welche  als  eine  äusserlich  fortbestehende,  von  Men- 
schenwillkür niclit  zerstörbare,  weil  zwar  durch  sie,  aber  nicht 
TOn  ihnen  beschaflle  Ordination  der  Erkeuntniss-Weckung^  und 
Spendung  sich  ihm  darbieten,  und  die  er  ohne  eigene  Schuld  nicht 
ignoriren  kann. 

9)  Denn  freilich  würde  die  Behauptung  falsch  sein,  daas 
das  Eine  oder  das  Andere  dieser  Erkenntniss-  oder  Erleuchtungs- 
mittel  dem  Menschen  entbehrlich  sei,  so  wie  die  Behauptung 
falsch  sein  würde,  daas  dem  Menschen  (im  Zeltleben)  die  innere 
Begründung  des  moralischen  Gesetzes  ohne  ffilfe  äusserer 
Begründung  {durch  positive,  äussere  Gesetze)  genüge  oder  wie 
aidi  kein  organisches  Leben  anders  denken  ISsst  als  in  der  Con- 
junction  begriffen  eines  äussern  mit  einem  innem  Lichtprincip. 

10)  Wenn  folglich  die  Religion  vom  Menschen  die  Einstel- 
lung (das  Opfer)  «**)  des  Missbranchs  seiner  (verdorbenen)  Ver- 

.  *)  Di(iii«T  Behniiptung  liegt  eigeniUch  in  neuern  Zeilen  jene  Jtco- 
hiiche  PolirODerie  gegen  die  SpecnUlion  Hm  Grande,  und  viel«  V«r- 
ibddiger  des  Kalbolicismus  wissen  niclil,  dM«  »ie  durck  diese  Pollrauri« 
ihren  Gegnern  Teslen  Fusa  eiarSumen,  und  daee  eie  hiemit  die  Seichtig- 
keil  ni  der  Erkenntniss  der  religiösen  GegenstSnde  so  wie  die  Trfigheil 
in  Erwerb  derselben  gleiclisun  sanctioniren. 

"*)  In  <Ier  That  niues  man  zi^eben,  daw  das  Chrlsleathum  bis  jetrt 
weder  in  die  Politik,  noch  in  die  WiBsengchaft  so  tief  eingedrungen  ist 
•U  es  sollte,  aad  die  derniahge  Jiolix  ia  beiden  hat  eben  keinen  andern 
Sinn  und  Zweck  aU  dieses  liefere  EindringcD  nicht  ISoger  ui  verBcfaieben. 

***)  Jeder  Opferprocess  hat  eine  doppelte  Funclion  in  leisten,  nfimlich 
l)Biae  negative  der  Prfcipttalian  oder  Vemicfatnng  des  tchlechlen,  bOseH 
EUneDXs,  in  welchem  Sinne  iowoU  der  Hosaisohe  Cnminilcodea  aU» 
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onnß  v»la»{^  so  Uud  sie  dieses  überall  nur,  um  ihm  zum  rech- 
t<D  Gebraach  uad  zur  Integrität  derselben  wieder  behilflich  zu 
s^Dj  und  wenn  sie  Üiievbaupt  dem  innerlich  entgründeten  und 
Kusterlich  gehemmten  Menschen  eine  äussere  BegriJndung  (als 
Handhabe)  darbietet,  so  thut  sie  dieses  Überall  nur,  um 
Ihm  wie do'  sur  innem  Begründung  und  äuseern  BekrSlttgung  be- 
hilflich za  sein.  Wer  darum  eine  solche  äussere  Begründung 
(im  Welt-  oder  G^stregimeitt)  abwirft,  sich  gegen  dieselbe  erhe- 
bend, ist  einRebelle  (Abtrünniger),  so  wie  jener,  welcher  über 
solcher  äussern  Begründm^  die  innere  (Befreiung)  von  sich  weiset, 
ein  Sclave  ist  (ein  wissenschaftlicher,  religiüser  oäei  politischer 
Bigott).  Der  Christ  aber  kann  weder  ein  Sciave  sein,  noch 
will  er  sich  Züm  Herrn  aufwerfen. 


Es  whd  den  Meisten  scheinen ,  dieser  Aufsatz  stehe  hier 
unter  deo  Schriften  zur  Erkenutnisswissensclutft  nicht  am  rech- 
ten Platze,  und  er  gebore  vielmehr  ganz  bestimmt  In  die 
AbtfaeUmig  der  Schriften  zur  Religionsphilosophie ;  allein  der 
Tmhak  dieses  Au&atzea  berührt  doch  eine  Reihe  von  Puncten, 
welche  zur  Charakteristik  des  Eigeathümhoheo  der  ErkesotBiss- 
lehre  Baaders  wesentlich  sind.  Die  Kirche  ist  nach  Baader 
znglei<^  eine  göttliche  Inatitu^on  zur  Entwicklung,  Förderung 
und  VoUendung  des  Eriienntnissproeesees  im  mmscMichen  Ge- 
schlechte  und  Baaders  ErkeaMtiissnissenecbaft  wQrde  daher  un- 
v<^BtiH)dig  sein  ohne  die  Aufnahaie  ei«es  Aufsatzes,  der  diese 
^te  derselben  beeondera  hervorhebt  Diejenigen,  welche  unsern 
Philosophen  eiiitio  neuen  Scholastiker  genannt  haben,  werden  aus 
diesem  Aufsatze  kräftige  Waffen  zur  Vertheidigung  ihrer  Behauptung 
nehmen  zu  können  glauben.  Beruft  sich  doch  Baader  iit  diesem 
Aufsätze  sogar  ausdrücklich  zustimmend  auf  den  h.  Anseimus  von 


Verbrannte  dem  Herrn  heilig  erfcllrt,  «la  der  rfimische  {in  den  iwölf  Ta- 
feln) jeden  den  Tod  verwirkt  habenden  Verbrecher  mit:  naacer  «»loa  be- 
leicbneU  Die  Eweite  oder  positive  Function  des  Opferproceiseg  ist  da- 
gegen die  eigentlich  heiligende  (sacrificatio)  des  von  jeueoi  bösen  PriiH 
cip  befreiten  guten  Element«. 
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Canterbary,  Bedarfes  da  weiteren  Beweises?  Allein  entschiede 
solche  zustimmende  Berufung,  dann  würde  auch  Hegel  Seholasiilcer 
genannt  werden  müssen,  da  auch  er  sich  auf  dieselbe  Stelle  oder 
Aeussening  des  h.  Anselmus  zustimmend  beruft.  Vergl.  Hegels 
Werke  VI.,  145.  Dasselbe  würde  folgen,  wenn  das  Wesen  des 
ScholasticismuB  in  den  Grundsatz  gesetzt  würde :  dass  Religion 
undOlTenbarung  einerseits  und  Philosophie  andererseits  dem  Wesen 
und  Inhalte  nach  eines  und  nur  der  Form  nach  verschieden  seien. 
Aber  wenn  darin  der  ScboIaBticiamua  bestehen  soll,  w«lche  clirist- 
liche  Philosophie  vor  und  nach  der  mittelalterlichen  Scholastilc 
wäre  dann  nicht  scholastisch  und  wo  bliebe  denn  dann  die  Be- 
rechtigung, von  einer  besonderen  scholastischen  Philosophie  unter 
den  christlichen  Völkom  xu  sprechen  ?  Man  darf  daher  mit  Recht 
behaupten,  dass  die  Beiieichnung  eines  Philosophen  als  eines 
scholastischen  so  lange  zum  mindcBtcn  eine  nichts  sagende  ist,  so 
lange  nicht  das  EigentbÜmliche  der  Seholastili  bestünmter  und 
schärfer  hervorgehoben  wird.  Wenigstens  mit  gleichem  Rechte 
und  beim  Lichte  betrachtet  mit  weit  grösserem  küimte  man  Baader 
im  ächten  Sinne  des  Wortes  einen  Mystiker  oder  Tbeosophen 
nennen,  und  wenn  man  die  ganze'  Eigenthümiichkeit  Baaders  ia 
das  Auge  fasset,  so  wird  man  sicher  zwischen  ihm  und  Hugo  von 
St.  Victor,  Bonaventura,  Meister  Eckart,  Taaler  &c.  grüssere  Gei- 
stesverwandtschaft entdecken,  als  zwischen  ihm  und  Anselm  v.  C, 
Petrus  Lombardns,  Johann  vou  Salisbary,  Albert  d.  Gr.,  Ouns 
Scotus  oder  selbst  Thomas  von  Aqnin.  Vergl.  übrigens:  Vorrede 
zu  der  zweiten  bedeutend  vermehrten  Ausgabe  der  Kleinen  Schrif- 
ten Franz  Baaders  [Leipzig,  H.  Bethmann  1850)  S.  XXVIII.  H. 
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Till. 

üeber   das 

durch  unsere  Zeit  herbeigeführte  Bedürfniss 

einer 

innigeren  Vereinigung  der  Wissenscliaft 

\  und   der 

Religion. 

Der  Staatsmann,  Zeitschrift  für  Politik  nnd  Gfes^hiclue. 

Heransgegeben  von  Pfeilschiflei. 

OBenbach,  Expedition  dei  Staattmanns.    Jalirfang  1824. 


Baader'»  Werke,  I.  Bd.  ■  6         ^ 
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Sieul  rectut  ordo  exigil,  ut  profunda  AhrUtianas 
fidei  credaiDua,  priusquom  ea  praesuiiieniui  rRlione 
dUcutere,  ita  neglig-euiM  mihi  vldelur,  li,  poMqaem 
cooflrmali  aamua  in  fide,  nnn  sludemus  quod  cre* 
üimu»  iniclUgere.  Neque  eoiro  quaero  iiitelligere 
ut  crcdam,  sed  credo  ii>  inlelligam! 

Anselmus,  Cur  Deus  k«no- 

Die  UeberzGugung,  dass  der  zerstörende  Geht  dei  Revolu- 
tlontsmns  sich  in  Europa,  namentlich  in  Deutschland,  selbst  der 
Öifetitlichen  DocCrin  bemeisteite,  (welche  Ueberzeugung  sich  auch 
duicb  mehrere  alarmirende  Ereignisse  den  Cabineten  Furopa'a 
pMPsant  gemacht  hat)  musste  und  muss  iiatürlieh  mehrere  Wünsche 
und  Vorschläge  veranlassen,  um  diesem  Uebel  gründlich  zusteuern, 
UDtl  den  Revolutionismus  auch  hier  in  seiner  geistigen,  tiefsten 
Wureel  zu  tilgen. 

In  der  That  ist  nicht  ni  leugnen,  dass,  wenn  schon  die 
Deutschen  in  der  Praxis  der  Revolution  hinter  den  Franzosen 
mrüaliblieben ,  doch  mehrere  und  bedeutende  Gelehrte  (Schrift- 
steller hnd  Öffentliche  Lehrer)  in  Deutschlmd  theils  einzeln,  tbeils 
verbunden,  die  Theorie  dieser  schlimmeu  Praxis  griiiidiiclior  und 
hiemit  verbrecherischer  als  ihre  Machbarn  ausbildeten.  Man  braucht 
z.  B.  nüf  jenen  seit  geraumer  Zelt  von  deutschen  Gelehrten  (be- 
sonders von  protestantischen  Theologen)  gründlicher  als  von 
Franzosen  und  Engländern  entwickelten  Zwiespalt  der  Religion 
und  WiBsenschatt  zu  erwfigen,  wie  er  in  mehreren  hundert  alige- 
meiu  gelesenen  und  approi)rrtCn  Schriften  (Schul-  und  Lehrbüchem) 
aulgcstellt  und  demonstrirt  ist,  um  sich  zu  iiberüeugen,  dass  äcit 
gerAHWU  Zeit  die  domlninwde  Tendenz   des  äSeatliGlieu  (nledii- 
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gern  und  höhern)  Unterrichts  dahin  geht,  schon  hier  das  begrün- 
dende, positive  Element  (die  positive  Religion]  als  -ein  Hemmen- 
des vorzustellen  *),  gegen  welches  die  „mündig"  gewordene  Ver- 
nunft der  —  Schuljungen  wie  der  Nationen  proteatiren  müsse, 
und  schon  der  lieben  Jugend  den  radicalen  Irrthum  einzuimpfen, 
dass  die  Religion  in  ihrem  Wesen  unvernünftig,  die  Vernunft  in 
ihrem  Wesen  irreligiös  sei.  Aus  solchen  Principien  oder  Unprin- 
cipien  sahen  wir  denn  in  Deutschland  jene  neue  Moralphilosophie 
sich  entwiclteln,  welche  auf  den  Begriff  der  absoluten  Autonomie 
(Selbstgesefzgebung)  oder,  was  dasselbe  ist:  der  absoluten  Sou- 
verainität  des  Menichen*")  gebaut,  offen  oder  stillschweigend  als 

'J  Revoliitioniatiach  nenne  icli  die  Richtung  jeder  ThGligkeil ,  welche 
aaslalt  \on  ihrem  BcgfQndendeii  (sicli  ovolvirendl  Rusiugeben,  eich  gegta 
dieses  wendet  und  erhebt  und,  in  dieser  Verkehrlheil  nnd  Erhebung  nalilr- 
lich  das  Vermögen  ihrer  positiven  Evolution  oder  Hanife^tatioD  verlierend, 
zu  keiner  «ndem  sla  einer  negativen  und  destrurtiven  SelbsttnnnifesUtion 
mehr  zu  gelangen  vermag.  Der  Zeitgeist  ))at  uns  mit  derlei  negativen 
Froducteu  (unter  den  Benennungen  von  Organisationen  und  Conatilntionen, 
von  Kritiken  und  Exegesen)  sallaam  versehen,  und  es  ist  an  manclieD 
Orlen  wohl  nur  darum  wieder  hiemil  stiller  geworden,  weil  in  der  That 
das  Inflaiumabile  ausging,  an  depi  sich  dieses  wilde,  ausgekommene  Feuer 
/ortzündcn  konnte  oder  weil  nichts  Organisirbares,  Krilisirbares  und  Eie- 
ge.'irbares  mehr  überblieb. 

•*)  Diese  I.elire  der  absoluten  Souverninitfll  des  Menschen  ist  nur 
ein  Reflex  der  frühern  (englischen  und  franzdsischen)  absoluten  Volkg- 
SouverainitSt,  und  der  Mensch  ist  nach  jener  wie  der  Bürger  nach  die- 
ser frei,  weil  er  Niemanden  (keinen  Gesetzgeber)  über  sich  hat,  so  wie 
er  mit  jedem  andern  Menschen  gleich  ist,  weil  jeder  einen  gleichen  Aq- 
Ifaeil  an  dieser  SouverainiUt  (gesetzgebenden  Macht)  hat.  Der  Meotcli 
weiss  nun  zwar,  dass  er  nicht  von  sich  (a  se)  ist,  und  hieniit  weisa  er 
denn  freilich,  dass  er  nicht  sich  (sibi)  ist  oder  nicht  Selbstzweck,  da  er 
aber  doch  lelitercs  sein  (nlinilich  nicht  Gott,  nicht  einem  Andern,  son- 
dern nur  sich  leben)  will ,  so  fällt  er  dem  lanlalischen  Streben  anheim, 
auch  von  sich  zu  sein,  d.  i.  der  Nothlüge,  dass  er  wirklich  nur  von  sich 
sei.  Diese  bächste  int  eile  ctu  eile  Potenzirung  dar  Impietit  unserer  Zeit 
habe  ich  in  meinen  letzthin  erschienenen  nBemerkungen  Qber  einige  anti- 
religiöse Pbilosoptieme  unserer  Zeil"  dargestellt,  und  in  dieser  Schrift 
nachgewiesen,  dass  der  Atheismus  erst  hiemit  vollendet  ward,  indem  der 
Begriff  der  absoluten  Autonomie  des  Menschen  atheistisch  den  Veter  als 
Gesetzgeber  leugnet,  die  deislische  Leugnung  der  IVoIhwendigkeit  einor 
göttlichen  Hilfe  oder  Mitwirkung  zur  Erfüllung  des  Gesetzes  den  Sobn 
oder  Mittler,  endlich  die  malerialiitisch-pantheislitche  Apetfaeosirung  der 
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• 
QuintesBenz  aller  religiösea  und  politiscben  ÄnfUfirung  die  Be- 
bauptung  aufstellt:  dass  die  Fersonificirung  des  moralischen  wie 
des  bürgerlichen  Gesetzes  eine  überflüssige  und  schädliche  Bi- 
gotterie sei.  —  An  aolcben  Doclrinen  muss  sich  nun  freilieh  dra 
refractaire  Geist  der  Hoffart,  des  Selbstdünkels  und  der  Selbst* 
sucht  in  jungen  Gemüthem  entzünden,  und  die  Ausbeute,  welche 
diese  yon  Lyceen  und  Universitäten  ins  öffentliche  Leben  bringen, 
kann  keine  andere  sein  als  Rundlicher  Uass  und  Verachtung 
aller  bestehenden  {bürgerlich-  tind  religiös-)  socialen  Institute, 
insofern  diese  alle  nicht  von  einem  solchen  beliebigen  Setbst- 
setzen  des  Individuums,  sondern  von  seinem  Gesetzt-sein  und  Sicb- 
setzen-lassan  ausgehen,  d.  h.  in  der  Ueberzeugung  gründen,  dass 
nw  das  Autorität  für  den  Menscbeo  hat,  was  nicht  sein  Selbst- 
gemachte ist.  Und  da  in  jeder  Menschenbrust  ein  Keim  der 
ZerslÖruugslust  schlummert,  so  darf  es  endlich  nicht  befremden, 
wenn  solche  Lehren  der  absoluten  Souverainität  oder  Unbedingt- 
beit  des  Menschen  wenigst  in  einzelnen  jungen  Gemüthern 
jenen  Keim  in  dem  Masse  erwecken,  dass  er  zur  Furie  des  Zer- 
störens  sich  entwickelt,  und  dieser  Zerstörungstrieb  endlieh  mit 
dem  Gefühl  des  Daseins  dermassen  identisch  wird,  dass  ein  solcher 
Heuach  zerstören  (alles  Bestehende  hassen  und  vernichten)  muss, 
lim  sich  nur  in  der  Conlinuitat  des  Gefühls  seines  Daseins  zu 
erhalten.  Eine  Behauptung,  welctie  phantastisch  lauten  könnte, 
falls  nicht  zahllose  Erfahrungen  (während  der  Revolution  in  Frank- 
reich und  später  Bowohl  dort  als  in  Deutachland  gemacht)  dieselbe 
Eactisch  bewährt  hätten*).    Wenn  ich  oben  das  Unwesen  des  Re- 

Haterie   und  ihres   Geistes   ab   spiritua   miinili   inijuundi   den   heiligen   und 
heiligendeu  Geist  leugnet. 

*)'So  z.  B.  Ingen  jenem  geheimen  revulutionären  Bunde,  den  tnan 
erst  neuerlich  nSber  kennen  lernte,  dieselben  phanlaaliscben  Principien  ei- 
ner absoluten  Aiilouomie,  Souverainilit  oder  Ungebundenheil  des  Men- 
schen zum  Grunde,  von  welchen  man  sagen  muss;  n'fhough  Ibat  is  mad- 
ness,  yet  Ihere  is  niethod  in  il."  —  Em  Vol-beigehen  muss  ich  bier  noch 
bemei'fcen,  dass  unsere  besser  gesiunten  und  Ordnung  liebenden  Philoso- 
phen, welche  jedoch  weder  an  eine  innere  ErlOäbarkeit  des  Menschen 
>on  jenem  Streben  nach  absoluter  Autonomie,  noch  an  eine  Kirche  glau- 
ben, ihre  Zufiucht  zum  verzweifelten  Mitlel  des  absoluten  Rigorismus  der 
politischen  Hachl  nehmen. 
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Tolutlönismus  als  eine  gegen  )br  Begründendes  gekehrte  tmd  ver- 
kehrte ThUtigkeit,  aohin  als  eine  Entgröndimg  (Abyrnirong)  der 
letzteren  defiriirie,  so  muss  ich  hier  vorläufig  die  Behauptung  hin- 
zufügen, dass  diese  Furie  des  ZerBt&reiis  (liier  des  Vernelneng, 
And  vom  Bezweiteln  bis  zura  Verewetfeln  an  der  Wledereriöshar- 
keit  der  menschlichen  Vemnoft  von  jener  Furie  gehend)  auch 
der  Lebengrunction  des  Erkennen«  sieh  bemeietem  kann,  womit 
dicseü  eben  als  irreligiös  sich  nur  mehr  negativ  manirestlrt ,  so 
daas  der  Erkenntnissact  gleichfalls  nur  im  Verneinen  des  Wahren, 
Positiven,  die  Coiitinuilät  seiner  Wirksamkeit  zu  vindiciren  ver- 
mag. Wirklich  hat  man  der  Vernonft  die  Resignation  zugemuthet, 
sich  diesem  Zerstürun^trleb  d.  h.  diesem  Selbstmord  zu  fiber- 
lassen,  und  wenn  wir  die  Jacobiner  diese  blosee  Vernunft*)  unter 
dw  Figur  einer  entbtössten  ötfenilichon  Dirne  als  Dresse  de  la 
raison  auf  den  Altar  stellen  sahen,  so  sehen  wir  in  Deutschland 
die  ernsteren  Denker  als  Braminen  dieselbe  blosse  Vemonft,  als 
vom  Vater  und  Sohn  gekommene  Wittwe,  dem  dialektischeir  Feuer 
der  Selbstvernichtung  zuführen. 

Unter  den  Vorschlägen,  von  denen  ieh  Eingangs  dieses  Auf- 
satzes s])rach,  verdient  ohne  Zweifel  jener  die  TorzUgiichstc  Anf> 
merksamkeit,  welcher  dem  Uebel  gründlich  und  standhaft  damit 
abzuhelfen  meint,  dass  man  die  Doclrin  oder  den  wissenschaftlichen 
Unlenicht  nicht  bloss  in  seinen  niedrigen,  sondern  vorzüglich  in 
seinen  höheren  Zweigen  wieder  dem  Klerus  übergebe. 

Es  versteht  sich,  dass  dieees  cur  vom  katbolischen  Klerus 
gemeint  sein  kann,  sohin  für  Katholiken;  denn,  was  den  prote- 
stantischen Klerus  betrilFt,  so  ist  (wenige  und  um  so  schätzbarere 
Ausnahmen  abgereehnel)  bekanntlich  unter  seinen  Uünden  die  Theorie 
der  christlichen  Religion  (die  Theologie)  zu  unserer  ZcU  ao  ganz 
nn-  und  anlichristisCh  geworden,  dass  billigerweise  zu  hoffen 
stellt,  dass  diese  Theologen  oder  Gotteslelirer ,  nachdem  sie  uns 
L^igc  genug  versichern,  von  Gott  und  gÜtUichen  Diogen  reiu 
nichts  niel^r  zu  wissen,  folglich  auch  niehu  mehr  lehren  bi  kön- 
nen,  nächstens  ihre   Katheder   mid   Kanzeln   frciwrllig  verlassen. 


*)  Kants  Religion  innerlialb  der  GritDien  dBi  hloHcn  Vemunk 
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live  BaMldangeB  den  Regierangeu  und  Gemeinden  anheim  Btellen 
und  sieh  irgend  eioeiD  nützlichen  Staatsdienet  oder  ehrlichen  G»- 
veibe  widmen  werden.  —  Was  den  proteetantischen  Klerus  (mit 
obiger  Auenahme)  oder  dieae  Pr^trise  fl^trie  alleiii  noch  gegat 
jene  ÜBssere  Nichtachtung  achfitzen  konnte,  die  auf  ihm  laalet, 
BXmhch  die  Pflege  der  Gottesweisheit ,  hat  derseihe  aufgegeben, 
und  aich  durch  die  ausechtiessliche  Pflege  theils  schaler  und  got- 
tesleerer, tfaeils  gottei widriger  Welt-  und  Staatsweisheit  wahrhaft 
unnütz  gemacht.  In  der  That  ist  aber  der  neueste  Proteatantie- 
mtu  woiugBt  in  seinem  Princip  und  insofern  levotutioniir  zu 
nennen,  huofem  er  gegen  alles  Begründende  (somit  auch  gegen 
altern  ProteBtanlUmuB,  Evangelium  &c.)  protestirt,  und  unverhoh- 
len eikiSrt,  dfus  sein  Wesen  oder  Unwesen  eben  in  diesem  be» 
ständigen  Unfertig-  und  Flüssighalten  des  Dogmas  (Urbildes  oder 
Grondee)  4)  bestehe. '  Denn  ganz  in  demselben  Sinne  definiren 
ja  die  politischen  Kevolutionaire  den  Staat  als  etwas  gleichfalls 
stets  Unfertiges,  .erst  nooh  zu  Machendes  oder  zu  GonUitukendes, 
und  dieser  in  beständiger  Ncgativilät  gehaltene  Staat  (von  wel- 
ehem  Adam  Müller  nachwies,  wie  er  nur  gleich  dem  Salurnua 
hn   Venchlingen   der  Staaten   bestehe)   kann   auch    ebensowenig 

')  Tm  6,  Heft  meiner  Fermenta  Cognilionis  (mil  welclien  ich  der 
*cb«kit  modernen  Aulklärmg  das  Wanur  trQhie,  alle  van  ihr  ignoririen 
bdA  unaufgclAelen  Probleme  autrühreiid)  habe  ich  den  *Bagriir  de«  Dog- 
na's  mit  jenem  dei  organischen  Urbildes  illuslrirt,  dessen  Kurldauer  daa 
Gegentbcil  des  Eratarrens,  dessMi  lebencligo  Entwicklung  (Poi'twachsen) 
diB  GegeMiieil  äes  ZerstArcns  ist.  Jedes  Veraltern  (Zeitlichwerdea)  iat 
Bimlich  ein  Ni«htdBBBelbebleiben  und  somit  ein  BichveränderA,  Ver-, 
scblecktern  nad  ein  Nicbl-beiin-Alten-b leiben,  uiid  das  ist  eben  die  Func- 
tioD  der  unhemmbaren,  lebendigen  Traditioa,  dass  sie  das  Nichtteilliclte 
tut  18  4er  Zeil  erjciicinHnde,  aber  nicht  viim  Zeittichen  gekommene 
Kirche)  Au'rch  beständige  WcfTäumung  nad  Aufhebung  des  Zeillichen  im- 
mer in  ihrer  Unzcillichkeit  (Reinheil)  erhalte  iider  dasa  ei«  dte.furtga- 
ieaie  Evulution-  s»wol]l  gegeiVidls  »Utiondre  als  g^gea  die  ceivo|i)t)on9re 
Te«4eM  suhirnic,  von  <  denen  jene  die  Vergangen  heil  gegen  die  Zukuall, 
diese  die  Zukunft  gegen  die  Vergangenheit  ausschiiessciid  gellend  •uchen 
will.  Vergl-  Bmnerkiiilgen  ßber  «injge  Hnlirelig.  Philasoph.  unserer  Zeit 
S.  Kl^  93.  fglinMlüHic  tferke  II.)  Was  nGmlicit,  wie  Heister  Gukart  meh- 
gewicRn,  in  di«  Zeit  als  von  ihr  tritt,  das  ial  biemil  schon  veraltet  und 
dcnvTode  htüngerailsnv  was  «beir  iwar  In  der  Zeit,  aber  nicht  von  ihr 
ist,  das  fsi'der  i«il  BnOinUeb  und  lamit  von  ihr  nicht  veraekilleh,. 
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als  jene  protestantiache  Nicbt-Kiiche  m  einer  utdern  als  einer 
negativen  Manifestation  gelangen,  so  daas  man  von  beidea  wohl 
sagen  kann,  was  sie  alles  nicht  sind;  uod  was  Bie  abthun, 
sieht  aber  was  sie  sind,  und  was  sie  thnn*). 

Aber  auch  der  katholische  Elems  ist  im  Ganzen  genommen 
(in  Deutschland)  dennalen  (grösstentheils  freilich  nicht  aus  eigener 
Schuld)  noch  weit  davon  entfernt,  das  zu  sein,  was  er  sein  sollte, 
und  was  er  In  älteren  Zeiten  (in  denen  Priester  und  Greleharter 
noch  als  synonym  galten  **) )  war  und  auch  bei  der  damaligen 
geringem  Entwicklung  der  WisBenschaft  leichter  sein  konnte. 
Da  jedoch  die  Völker  weder  irreligiös,  noch  unwissend  aein,  bleiben 
oder  werden  sollen,  da  die  hypocrite  ignorance  des  Aberglaubens 
eben  so  schlechte  Diener  der  Kirche  und  des  Staats  gibt  als 
die  ignorante  impi^t^  des  Unglaubens,  so  ist  wenigst  vor  der 
Hand  obiger  Vorschlag  auch  in  katholischen  Ländern  nicht  auo- 
fuhrbar  ***), 

Es  konnte  nämllcli  nicht  fehlen,  dass  bei  einer  so  lange  be- 
standenen, mit  solcher  Consequenz  nnd  Umsicht  durchgeführten 
Opposition  der  Religion  und  WissenBchaft  nicht  beide  bedeutend 
gelitten  haben  sollten  f ),  so  wie  selbs.t  der  spätere  Zerfall  des  Pro- 


*)  Bekannllich  blieb  die  Entwickelung  dieses  proleiücendeu  oder 
negirenden  Priocfpi  nur  in  der  engÜBchen  Kirch«  dadorcb  gehemmt,  da» 
der  weltliche  Regeal  sich  wirklich  auch  >um  Kirch euoberhaupt  macbl«, 
was  ausser  England  nicht  gelang,  und  am  wenigsten  jetit  noch  gelingea 
könnte,  wesswegen  auch  keine  HolTuung  mehr  ist,  den  stalus  quo  wieder 
herstellen  und  der  DiasoJulion  wenigst  eine  äuasere  Schranke  entgegeo 
seilen  in  können.  Womit  ich  aber  keineswegs  behauplen  will,  dass  diese 
Schranke  auch  in  England  noch  lange  bestehen  kOnne. 

*>)  In  einer  Schrin  eines  deutschen  HOnchs,  welcher  im  XaCaage  des 
vierzehnten  JahrhanderM  lebte,  finde  ich  den  Plato  mit  den  Worten  an* 
gefthrt:  irPlato  der  gross  Pfall.f 

■*']  Ob  dieser  Vorschlag  Oberhaupt  je  wieder  ausführbar  ist,  wird 
»ich  er*t  in  Folge  der  in  diesem  Aufsatie  bagonoenen  Unteraucbaagen 
ergebe«. 

f)  Diese  Enttweiung  und  durch  sie  bewirkte  Verfichtlichwerdung 
der  Religion  int  Dimlich  wenigst  zum  Theil  als  das  Werk  weit  verbrei- 
teter, ikeiU  geheim,  theils  offenbar  wirkender  Bftade  eq  erklären,  welch« 
sich  auch  hier  wie  in  der  PoUtik  der  List  bedienleu,  die  grosse  Kabale.  . 
erst  von  oben  herab  in  Gang  au  setzen,  um  der  Acac^on  von  unten  um 
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tesUDtisaiDB  auf  den  katholigclien  Klerus,  aU  Lebraland,  unvor- 
theilliaß:  und  gleicbsam  inficirend  riickwirkte.  BekauDÜioh  ist 
nämlich  der  Kirche  darch  die  sogenannte  Rorormation  (sum  Theil 
nicht  ohne  Schuld  der  Ziouswächter  selbst)  ein  Theil  der  Wissen- 
schaß und  Mystik  abhanden  gekomniea,  welche  beide,  weil  ent- 
fremdetes Gut  nicht  gut  thut,  in  dieser  Trennung  aus  dem  leben- 
digen GeBBmmt verband  verdarben,  erstere  in  destruirende  wissen- 
scbafUiche  Neologie,  letztere  in  deo  wissenschurtB-  und  klrchen- 
Bcfaenen  Pietismus  aostirtend,  und  so  sahen  wir  denn  nach  einiger 
Zeit  auch  den  katholischen  Klerus  zum  Theil  nach  beiden  diesen 
Polen  sich  hlDDCigen.  Aber  selbst  von  dem  bessern  Theil  dieses 
Klerus  glaubt  wieder  ein  bedeutender  Theil  zwar  aufrichtig  an 
die  ewige  Wahrheit  der  Religionadoctrin,  aber  er  glaubt  nicht 
mehr  au  die  allgemein  siegreiche  Wiederverbreitbarkeit  die  sei 
Wahrheit,  und  dieser  Unglaube  ist  es,  weicher  manchen  Verthci- 
diger  der  Religion  noch  zaghaft  und  selbst  lichtscheu  oder  zum 
Absolutismus  und  zur  Zwingberrschaft  sich  hinneigen  macht,  so 
wie  den  Religionsfeind  noch  frech  erhält;  gleichwie  ein  ähnlicher 
Unglaube  es  war,  welcher  einige  Zeit  hindurch  den  Angriffen  auf 
die  legitime  Souversdnität  einen  so  bedeutenden,  Ihrer  Vertheidi- 
gung  einen  so  unbedeutenden  Erfolg  verschaffte  *). 

so  ■icher«!'  EU  sein.  Man  rictrtele  hiebei  den  Angriff  vorzüglich  «uf  die 
Theorie  der  Religioo  uod  itigte  sich  hierin  hIOger  als  mtache  ReliglaiU'- 
rreunde  sich  dermalen  zeigen,  welohe  eine  Reitauration  der  Pmiit  der 
Religion  ohne  jene  ihrer  Theorie  Itiunlich  eraeliten.  Wogegen  der  Vor- 
redner der  Suirte)  des  Gmren  Maialre  richUg  bemerkt:  «quo  c'est  dant 
la  netaphyBiqne  qn'il  fant  aller  anaqaer  les  erreurs  qui  corrom- 
pent  et  disolent  HUJDurd'hni  la  sociale;  et  parceque  ies  baaes  de  cetia 
icience  depui«  Aristole  lonl  tauBSM  jusqa'i  not  jours ,  je  ne  sais  quot  de 
Fan  s'est  gÜBso  parloni,  et  jnsque  dans  le»  paröles  il'nn  grand  nombre 
de  get  ptu»  cincjirea  et  plus  arriena  dtfcflseun.u  Les  Soirie«  de  Sainl-P»- 
lenbourg  eet.  ect.  Par  H.  Le  Conte  Jo(-  de  Haiilre,  toin-  I-  p.  X^  —  Za 
einer  Zeil,  In  welcher  die  tiOhere  EpecDlaÜv«  WiBsetuchaÜ  in  i>«utBcb< 
fand  nicht  nehr  hat,  wO  sie  ihr  Maspt  hinlegen  kann,  iai  ea  in  der  Thal 
erfreuUch,  ein  solctieii  Wort  von  einem  Franioaen  in  vernehme«. 

•)l  Ich  finde  nicht  MterBüsaig,  hier  jene  Wideriegung  dea  Einwurf!  din 
WisiWnachaftaeHeuen  Prommen  <  gegen  allea  NacWorschen  oder  Nachden- 
keli  In  Rellgionss sehen  «n  wiederholen,  welche  ich  bereits  Anderawo  aaf- 
tlellte.     Nlimlich  1)   nicht  fDr  den  hiunilia,    aondem  nor  fUr  den  carisa»* 
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Wann  not)  schon  dfls  IntQTeese  der  lioligion  s»  wie  jenes 
der  Wissenaehaft  noch  den  Forrbestand  ein«  geachieänen  Ver- 
walinng  beider  in  den  hijhem  Zweigen  liencht,  so  vereteht  es 
sieb,  dass  hier  nur  von  einer  solcben  Geschiede»heit  oder  Uater- 
schledenheit  die  Rede  sein  kann,  welche  als  eine  organisefae  dem 
Ein  Vera  tSndniw  dient,  nicht  aber,  wie  dieses  bisbe«  meist  be- 
absichtigt ward,  den  Zwiespalt  (gleich  einem  ReohtaMreil)  unter- 
hUlt.  Wollte  man  darum  auch  die  hohem  religiäaen  Lebrinstitnte 
als  das  geistige  Oberhaus,  die  übrigen  wlasenschafttichen  als  das 
Unterhaus  betrachten,  so  würde  doch  Bur  folgen,  dass  beide  kei- 
neswegs widerstreitende  Interessen  zu  verwalten  haben.  Wobei 
es  die  Sache  der  Regierung  ist,  beiden  diesen  Oeiste^nstituten 
9ire  äussere  Standschart  zu  sichern,  um,  nachduu  sie  dieses  ge- 
Aan,   das  Ergehen  in   das  Innere  beider   vermeiden  zu  köoDCDj 

ider  Baperbui  scrutator  Hejef  tatis  giH,  dass  er,  wi*  Xhomtu  a  KeMpii  ngl, 
von  lelilerer  erilröckl  wird.  2)  Es  ist  nicht  unsre  (crpatikrliche)  Ver- 
nunfl,  welche  in  ihrer  Selbstheil  Golt  erkennt,  sondern  nur  mitlelgl  des 
Theilhaflwerdens  (nicht  Theil-wurdens)  der  göulicheti  Vemnnfl  (Geistes) 
gelangen  wir  all  durch  eine  Gabe'Goltes  lu  saloer  EckewilBlss.  3)'Wa> 
Ober  meine  Vernand  geht  und  ihr  uneilorsc blich  i«t,  kann  ich  eben  uar 
im  aufrichtigen  Forschen  seilier  inne  werdep;  so  wie  endlich  4)  von  den 
Theologen  zu  jeder  Zeit  nur  der  Beweis  zu  fuhren  ist,  dnss,  wie  Paulus 
sagt,  das,  WAS  über  unsere  Vemann  ,  darum  nicht  gegen  sie,  wie 
dann  übeTboupl  das,  wqi  meioe  freie  Vernonnbewefung  begründet,  nolh- 
wendig  Übervernänflig,  nie  widorvernQnriig  ist.  Denn  alles,  was  mit 
Ginnd  giht,  iai  inaorern  über  mir,  wenn  sclion  iaa  mir  Gegehene  unter 
Mir  ist.  Derselbe  Unglaube  an  die  Erweiabarkcit  der  fieligioa  lag  Qbri- 
geot  dein  Glaube asaystem  Jacohi's  iwn  Grunde,  welches  derselbe  «W 
SaDiieau'i  Behauptung  ge»e hüpft  zu  luben  scheial ;  qu«  rhomitke  qui  cvni,- 
Mesoe  i  penser,  cesse  de  acntir..  Oeuvras  de  ltauB.!iettu  (A  Paris  1S19> 
tMn..  II-  HÜ!  Eine  Bohaufitung,  welche  in  dieii^f.  wigfcnsirclLeuw  An- 
'weDdung  oigenüich  die  Warnnng  W  den  l.tebhHbor  OBiJbf it,  dem  Chnr^fei 
t*i:  «einer  Geliebten  ja  nicht  näkat  nackt ulbratbcn,  hih  —  die  lUwioK 
MSnar  Lleb^  nicht,  einiuliüaseit;  w«g«g«n  der  HeligjqnsgJaube  so  ., wenig  . 
li«htMlMiu  iil,  das«  er  inr  übar'  hellsehende,  freie  llnterlh»nQn,  nlcK'  fUter. 
bKdde  «(dar  gohlendat«  Scljaven  herrMben  will.  Jene  Jaaobtscbe  f^jUipi)- 
erie  gegea  Spocuhtlian  aagl  nbrigenii  beilich  de*  Trlg^cit  unsor^  .J^eit 
M^  und  hall  die  Kenschea  voii  der  Arbeit  dea  Erwerf«««"  Mltgt^aec  £>n- 
siobt  nh  wie  aie  didaelltea  inr  Vei>tb«idig«ng  der  Rsiigiou  im(»e«Al«wqht 
E*  gilt  aber  hier  par  «icellcDcs:  Be  l'ignarMioe  «  Terreur  et  a  ('■ff'- 
qaiM' ä  n'y  ■  qn'im  pas.  :  .  .  .  I  '. 
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Wenn  nämitch  s«hoa  ReKgion  und  'Wisaeoichaft  (Priester  und 
Gelehrte)  jeder  einzelnea  Nation  (jedem  Suat)  nlelit  nur  dienlich, 
■ondern  zur  Eneiobung  des  Slaatseweckes  unenlb ehrlich  eind ,  so 
Bind  doch  beide  schon  ans  dem  einfachen  Grunde  nicht  Slaats- 
dieuer  im  engem  Sinn,  weil  seit  KiDfiltitnDg  des  ChristenthaiM 
es  keine  National-  oder  Staatwelig^on  mehr  gibt,  und  deren  Be> 
grÜT  eben  so  absurd  lut  als  jener  einer  Nalionalwissensobaft  sein 
würde,  z.  B,  einer  prenesiscbeii  Wissensuhafl  im  GegensaU  ^ei 
bayerischen.  Die  Erfahrung  hat  anch  sattsam  gelehrt,  wohin  es 
mit  Religion  und  WisseBschaft  ki)iniat,  wenn  man  beide  nicht 
ihrer  Natur  gemäss,  das  holst  nicltt  als  Weltinstitute  behandelt, 
und  unter  dem  Verwände,  sie  recitl  praktisch  au  atst^n,  sie 
zum  PotiEetdienst  berabwlinllgt,  ilire  Weltslandschaß  verleugnend. 
Ein«  Weltitasdechaft,  welche  bekanntlich  nur  die  rÖnrisch-rkathoM 
liscbe  Kirche  nun  bereits  im  swoiten  Jahrtausend  sich  erhalten 
hat,  wie  denn  auch  die  Ucberaeugung,  „dass  die  dirietüeho  Kirchs 
bdn  Natio&alInBtitttt,  sondern  ein  Woltmstttut  ist,  soüiit  nur  als 
weltsländig  bestehen  kann  und  soll",  den  Katholieismus  ausser- 
lieh  begründet.  Aber  sno  modo  gilt  dasselbe  von  der  WIsmu- 
»ehaft  (die  schon  desswegen  an  der  Kirehe  Ihren  Halt  iindet)  und 
hierauf  beruht  die  Würde  und  der  Amisadel  des  Priesters  uad 
des  Gelehrten,  welche  nur  in  jenem  VerhStlnisse  erlüschen,  ab 
baida  entweder  sich  von  einandc«  trennend  und  entEneiend  sieh 
einander  selber  herabwürdigen*),  «der  als  in  einem  Volke  oder 
in  einer  Zeit  der  Sinn  für  alles  Höhere,  weiter  dam  Rauclidimst  (dev 
natqra  coiicupiseibilis) ,  noch  der  bis  zum  Volksthnki  gesteigerten 
SelbslSHobt  (der  natura  irrascibills)  Frühnende,  erlischt. 

Ein  unbefangnes  Studium  der  Geschichte  der  sogen anaMa 
Eirchenreformation   und   der    mit   ihr   eingetretenen   Stellung   der 

*)  Füi'  eine  solche  Enltwaiuiig  gib:  nBuoInK  iitigMitibiu  Mrliui  fin* 
dM,>t  welcher  Dritte  afmlicli  hiemil  dai  Vermag«!!  etUlt,  beÜeUg  di* 
Religion  gegen  die  WUsenschaft  oder  diese  gegen  jene  zw  miiahvauchen. 
Es  steb  *bc[  tu  hoüen  ,  Jus  wenigst  dennalea  jene  politischen 
Soblaukäpfe  ihre  Hiiifrile  einaehea  werden,  welche  lie  niochlen,  iaiden 
aie  the  Angtiffä  der  Gelehrien  «sf  die  Beligion  unter  der  Hand  wie  4« 
de&  Volks  gtgen  eudecoiSUade  hcgöutigtca,  um  dai  Ansehen  der  Kireh« 
Ml  icbwtdibn.  ' 
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WUsesechaft  zur  Religion  führt  zur  UeberzcuguDg,  dass  die  fcan- 
z5sische  ßeTolutioii  mit  allen  ihren  scliliaimen  und  nichtschlim- 
men Folgen  (denn  jeder  Irrtbnm  wie  jede  Lüge  -und  Bosheit 
müsaen  am  Ende  doch  ohne  WiSBen  und  wider  Willen  Wahr- 
heit and  Güte  fordern)  nicht  bo  faat  eine  Fortsetzung  als  eine 
Erneuerung  desselben  VeiBuchs,  nur  in  einer  andern  ßeg^on  war, 
welcher  in  dem  einen  wie  im  andern  Falle  misstang.  Ich  spreche 
nämlich  von  dem  beBsem  und  kleinem  Tbeil  ^er  Reformatoren 
so  wie  der  Bie  begünstigenden  Regenten,  welche,  wie  ich  bereite 
anderswo  bemerkte,  aänimtlich  nicht  wussten,  was  Eie  thaten,  und, 
da«  sie  treibende  Princlp  verkennend ,  auch  die  Folgen  ihres 
Thuos  nicht  übersahen  *}.  Um  indessen  hier  vorerst  bei  Betrach- 
tung der  Doctrin  zu  bleiben,  bemerke  ich  nur,  dass  das  für  die 
Kirchenlehrer  im  sechzehnten  Jahrhundut  zu  lösende  ProUem 
eigentlich  die  Erringung  einer  hohem  Stufe  der  intellectucUen 
Fortbildung  des  lehrenden  Theils  des  Klerus  darum  war,  weil 
die  Objecte  das  Wissens  (durch  die  Entdeckung  von  Amerika, 
des  Weltsystems  etc.)  schnell  gleichsam  als  Reichthümer  dch 
vermehrten,  in  deren  eingebildetem  Besitz  Europa,-  die  Erde  und 
der  alte  Glaube  der  gleichsam  blirgerstolz  gewordenen  Intelligenz 
zu  klein  und  armselig  schienen.  Sobald  aber  das  dienende  und 
treibende  Element  von  dem  leitenden  und  erhaltenden  sich  trennt 
(wenn  Wissenschaft  und  Tradition  sich  entzweien),  bo  wirkt  er- 
steres,  wenigst  eine  Zeit  lang,,  feindlich  auf  letzteres,  gleichwie 
letzteres  nicht  mehr  bloss  erhaltend,  sondern  aufhaltend  rückwärts 
wirkt,  dem  Verwesungstrieh  die  yersteinerungBrnacht  entgegen- 
setzt, und  die  freie  organifwhe  Fortbildung  freilieh  in  so  lauge 
gehemmt  bleibt**). 

*)  Wie  ich  in  demselbeo  Aufgatze  bemerkle,  wussten  dieie  Berorma- 
toren  ^t  Kircbe  nicht,  iaas  sie  hiemil  das  Rirchthum  als  solchea,  uod 
dau  'Sit  mit  dtiu  Augriff  auf  die  kirchliche  Autorilfll  alle  AutoiilHt  ab  ■ 
soloh«  aBfriffea. 

*")  Wenn-  eine  falitihe  t^oolrin  sich  der  wahren  enlgegeDsebit,  so 
fCkfigt  M  nicht,  jener  die  Iraditim  oder  das  Dopna  bto»  aU  Mlches 
Wieder  eulgegeoEUietaen ,  londero  man  nuias,  aachdem  Beiapiel  llEerar 
und  ncufoitr  Kirchenlehrer,  durch  eine  neue  EntwicUui^  dei  Dogma'i  der 
neuen  HAresis  begegnen,  go  wie  jeder  neue,  die  Eintracht  (Liebe}  ito- 
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Gleichwie  ich  nnn  bebaBpte,  das«  der  doctrineHe  Thell  des  im 
secbeehoten  Jahrhundert  zwar  ongelfisleD  Probleme  dermalen  l)u- 
bar  ist,  bo  behaupte  ich  auch,  dasa  dleees  Problem  in  seinem 
ganzen  Umfange  dermalen  geKst  werden  kann  und  soll,  und  dass 
religiöse,  politische  und  wiBsenscIisftUche ,  wohlverstandeDe  nnd 
nicht  weiter  fainhaltbare  Interessen  diese  Lüsoog  gleich  dringend 
TerJfmgen,  Diese  Ueberzengang  lag  bereits  zum  Thell  der 
heiligen  Allianz  zum  Grunde.  Es  mUsste  auch  seltsam  zngehen, 
wenn  aämmiliche  Interessen  der  Menschheit  anders  als  in 
ihrer  Gesammlheit  gefördert  werden  könnten,  und  wenn  der  Le- 
bensbaam  der  Kirche,  des  Staats,  der  Wissenschalt  &c.  nicht 
zugleich  fortbestehen  und  lortwachsen  IcSnnen  sollte ,  und  wenn 
man  ihn  von  Zeit  zu  Zeit  ,  nach  dem  Sinn  der  Radicalen, 
etwa  umbauen  mtisale,  um  ihn  frisch  wachsen  zu  machen  oder 
ihm  eile  Augen  und  Triebe  beschneiden,   um  ihn  zu  conserviren. 

Die  gerechte  Hmporung  gegen  die  Ausschweifungen  und 
Verbrechen  der  Intelligenz  (welche  ich  Euigangs  dieses  Aufsatzes 
bemerktich  machte)  soll  uns  darum  keineswegs  zu  Schritten  ver- 
leiten, welche  Verdacht  oder  auch  nur  Zweifel  veranlassen  könn- 
ten ,  als  ob  man  die  Wiederverberrlichung  der  Heligion  dorch 
Mittel ,  die  etwa  ein  Absolaiist  vorschlfige ,  bezwecken  und 
die  künftige  Keuschheit  dieser  Intelligenz  durch  ihre  Combabi- 
sirung  sichern  wollte.  Solche  Vorschlüge  müssen  im  Gegentbeil, 
wie  ich  dafür  halte,  dermalen  überall  zurückgewiesen  werden, 
wenn  sie  schon  zum  Thell  plausibel  dünken  möchten,  theils  weil 


rende  EiogrilT  die  Promulgation  eines  neues  Gese'iies  .versnlassi.  Lelirer, 
welche  dieses  zu  Ihan  vendumen,  Irjfll  die  Bemerkung  eioea  fmaidsi- 
■chen  Seh rifts teilen :  Ce  sonl  eui  doni  tes  ignorsnres  et  lei  mal-adresiei 
servent  de  reflet  a  l'orgueil  du  pbilosophe  qui  voit  leor  incRpacite,  et  )'a- 
veugle  et  avilisante  cr^dulili  du  aimple  qni  ne  voit  d'autre  divinite  qu'eui, 
et  i  l'aniiDOsiU  des  secles  qui  se  croieat  en  niesnre ,  el  poueder  la 
v^riM,  quaad  elles  ae  Bont  Jettes  a  l'aulre  eiiremitä  des  errenrs  qu'elles 
leur  r^prochent.  Mais  lorsqae  ce  miroir  a  Isnt  de  faceltes  ne  Mtbalitera 
pini,  le  philoiophe  ne  sera'plus  arriie  par  robstacte  qui  le  repouste,  \ti 
aimple  ponrra  porter  sei  yeux  jusqu'au  TrAoe  de  la  virite;  saut  lei  arifitcr 
daus  aei  iniermades,  et  les  secies  pourront  avoir  le  loiiir  d'ippercevoir 
ce  qui  lenr  manque. 
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das  Scalidal  sabrelend  und  intitniiürad  geauf  war,  itdcbes  die 
Ausschneifutig  dieser  „abymirtaa"  Intdligebs  reitiAaohte ,  theila 
weil  die  Eraciiöpfntig  der  liier  ihm  w^&nischen  Bindung  (welche 
etwas  anders  alB  die  bloss  itiechaniBChe  Cotuprimirung  Ist)  botkooi- 
Inenen  Triebkräfte  naclt  ihrer  Tetzten  Explosion  wohl  selbst  dea 
Eilaulien  au  ihre  gänsltche  Vernichtung  veranlassen  könnte.  Und 
die  Nöthwendigkeit  der  KurUcicweiBung  solcher  Vorschläge  leach- 
tet  um  so  mehr  cih,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  politische  wie 
der  religbüBO  Jacobinismus  gewonnen  Spiel  hat,  wenn  er  glauben 
matlien  kann,  daea  die  leglliroc  Souverainilät  die  reehtliche  Frei- 
heit des  Volks,  und  dai^s  die  Kirche  die  Entwicklung  der  Intelli- 
gen» nicht  begründe,  sondern  jene  und  diese  hemme.  Obacbon 
nicbts  gewisser  ist,  als  dass  ursprünglich  (und  sobald  nämlich 
die  Kirche  ilire  Weltstandschaft  entwickelt  hatte,  zu  welcher  sia 
freilfeh  bei  ihrem  ersten  Entstehen  nur  den  Keim  in  sich  schloss), 
Religion,  Politik,  Wissenschaft  und  Kunst  Hand  in  Hand  gincen**). 
Wetin  die  bisherige  Darstellung  der  Verschlimmerung  und 
Verderbtheit  der  Wissenschaft  durch  ihre  Entfremdung  von  der 
Rdigion  ihre  Wiedervereinigung  als  das  Bedllrfhisg  unarer  Zeit 
anza^eigeti  diente,  so  ist  doch  hiemit  keineswegs  gemeint,  dass 
uns  nichts  andres  oder  mchrcrea  obläge  als  den  alten  siatns  quo 
dee  Verhaltens  beider  wieder  herzustellen,  und  ich  sehe  vielmehr 
ein  sftichei  Unternehmen  im  engern  Sinne   nicht  nur  für  unthun- 


*)  Der  Ansdruch  lies  Hodei'nen  in  der  Kunst  bezeithnel  z.  B.  jenen 
ihrer  Wiederlrennung  von  dem  Idealen,  d.  h.  Religiösen,  aber  derselbe 
wird  von  Vielen  dahin  miss deutet,  nis  ob  das  Schteclite  (dieses  Modernen) 
Itdiglioh  in  der  Heyheil  (SpKte)  der  Produciion  liege ,  umI  als  ob  Kwwl, 
Witsenschaft,  JB  »clb«t  dib  Kirche  leit  einem  beliebigen  Datum  aufgehört 
hfllen  ,  prodecliv  tn  sein  ,  d.  i.  n\s  ol>  din  ClaMicitit  überhaupt  «in« 
andre  Function  hflitc,  ah  jene,  die  GenialiUit  xagleioh  ta  wecken  und 
iQgelnd  (beschränkend)  tu  begründen.  In  diesem  Sinne  nnttquirte  i.  B. 
der  Fn>testanli«niui  die  Kirche,  indem  er  durch  Festselznug  der  Canoas 
den  letzten  kirrblichen  Lebensact  abt«,  weil  denn  doch  die  dieien  Canea 
festBelMude  AntarilNt. nicht  schon  eine  nur  schriftlicht  sein  konnte.  E» 
kann  darum  niahl  befremden,  \y*an  uns  die  Protestanten  dernlalen  tinslilt 
EiAer  Dogmaiik,  Kirchenlehre  etc.  nur  Dogmen-  und  Kirchanlebre- Ge- 
schichten g^en ,  4veit,  wenn  et  um  die  Sache  geschehen  ist,  auch  nnt 
•ine  Geschichte  derselben  (hie  jacet)  überbleiben  kann. 
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lieh  (tn^niktisoh)  an,  sondalt  tut  sireäknidt^  und  dem  BMlilrf" 
naae  der  Zeit,  düniltcli  den  latcreMen  der  Heligioa  und  der  Wia- 
aenschaft  nicbt  entspretheiid ,  sohdem  widerBpreehetid.  Niefat  nur 
wieder  rereinen  flollen  stell  nümlkh  deRnakn  Wisecnichafl  und 
Setigion,  sondern  jene  s6U,  getrichen  durch  äic  tiefere  Noth  ei- 
ner tieferen  Entfremi^ang  von  letcterci,  ftidi  auf  eiitc  tiefere,  so- 
hin  neae,  innigere  Weise  mit  der  Religion  vereinen,  so  wie  ver- 
söhnte Feinde  einen  liefern,  innigem  Hund  zusammen  schliessen, 
nnd  wie  die  Erlösung  den  von  (!ott  abgekelirten  Menschen  inni- 
ger und  tiefer  mit  Thm  verbindet,  (ilcicli  beim  Entstehen  des 
Christenthums  musstcn  nilmÜch  die  ersten  Christen  die  durchaus 
heidnische  Philosophie  fGindlich  von  sicli  abhallend  gänzlich 
ignoriren ,  und  nur  n;ich  bereits  licsiegtcin  Eleidenthum  sehen 
wie  die  Kirchenväter,  obsclion  noch  bekJimpfenil  diese  Philoso- 
phie, doch  schon  mannigfaltigen  Gebrauch  von  ihr  machen,  ohne 
jedoch  tiefer  in  sie  einzugehen  oder  vielmeltr  ohne  den  innern  Himmel 
ihres  Glaubens  sich  durch  ein  solches  Kingchen  zu  trüben.  Mit 
der  Scholastik  fing  aber  die  Speculatiou  schon  an  sich  scihstisch 
geltend  zu  machen,  und  nach  und  nach  schien  dieselbe  die  Re- 
Ugion  nur  als  ein  zeitliches  Objeci  ihrer  Selbsten tfaltnng  zu  be- 
trachten. Hiemit  ward  aber  auch  jene  IndifTercnz  oder  jene  Stag- 
nation in  der  Einwirkung  der  Religion  herbeigefiibrl,  welche  end- 
lich in  die  revolntionislisphe  Rüekbewegnng  oder  in  den  Versuch 
ausschlug,  den  die  Wissenschaft  machte,  sich  von  dem  religiüsen 
Elemente  gänzlich  loszumachen  oder  sich  selbst  äusserlich  zu  de- 
cbristianisiren.  Mit  diesem  Gange  der  Wissenschaft  bis  zur  re- 
Tolutionaircn  ifitcpulsion  des  religiösen  Elements  hielt  bekanntlich 
die  Politik  so  ziemlich  gleichen  Schritt"),  und  wenn  —  was  wir 
der  Barmherzigkeit  Gottes  zu  verdanken  haben  —  in  beiden  die- 
ser revolutionaire  Versuch  misslang,  so  sollte  uns  dieses  Miss- 
lingen  nur  um  so  aufmerksamer  und  um  so  thütigec  machen,  diese 


*)  Dieser  Pnralielismus  kano  nucli  jene  SlaalBhUnsller,  welclie  den 
Gang  der  Speculalion  nis  eines  Uupraktischen  ibrer  Beaclilung  unwerlh 
Bebten,  eines  Bessern,  nriinlicli  darüber  beleliren,  dasa  es  docli  nar  der 
Geitt  (der  Gedanke)  und  nicht  das  Fleisch  ist,  wa«  belebt  und  Ifidlet 
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Krisis  der  Zeit  weder  missflaverstehen  nooh  usbentitet  voräbu:- 
gehen  zu  lassen.  Vnä  nur  aus  dem  Standpunkt  dieaer  klaren 
EinBieht  in  die  Unrermeidlichkcit  einer  Üeferu  und  neuen  Ver- 
bindung der  Wissenschaft  mit  der  Religion  dürfen  und  eollen  alle 
Verfägungen  und  Unternehmungen  zum  Behuf  einer  Revision  und 
Restauration  des  öffentlichen  Unterrichts  ausgehen^ 


Auch  dieser  Aufsatz  wird  von  den  Meisten  als  in  eine 
andere  Abtheilung,  entweder  in  die  der  Schriften  zur  Socialphiloso- 
phie,  oder  in  die  zur  Religionsphilosophic  gehörig  betrachtet  werden. 
Dennoch  glaubt  der  Herausgeber  die  Anfnahmo  des  Aufsatzes 
an  der  gegenwärtigen  Stelle  damit  rechtfertigen  zu  können,  dass 
er  darauf  hinweiset,  wie  der  wesentliche  Inhalt  desselben  auf  dem 
erkenn tnisswissenschaftlichen  Satze  beruht,  dass  es  nicht  unsere 
Vernunft  sei,  welche  in  ihrer  Selbstheit  Gott  erkenne,  sondern 
dass  unsere  Vernunft  nur  mittelst  des  T  heil  ha  ft  Werdens  der  gött- 
lichen Vernunft  als  durch  eine  Gabe  Gottes  zu  seiner  Erkenntniss 
gelange,  und  dass  das  menschliche  Krkenntni  ssver  mögen  nur  in- 
sofern gesetzTDüssig  sich  entwickle ,  insofern  es  von  dieser  alle 
anderen  Ueberzeugungen  begründenden  Ueberzeugung  ausgehe  und 
fortschreite.  Was  sonst  noch  In  dem  Aufsätze  vorkommt,  sind 
im  Sinne  des  Verfassers  Folgerungen  ans  jenem  Grundsatze, 
wenn  gleich  nicht  verkannt  werden  kann,  dass  die  unmittelbare 
Absicht  des  Verfassers  bei  der  Abfassung  wenigstens  eben  so 
sehr  praktisch,  als  theoretisch  war.  H. 
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IX. 

Recension  der  Schrift 
Professor  J.   Ch.   Ang.   Heinroth: 

Heber   die   l¥alirlielt. 

(Leipzig  bei  HartmuDD  1824,  409  $,) 

Kfttbidtsche  LHerfttirzdtmis,  herausgt^ben  von  Fr.  vob  Ken. 


BMdei'a  Werke,  I.  Bd. 


D^iiz^d  ..Google 


Der  Verfasser  gib!  in  der  Vorr^e  als  Seelenarzt  die  Ueber- 
seugung  als  Motiv  seiner  Schrtft  an,  „das»  die  "Hauptfcrankheiten 
äes  Menecben  nur  durch  Griceontmea  der  Wahrheit  sowohl  ver- 
mieden als  gehoben  werden  können,  weil  nfimlreh  der  eigentlich« 
Mensch  nicht  Leib,  si»idem  Seele  (Gemüth)  .sei."  . —  Der.  Stand- 
punct,  auf  welchfui  der' Verfasser  sicli  und  seine  Leser  in  diesef 
Schrift  stellt,  ist  übrigens  Jen«-,  den  n.  B.  Hegel  als  den  der  P<hä^ 
nomenologie  des  Bewusstseins  beseichnef. 

fn  der  Einleitung  glaubt  der  Verfasser  die  Quelle  der  See- 
lenstömngen  vorzüglich  in  der  herrschenden  Unvernunft  des  Men- 
schen (in  seinem  Dichten  cnd  Treiben)  zu  finden ,  welche  ihm 
als  gleichbedeutend  mit  SelbetBUcht  (Egoismus)  gilt,  so  wie  er 
BDter  Vernunft  die  Aufgabe  dieser  Selbstsucht  (Selbstverleugnung, 
D^vouement,  Liebe  &c.)  versteht.  In  der  That  ist  nicht  zn 
leugnen,  dass  der  Selbstsüchtige,  welcher  sich  für  den  alleinigen 
Z^weck  aller  übrigen  Mensis en  und  des  ganaen  Universunu' 
achtet,  wenigst  im  Princip  bereits  ein  Phantast  oder  wahn- 
sinnig ist,  wenn  er  sich  gleich  auf  die  Erreichung  dieses  Zweckes 
noch  80  gut  versteht ;  eine  Verständigkeit  und  Consequenz, 
di^^^^luan  nur  selten  an  Narren  verm^st ,  deren  Narrheit: 
gleichfalls  nur  im  Princip  oder  in  der  fixen  Idee  zu  suchen' 
Ist,  von  welcher  sie  ausgehen.  Der  Verfasser  bemerkt  hiebe! 
mit  becht,  dass  das  Gebot:  „Liebe  d^einen  Nächsten  wie  dich 
selbst"  an  kein  blosses  Naturwesen  (welcbes  aU  willenlos  nieht 
eigentlieh  handelt,  sondern  handeln'  gemacht  wird)  ergeben  kann, 
weil  dasselbe  (wie  der,iy  Pauljus  sagt)  ein. solches  .Gesetz  wedw 
zu  .yemebmen,  noch  zu  thun  vermag,  und  dass  wir  folglich'in' 
jettem  Gebot 'bereite' die  Erinnerang  an  Unsere  Nattfr^heltoder- 
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Vemunftwesenbeit  bftben.  Nfiher  besehen  zeigt  etch  nämlich  die- 
ser Egoismus  *]  als  der  nothneDäige  ond  natiirliche  Charakter  je- 
des Zeithch-  oder  Materiell -Lebendes,  mit  andern  Worten:  alle 
Liebe  dieser  Well  ist,  wie  Meister  Eckart  sagt,  auf  eigne  Liebe 
gebaut ,  und  man  kann  nur  insofern  von  eigner  Liebe  lassen,  in- 
wiefern man  von  der  Welt  läast ,  d.  h.  nicht  etwa  inwiefern  man 
diese  veriässt,  sondern  inwiefern  man,  zwar  in  ihr  fortlebend,  doch 
nicht  mehr  für  sie,  weil  nicht  mehr  von  ihr  lebt.  Eine  natür- 
liche, w{sm  echoB  frappanl«  Folg«  diesei  EUnsiebt  iat  tbsr  die 
(JebeizeuguBg :  da^s  da^  WeltlebBO  >  von  «iiier  hohem  Lebens- 
regipir  aus  betrachtet,  sehtm  jd«  BOlChfle  In  einetn  W^n«i»i(Stu- 
poi)  sich  befangen  zeigt. 

Bei  dem,  was  der  Verfasser  bei  'dieser  Gelegenheit  von  fler 
Satlirfreiheit  (als  der  von  selbstischen  Motiven  freien  That)  des 
Meoäcfaen  sagt,  scheint  Ihm  die  Bemerkung  nicht  gegenwärtig 
gewesen  xu  sein :  dass  die  Freiheit  der  Wahl  jeder  intelllgen-' 
tea  Creatur  ('sowohl  in  ihrem  ersten  Unechuldstand ,  als  in 
jenem  ihrer  ReetaurbbillUit  in  der  Zeit)  'nichts  Bleibendes  für 
sie 'ist,  sondern  nur  das  nothwehdige  Medium  dei'  ErLangnng 
ihrer '  bleibenden  Freiheit  (oder  Unfreiheit)  als  des  Resnttats  der 
rechten  oder  nichtrechten  Yerwendung  ihrer  angebomen  Wahl- 
fkeiheit  **;.■ 

Mit  Recht  bemerkt  der  Verfasser;  dass  ein  Thun  darum 
8lt^  BofiOD   eine   von  selbstisehen  Motiven  frtie  Vernnnftthat  ist, 


*)  Von  diesem  Egoismns  der  Naiurwesea  ist  (Ufrieeiu,  wie  sick  iq 
der  Folge  xeigen  wird ,  jene  mit  Bewusstseio  gegen  Gotl  selbst  sich  er- 
liebende  Selbstheit  der  mlettigeDien  Creaiiir'  zu  unterscheiden,  welche 
IntiWre  allein  bäae  genaant  werden  hau. 

I  **)  Becensent  muas  hjebei  4e*i  Leser  »uf  das  erste  Heft  seiner  1S22-35 
erschienenen  Fermenta  Cogniiionis  surückweisen  (a.  II.  Band  der  efijninll. 
Werke),  in-  welchem  er  zeigte,  dftss  jede  intelligente  Creatur  nur 
mischpldig  (ünverdbcben  Ew»r ,  aber  nicht  bd^eiu  unverderMfch)  und 
w'ah|fv«i  BUS  Gottes  Hpnd  hervargebjt,  somit  als  la^iltf,  itiaa  abP'.Mf  gu'e 
oder  böse  Chsmhler  (im  ersten  Falle  ihre  Illabilitäl) ,  somit  aucji  äue 
effeclive  Freiheit  oder  Unfreiheit  ihr  nur  ab  Anlage  angeschaffen  werden 
könnt«,  Wie  euch  bereits  dn  h.  itMgusthiug  lehrte;  0.  duas  epp.  Pellagg, 
I,3k-ri0p,»¥!IiMpt.«'gf«t-  fi.U,eHft,7r  0fr.  .inq>.  Vjj  «i  1V,U.  V,' 60.  fi.' 
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fifelles  zugleich  Aodttn  nit  Kn  gat  kSmnt,  Indeni'die  Anzahl  nitn^ 
fob  in  cUesem  F«lle  nur  die  erweiteites  GlkdtDaMen  de^ttatüf- 
Kcfaen  Selbatee  sind.  So  z.  B.  kann  die  8«rge  (1er  filtern  lUt 
i/kce  £iDder  (glelob  jener  der  liiere  fBr  ihre  Jungeti)  doeh  »bT 
Bijbslisch  sän ,  so  wie  äa»  ganse  Gebtitide  des  Staate«,  ab  bdF 
4aB  sogemmnte 'Njtturrecfat  gebaut,  (welches  wir  In  neueni 
Kelten  besonders  von  proleBlantiBcben  8cbrifit8tellern  eben  so 
bSafig  apotbeoslrt  s^en,  ab  unsere  RoinftnBclireil>er  die  Mlbfttiscb« 
Oeecfaiechtsllebe  apothcosiren)  lediglich  auf  denselben  natürlioben 
EgoiamiiB  gegrüiidet  ist  oder  gegründet  Bein  k»nn.  Und  so  maM 
man  aucb  darin  dem  Verfasser  beistimnMn ,  dasa  unsere  so  hocft 
getriebene  und  hoch  gepriesene  geselbehaAHch-itissenschafitliiih'- 
lEsthetfBdie ,  j«  selbst  (Insofern  man  falemit  nicht  Sittliclikeit,  son- 
dera  Sitte  tneint)  die  sogenannt  moraliscb  -  cnkivirte  Selb^fhrit 
wa4  Selbsisueht  doch  itlebt  Aufhört  eine  solclie  zu  sein ;  was 
denn  endlich  auch  Von  der  bloss  äusBem  (here-  wie  getstldsen) 
reHg^B  -  geselligen  Cultui',  wie  ^e  seit  langer  Zeit  in  den  katho<' 
Ifsohen^  Lätläehi  herräcticnd  ist ,  gilt ,  bei  welcher  nümlicb  diä 
Wureel  der  Selbstsueht  gleichfolle  Friebt  angegriffen  und  zefstSrt, 
ja  Bolbflt  aber  die  irdische  LebensspbiCre  hinaus  ausgedehnt  uttÄ 
gteldhsam  ssDClioBirt  wird.  Woifiit  man  ifidess  nichts  gegen  de» 
Hikzen  und  die  Kothwendigkeit  dieser  äussern  'CutiHr'  ab  Ziicht; 
und  alt  der  innem  oder  VemtBifteultur  den  Weg  bahuetri^  giSagt 
haben  will.  .       j     ■ 

Da  nun  der  Streit  der  Selbstetieht  lalt  der  U<ibe  ttder,  'wfe 
der  Verfasser  sich  ausdrückt,  der  ÜDvemunft  mit'  der  Venrailfti 
so  att  ab' diese' '(materielle)  Welt  iet,  welche- Cn^cb  Obigem} 
eben  nur  durcli  Selbetmcht  besteht,  und  da  docb'slcht  dieselheii 
Menst&e«  in  die&6t  Weh  bleiben,  sottdem  «dte  andei^  in  Ihr 
aiiitreteii'}  -so''' bann  <tle  S^äupümg^  dei'  VerfitaiM!  „ia^s  das 
Blemdietiges^Uecht  ixvch"  dasBelb«  (nlotb 'ebAi'W  aelbcftiHch)  isf, 
wdF  «»  -^o»  je  War",  nidbt  bäfremdend  seftl,  uad  Wit  HMlti«» 
darum  auch  nicht  mit  dem  Verfasser  einstimmen  wenn  er  meint, 
im  ditö  liefäb'äVTdntnlift  dann  dobb  eliimal  Sttitatl  auf  dieser 
Krda  aus^etfreit^t  B^\a  werde,  sondern  wir  museen  uns  vielmehr 
itberzeugt  und  darauf  gefasst  hatten,  dass  ohiger  iBtieit  nicht  um 
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mci^  frilhet  alir.  difl  W«Uee3cbtchte  Mlbst.  aAfhöteb  ,  ^aonSem 
»lidi  sicb.iaiiuer nur  heßigei  ootBüiiden,  iniRKr:  gewaUsameilBt 
jener  Spitze  (der  Krisis  des  WebgerichtB)  sich  hintreiben  üoi 
«U^gfu:,  wird.  .  Aus  diesem  Staudpuncte  kuia  man  (ohne  an 
Gott .  und  dei  Menschheit  zu  verzweifeln)  denn  auch  dem  V»- 
fasser:  darin  Recht  .g«ben,  dass  er  unser.  Zettallor  als  das  selbrr 
Btisdie  par  excelldnoe  in  seiner  Diagnose  bezeiobnet,  Weil  näm- 
Ucb  seine  refle^irte,  i^inirte  S«|bst*ncht  doch  aulengbar  tättt 
tieiere  Begründung  derselben  aussbgt,  als  dieses  der  Fall  b^  dem 
nQph  bewusstloseren,  roheren  Egoismus  früherer  Zeiten  war.  Wie 
früher  auf  rohe  Weise  und  gleichsam  instinetartig  jeder  uncalü- 
virt«  Mensch  nur  sich  mebite  und  sieh,  diente,,  so  thut  der  all- 
seitig cultivirte  Mensch  dermaien  dasselbe,  und  das  Gesete  der 
Liebe  (des  Christentbums ,  nämlich  die  Verlougnung  unseres 
Selbste  in  Beziehung  auf  Crott  und  Menschen)  bleib!  von  den 
einen'  wie  von  deiQ  aiidern  gleich  unbeaebtet.  .  Dwt  und  ihier 
scheinen  die  Menschen  in  den  Zaubei|cr>ei»  des;  irdlsehen  I.eböns 
(«n  Kopf,  Herz;  und  Hand)  gleicbaam  festgebannt  au  sein,  und 
yra»  von  einer  hi>härn  Kefpqn  in  diesen  ihren  magischen,  fiastern 
Pfjnstl^reis  sich  eimwüröngien  ?eimag,  muss  zur  Regulirang  *) 
pder.wohl  auch,. zum  3ichmuck  ihres  irdiscben  Siimens  und  TteEr 
bena  iiöiuntßrgsbri^ht  werden.  Wobei  ntan^indess  n^bt  in  Ati- 
re^e:8teUeQ,,kt)nn,  da«s  auch  dteses  nur.  für  «ioeni  (wenn. «chm 
den  bei  weitem  grässem)  Theil  der  Menschen  gilt,  und  dass  äii 
W«lt. ^gst  tiqtergegangen  wäne  und  weder  jettt,  nooh' künftig 
fqrtbestttndo).  fall«  das  Gesetz  ,der  Liebe  nicht  zu  aUea.. Letten 
vqji  Milien).  Theile.  der  Measclien  beachtet,  und  befolgt  nfürde, 
weil  ansaerdem  der  Himmels -Faden,  (jene  goldene.  Kette.  bBf 
Bpma')  risse,. welcher  diese  Welt  tib«r  dem  Abgrund. erfeiitt.  . 
;-.  Di«  Pro£s.O0«f  4i4' deciVeefttMer  (im  ätBni§>:der  Ei^ei^ 
tii9g),:ui)serpr  ^t,Atcllt,'iBt^,  obsobon  iui  der  BautAMobe  riehti?. 
4Q|i;h  keineswegs  erfneulich. :  lErubemeckt  inämlicb,  t^ass  besonjeis 

1J  HieriB,  da»  »ie  nämlich  joden  coii9j|i|l|i^^n  Qebpaucl^  ode^  i*^fl 
ADweadan^  der  Kunde  von  einer  höhern  Segion  sicli  verbitten  und  bloss 
isiuen  re^IatiVeiä  Geliriiu^h  defgelben  gCatatteU,  Zeigen  sieb  ÜiAe  Meü- 
lohen  id«iaiht«.i£aiitiaa«r. 
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arii  dun  JDegif)«,  iJei  ^puijfjiatfichen  I^FpIiitioii  ein  fceeber,  freier, 
d.  b.  voa  Gott  e^bm4e|4«r  .(l^w)  ^nii  immer  mehr  und  me|u 
■fflfi  üch  gi;eifi!,  daea  die  alt-.ev«nceliachen  Leliren  der  Demuth 
nnd  Erhabenfieit  TeibölinF  und  durch  jene  philosophischen  LelueQ 
verdiän^t  wqrdeq.  seie^i  welche  der  Hoffart  und  MicderträchljgVeit 
fi&hneB  |C),'  d^w  die  dfirdi  jene  fieTolalion  lierbeigelubcle  ungleMSb 
grösB^e,  bis  daliin  kaum  erlebte  Uosicherfaeil  des  üHssern  Le^ 
bens,  anstatt  uns  d^saan  Kichtigkeijt  zu  Gemütb  zu  führen,  npr 
eine  gieijgeie  {GenuEsluM  in  pns  angefacht  und  eine  schreckbAfC« 
Flocht^  in  dietea  Leh^s  gebracht  habe.  In  der  That  iBt  es  als 
»b  eJ^iböeeT  Diimott  »iah  ia  die  MitLc  der  Welt,  unserer  Herzen 
m^  unsere  Köpfe  gwetst  hätte,  aus  wolcher  Mitte  heraus  deri 
Belt>e,  gleU^.  einfim' aOTQhwvnn"  das  .fiati^rrad  recht  hißlig  drer 
hendi-  uus^i;  ;g8nat«,  Inneres,  be^ft*"^  i»  die  Oberüiiche  treibt  <4i>4 
ip  diesei  ierli^t,;.um  von  dem  Vacuum  im  Centrum  Sehern  u;td 
gei^lli^en  B^iti  nehmen,  z^  icöuijeu. .  —  Wenn  .ni^n  schon  der 
.yiei:6taser,;.hf^rin  d4p  ^eicheo  ^:^si  ,fich  beschleunigcuden  .  Yerr 
[f^lesfitf^, ,  sfl  g^^t  ffi  da{^,.|dfSf  dcipselbep' noch  mit  N^b- 
dc^c^,,!)!)^  ^fi?lg-  ^»FSßgl^iSB.wK'i  .^^r^^^könjj^q.  und.soUa,.  woriq 
vr^.,  i^„^eii^ii^  hei^timqi^  piu^  ^»s  nuf  die  Büge  und  B«*- 
Iwi|4iHmg„;fliHHi,,7oi^ .iiipi  bej,  diesrer,  Gflleg^nbpjt  avfge8lflllti?i| 
Behau(ilung.;(,daBB:Dämliph  njpht;das  ^iiaafn,  spnf^ern,  dajB  ThiiD 
^.ßpelf^  im, MeD8i;)|ßPi seii^);  <^anim,ficho»  bier  erlauben)  «ei^ 
IffitJf)!  Yerfolge  d^  ^e^ßnM<<Q  noch  vt^fit  ^.Aas  bi^'.Geeagtf 
verd^,  zufückweißpn.:n)'isafi). 

■  .  JfiB^fififi  n^^icb  jfd^  be^nnene:  Thun.  d^s;,Maiist;hen  isif 
Willenaentschluas  nur  ein  sich  realisirender  Gedanke  ist,  scheint 
das  T(iu¥i  'keiflättfreg'S'  Jas-  'Erste;  Bondern  das  LetKt^(VoH<dtidende) 
EU  sein ,    wogegen   aber    das    ficbtig.c   Verständijiss    des  Satze^ : 


-  .i?i,yMtlp,fr9^»tanfffli.l>»B'.'le?.Vwf-,l  W^  'Ph  «tt«  ^^W«.  .d,f',M 
w^m.gr^ii^p  jlieil , ihrer  Tih^fllögen),  für, das  Eifangeliuu  f^iad  lo^jci/^ 
i||ffai)teii  ge,geji  idassellta  gcirtfTdeOj,;,.Hnil  Hitd^  dif.  Fhil9S0|{'ii;i| ,  deä 
Otiten,  iflft  Seibatge^ptisgpbpr  (^giw^(iaifl)  erltjlirtpij,,  haben  »ip  j^lin  *u 
leineni  eigeaeu  Gotl  gemacht,  und  ihm  das  V'oll^.R«u£t  eiDjeriv^l,  sicff 
mU«! !MW»|reH^,  ,vfj9inrt,de«mj^te„Cjili(l'»  d^  ,^chrpel|)er-Bo|»uiidem», 
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„SelbiuB  tpsia  (tfäae)  fkcliii««'''«)' «Ifetti  Saä^trtit!  ft^  WteM»B 
undThans,  derTheorleuud  der Ftttl^ls  etil  KttdeMäcfat;  denaiodiä<- 
Bolnblen  Nexus  übrigens  sotion  LeiBing  asaspraek  -  und  MeiWif 
seinen  Vorschlag  gründete,  doch  einmal  umgek^M  lius  derPraxiB 
4e8  Menaciien  seine  Tbeorh),  ane  dehi  TtiAn  <Ke  Uehnseagung 
hereHsenfinden ,  well  denn  doch  der  Mmscb  ftlr  sein  be&onnenä« 
Tfann  irgend  eine  Raison  haben  oder  sich  gemacht  haben  ttUsse. 
Man  muBs  nXmlicb  sich  erintieni:  1)  dasB  alles  Sehi  uns  für  ein 
Gesehefaenes  oder  Gesefaehendei  gut  ntf3  dass  wir  nläer  tigtines 
oder  Anderer  Thun  unmittelbar  nur  am  Geschehenen  «tketibeD, 
sei  es  nun  am  wirklich  Geaebehenen  und  Gtech^endsi,  oder  att 
einem  uns  eingebiMefen  Vor-  oäer  NaiAbHd  desselben.  2)  Da 
das  lebendige  Handel«  (Thun}  niclit  umfaittfclbar  ans  dem  Er- 
kennin  (Wissen,  bedanken),  soridern  umnittetbar  nur  aus  dteiti 
G«m(ith  als  dem  Centmni  nnd  Betriff  des  I>enkeni  uddThuüs 
oder  dem  meines  Snbject-  nird  meines  Object-Sehis  *^  aus*'  tuwl 
hervorgeht;  so  fcigt,  dass  ich  ma  j^nes  Thuii  eigenUibh' venrtf^e 
t#eiBs),'  dessen  Oemüth  in  mich  oder  ih  d^en  6«ra^'1ch  '^ 
ßWbst-Gemüih  (aWnuthelH»)'  eingehe.  'Wenn  es^  ötin  *ehon  'eW 
Wissen 'und  Tbuti  gibt,  welches  nicht  ddh;h  ilhiBta  siiün  el^eWes 
inneres  Band  oderCentrüm '(Gämütb),'  sonders  dur^  ein ^iMreVeS'i 
somit  ancb  nur  fiusserl?üh,  in  Verbibdnng  gebraeht  iat,  B»  mtlsa 
tnan  doch  em  solches  Wissen  und  ^Thun  als  ^  tmMlKnd^eA 
ton  jenem  lebendigen  wohl  unterselreid^n ,  welc&eS  aus  Seineä 
eigenen  Centrum  hervor-  und  in  dasselbe  wiedw  eingebt,  üird  bri 
Weldiem  also  der  Ternar  (Dreiangel)  den  Leböiskreis  Schltesst***), 

,'*)  Diaser  Sttff ,  sqhUeigt  «uph, ient:»,  ew:,  ^cinuu  (^tte..(a  aabit)  Sk' 
ciendH,  und  sclioa,  ans  dieiem  Standpuakte  zeigt  sich  uns  die  Idenliifit 
(der  Ifeius)  des  Wissens  und  Thuhs. 

**)  Als  schaueBd  bin  ich  Hfimtiuh  ejnam  Andera  (oder  mr  aelfast) 
fnbjicirl,  als  thuend  eubjicire  ich  mir  e'm  Anderes  (oder  mich  mir  selbst) 
iiUd  Wache  %ichscliueri.  Piid- trat  Weiin  man  Öle 'SnbjtecHvil«  udd  Oh- 
j^dtlvltit  atS  ndlthe  Wtise  erti  iAr/tfan^Ut  As  dt,  'gelangt  ti«n"Willl«al 
^rl^ii 'Btigrlr,'  d."b.  zum  Verätaiidn&b  des  Sattes,  ndi^B»  Hd»  «.  ßl' Wr 
kiS\tenA  bilde  (Ktugti)  ond  nar  liHd^HS'  (^eir^nd)'  sehe,  itiUr  ^eebMM 
Üiire,,  und  nur  hOränd  Spree  He  etc.     '  ' 

''^J  kehgiösei  Erkennen  iai'  behaiiBtTfcV  Be'wdtadätu,  retl^Ostiirlit^ 
Aubeieu,  und  ireliglttse^  Tbon  iriiltefWeift'n,"Wettfreif  TertlW  War  ^Mri 
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itli  TnM  £.  B.  dsfi  mertiatiische  NacbhH^n  efnea  Kunstwerks 
Tou  dem  ge  Dralls  eben,  ins  eigene  Gemtlth  gefitssten' und  aas  dem- 
seltrCn  berv ergehenden ,  Bilden  unterscheidet.  Diese  Gemtithlosig- 
kett  ist  nttn  die  wahre  Begriff-  and  Lehlosigbelt,  die  utis 
«uB  so  manchen  wiHenschsftUchen  EuDst^  und  StaMewerken 
unserer  Zeit  frostig  und  erkältend  entgegentHtt  und  aus  den  Aus- 
nrf  abnSthigt:  „0  che  setsgiira  d'essere  aencn  cnorel"  —  Gegen 
dieies  begriff-  und  leblose  Erkenneil  (und  Thun)  in  religiösen- 
Dingen  eifert  cigentiich,  obschon  mit  blindem  Eifer,  derjenige 
welcher  gegen  ein  solches  Erkennen  (oderThun  als  Culttn)  über- 
haupt eifert.  3)  Wenn  wir  nun  schon  nur  das  wahrhaft  erkfn- 
nen,  was  wir  selber  hervorbringen,  so  grffndet  doch  dieses  unser 
Wissen  und  Hervorbringen  In  einem  Gewusst-  und  Herrorge^ 
brachts^n  uHSrer  selbst,  d.  h.  ich  w^as  so  wenig  von  mir  Mlber^ 
Hndem  nur  durch  ein  anderes  bereits  vorbfnideues  Wlesän )  «ti 
ich  triebt  vCil'  mit  selber,  sondefn  nur  durch  ein  schon  vorimn^ 
denes' ^eiti  bht.  '  IMe  deatsebe  SpMK^e  unterselieidet  das- t>«>rbb^ 
iihadert'  toW  Sehaue*  nöd  dHiclit  mit  erstwem  Wbrt  den  aeHwö 
Bttenntnisaacf  aus',  mtttelst  deSse»  ich  das  bloeeta  Sehauen  (als 
BlimtntHig  od«  Sübflcirtfidn^  auRiebe ;  welches  ober  nur  n««fa 
niitM#{EttB  g^t,  indem  mir  nadh-  aufw&ts  kdn  Dtt^ehtithaiHA  gb^ 
BtaHet  ist  und  das  Schauen  nach  oben  mein  Durchschauen  nach 
DDtcM  nicht  hemibt,  sondern  begründet  mid  mir  ztigleich  von 
meinem  Durchstjiaut werden  Kunde  gibt*)-  4)  Das  Nro.  2  ün- 
tersebiedene  lebendigie  und.  du  .oicktlöbendig«  Sriceunen  (uimI 
Thnn)  fcänn  mBfl'aueb  daS' weeentlidie   und  das  tdchnt'eBehtbahe 


V;  1».' t».1  mit  fblf enden -tf WIM  ausgediickt  findet:-  ^W»  forddrt- Mr 
l«fr,  dtitl'Oölt  tan  dir, 'tfMn' dttw  im  ihn  FOrcttl^sii' dimtt-^tii  In  allM 
it'aün'Vfilgtü  windelst  (den«  die  Furcht  pi^cipitlrl  dasböa«  TUin-,  )a 
cr»mt«  ebrfliefit)  und  liebest  An  (Liebe  venv*tad*h  die  Farehl  in  kisd^ 
Me  Bh/furrftf)  (mJ  Jlnnest  CWvoilemeni)  dem  l!*rtn  deio*«  Geil,"-"! 
'  *>^'<f«rtsen«n'  Sinne,  ia  wttlüHem  der  -Ti.  flmla»  ^glf  #lHh  (db« 
Ruf  wiM^  Hiebt  gemfeen,'  ich  rüMe  aiid  werdet  nicdt  gerrtMM;«  ttMifi 
ttMQ'Venjedef'iiiletKgettteit  CreatuT  rttg«n,  'dMs  ^jj^aelbw  In  Hiret- fteh^ 
tioft  Mcii  i*eii  geseheik  wii4  and  nicht!  sieht,  fn  ihrer  SelBäon  mH  ibtee 
GteMfni  «jehl  an*  ges«ben'  wfrd,  ia  jener  Waoh  unt«n  eitdUeh  liebt  imd 
nichi  gegeben  wird.  —  .  .    - 
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pepiwn.fl]der  ,4^  weeto^^l^  ^nd  da«  figüEUfihe .{Erkenne»  und 
Tliun),  insöfera  das.  Wort  .„Figuc''  den  Gegensatz  ^  des  WeSeu? 
ausdrückt.  Waaicb  Uebe  (oder  tiasse],  .das  erkenne  ich.2.  B.  aller- 
dings auf  andere  Wejse,  als  das,  w^s  ich  »tchf  tiebe  (oder  si^ht  bamß) 
,9der  was  mein  Geuj^iJt  nicht  sfTicirt'.  und  darum  mich  nicht  in 
metnei  Ganzheit  (Substanz)  ergreift.  Diesen  Uutecs^^d  eines 
wesentlichen  uud  einea  figUrlicheu.  Erkennen s  (und  Thuus)  muss 
man  ins  Äuge  fa^en,'  um  xu  verstehet!,  was  , uns  die  Religion 
hierüber  so  eindringlich  leiert  *).  EdäUch  miisa  5)  bemerkt  wert 
den,  dass  eine  höhere  Kegion  sieb  m  einer  uiedvlgieru  zwar  iepem 
bemerkbar  machen, kann,  der  ivie,  z.  B.  dpr 'Mansch  seiner  An- 
lage gemäss  mit  dieser  hohem  llegiou  in  ofTen^i  Uemeinschaft 
stehen  sollte ,  von  weicher  ihn  indess  das  B^s^lofsensein  in  di^ 
Hiedrigeie  abhält,  dasa  aber,  ein  solches  Wafaruel^iUfin  od^f  ^F' 
kiennen  gleichfalls  so.  lange  dem  Attischen  nur  figW'lifit'  diJnli;{!D 
wasf,  als  dieser  eine  solche  Wabrnehniung  (die  flffifUFft-,  bo^eutend: 
ErB(iifflniMig ,;  nicht  Splsin,  MbM)  doreji  JIe^fi|t)stritt:,aq?  der,  jjvflf: 
seuhaften  (spoiit  gewiitblicbeo)  Verbiadwifi  ,,!flit,.^d^,  pi(\d!igiWO 
Kegion  sich  aiebt  wwentticb -machß«  lässt ;  -  wo;  ,^(^np  ,  ji^Hif 
gekehrt  ihm  ,^e  bishetige:  Snhptantialität  d«:  ;lstzt,eTn  Regit^fnaur 
bJoBBeu:  E'ig))EU«U^eit   entechwindon  iwiid.     ,Rfic.  ijbat    iibr^;ena 

'  *>  fiSle  uah«n  sicli  ^filtibrepiLipfeauo^lUndw. (Opfern),  abfLC  i^r 
Herz.Ut  ferne  von  mir."  —  Wer  der  Welt  (von  und  Tür  sie)  lebt,  »cli 
ibr  unbedingl  lijsst,  sich  auf  sie  verlijsst  oder  ibr'  glaubt,  den  alli^in  gibt 
iä«  lebendige  Erkenutni!»  tin'd  tl«r  «Hein  VM-stebt  nch  auf  sie;'  -WM  Ibr 
•tieHjl>>lirbl>,:w«r  ihr  uickli  niB)»T,a)|ihe4iagt  glaytt)  den,  bUibt  >iir  >t9'cll 
eine  figürliche  Erliennlniss  von  ihr.  Wie  wäre  es  aiao  möglich,  dass  es 
sich  mit  der  ErkennlDiss  äberweltlicher  Dinge  anders  verhielte?  —  Da 
8ber:£«ibi5  JBbt  oocb.  ben:t«bBnde  I^bilaiapUe,  die  Fuaciio«  dw  l^ken^ 
MDi  und  Thunsf  im  Heutihqn.  nur  «bslrft«t„,iund  uicbiJu  ihrBi?  6«ni"Un 
(4e(u.,fjiq>n{(th)  bflgriffw,  eiät^t;  B(i,,kann  sihe  Micb  .Rn;,dio  |<'i|9Cltpit, ttf^^r 
4m(  U^tihlidwClnnbow.  Bicbt  glaubeti,  weiches  Qlpub^ii,  wie,.  Windf^tbT 
nuiB|i'.A#biiriit^n)fl(Mei,  ei«  Gtelqtten.i«*.  uisa  eia  Y«^obQT>ii  Vfl.nn^teiii 
daher  ,ili|v.W*Kte  Tctijfe» ,  Jim,  Tigimaog..  iacobi  wh  4i«  Al^cbfcfit  nud 
NnKtwejMlickett  f$»^.  Yfisübnuna  4|»8,  Wissen»  wl:dea  Ulai4>äll'nit<bt 
eHi>;iUqd  «it,4ei«ein  bttJbea.Gltuib«B  bd^avhie'(^,«s,.aHGb  nfir  «ua  .balbw 
Wine«. ;  Win  tilirigejia.d«r  H4Qs<:h,i4e.r:Sw44  lucb.atchtj selber  .voib  «Ue- 
Mt  KU  «rlAl^'.veriMH'i'  s»  Jftaqa  er  «ucb  »WH  eUeia.  j«qb  V«rsälwi»K'.CB 
Stande  bringen.  .'■■':■■.  .,, 
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acbofi  hmi  einer  audero  Geleg«QheU  bemerkt,  dass  diese  Aoi^- 
bung  einer  falschen  Substans;  und  HcTstellung  der  wiibren  mcht 
onmiUelbar  gescbioht,  sondern  duas,  wenn  erst^re  (dieser  Welt 
Wbseo)  ,nuch  bereit»  jm  Priucip  (im  Ceutnun  oder  im  Harzen) 
US  getüdtet  ist  (ab  Kopf  der  Schlange),  wir  doch  succe^siv  die 
g«nz9  Peiipherie  (die  uns  sodann  iiui  noch  ah  Last  eiitgftgen- 
»teht)  zi|  tödten  oder  au&uheben  haben. 

Der  Verfasser  setzt  im  .Sten  §.  der  Eiuleltang  das  Bediirf- 
niss  unserer  (so  nie  allerg  Zeit  mit  Uecbt  in  jenes  der  lli^ckkehr 
der  Mensehen  vom  Wcliabfall  zu  Gott  oder  in  das  Bediirfoiss 
der  Wiedererweckung  äctder  Religiosität  und  lebendigen  Glau- 
bens', bemerkt  aber  nicht,  indem  ci  cii  passaiU  von  der  Kefor^ 
matioD  rühmt,  dass  sie  diesen  Glauben  wieder  geweckt  und  uien 
begrijq<let  habe,,  dasi  es  mit  dieser  neuen  Gründung  nur  schlecht 
beqteUt  gewesen  sein  mu^te,  weil  dieselbe  in  so  kurzer  Zejt  d^p 
ProtestaBteo  wieder  fast  ganz  abhanden  gekommen  ist,  welche 
uämUch  k^iftn  drittbalb  Jabrhfjnderta  bcaucli(en,  uut  aUe  die  Keste 
des  P»Biliv,«i>,  die,  sie  vijn  .  der.  Kirche  mit  .Uinübflm/thjueii, 
aui^nzehren.  Eine  Wiedererweckung  diises  untergegangenen  P^cit- 
te#tBntiBR)us  kaou  .dämm  wenigst,  niebt  dafjeiiige.  sejp  j  :  was 
unserer  ilieit  No^t,:tbut.  -:—  Mit  iKecht  bemerkt  der  Verfasser 
ferner  >  dass  die  in  neuerp  Zßiten  immer  fühlbarer  un4  unleid-r 
lieber  werdende  Weltnolh  (inatabilis  tellus,  innabilis  unda)  lUm^ 
um  «<r  {gewisser  w  dem  Geftihl  und  zu  der  Anerkennung  upswer 
iJ4th  uiQ,  oder  nach  Gott  treiben  könLte  u^d  sohlte,  und  er  z^^ 
im  4ten  §.  a^.die  Hauptliinderuisse  der  klaren  Erkenntpiss  .desp 
sen,  was  uns  Notfi  thut,  Oi^ls  jene  blosse  äussere  Sclicinheilig- 
keit  und  Frümraelei  fuif,  welche  zwar  Aeissig.  in  die  Kinche  gebt, 
dieae  aber  i)l(;ht  in  sjcl)  eingehen  lüsst,  theils  die  gpttesleei;e  od^ 
aq^.  gottepwidrige  .  iR^ißon,,.  welcbe  sich  die  Meoscben  selbem; 
mac!>eiB,..luu  gegen  die.  Anfechtung  der  wahfep,  nicht  von  ibneif 
gmi)ektiei»  flder  fSA^hbarw  Kaison  '^cb,  .so  viel  es  .angehtj  z^ 
üetwafiT^i: thells  endlich  die  .gänzliche  VB(^^nkenfaeit  dt^  gros^eii 
and  falein«A.  Wfilti  in  tdai  pietenelle  Lefran;.  bei  welcb^m.,(;^ltaq 
dar  Vatoriqi  ihnen  dw  Sinn,  das  Interesse  und  der  Verslfutdj  I^T 
idlea  {ib«r  dleseDt4tiDpfen,  narkelJAchea  Punstkrels  IJlnansUegenda 
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eivdl^  Bo  sehr  ausgeben,  ■äasa  imt  efn  Versuch,  dies«)»  DnOBt^ 
krots  zu  durcMfrechen  oder  aie  aus  ftm  herauszusetzen,  ifareT^H^ 
faeit  uhd  Bchlaf{!ieit  ftijrzastören  vermag-,  und  eie  selbst  bis  zttr 
Wntti  (crucißge*)  gegen  Jedeit  zu  entflammen,  welcher  ihnen  die 
Bind^  vom  Auge  nehmen  und  der  Wahfb^t  Zetigfllsa  gebbü  vrffl. 
Denn  bekanntlich  ist  die  Repulsion  nur  £e  Aetissenitig  Aet  tf^ 
ihrer  ÄufliGbung  widersetzenden  Altraction  oder:  wer  ntcbt  fir 
diese  Weh  ist,  der  ist  eben  darum  wider  eie,  so  wie  sie  wider  ihn, 
wessbalb  denn,  wie  der  Verfassev  richtig  bentci^t,  diejenigen  am 
Bchfimmsten  daran  sind ,  welche  zugleich  mit  der  Welt  und  dem 
Ifimmcl'  mükeln  wollen,  und  denen  bereits  (ats  den  Lanen  un3 
Indifferenten)  Dante  einen  der  scblimrasten  Plätze  in  der  H«lle 
Hingewiesen  hat. 

Im  5ten  §.  der  EirileHung  stcHt  der  Verfasser  en^cb  alt 
Mittel  2ur  Beteiligung  jener  aufgezählten  HtndehiiBse  „die  i^^ 
kenntnies  der  Wahrheif  auf,  behauptend ,  daas  der  Mensoh  d«liB 
doch  zutetM  nor  nach  treiner  Erirenntnisa  handle,  welche  Bettaup^' 
tafig  BDhin  j'ener  fiftihertt  Mderepricbti  dflös  nicht  da»  EHcenneti', 
BOndern  das  Thun  des  Menschen  das  Hfiettstb  mi.  Dem  VeMafl- 
Ser  ist  nämlich  ailCh  Irier  jetief  ewige'  Lebenstirkel  nicht  klar 
geworden,  gemSfts  welchem  das  Erkennen  (eiifeä  Gezeugten)  dM 
Erste  'uhd'  dach  wiedef  als  durch  Liebb  die  Zeugung  wirkend 
fmd  iib  Hefiex  (Retour)  vom  Gezeugten  das  Letrte  ise.  Wie 
Sthaüen  ein  Progress,  Lieben  efri  RegrCss,  so  ist  der  Regr«BB 
Wieder  PrügVess' und  inngekährt;  wobei  nur  det  6e|reB8lltz  4«t 
llfHera  und  äussern  Schauäns  beachtet  werden  mdss.  .  Eben  so 
wenig  feann  man  dem  Verfasser  die  Behauptung  unbedingt  ge* 
statten-,  dass  der  Mehscli  der  e^imal  erkAmndn  Wahrheit  nicht 
Mder^h^hen  oder  steti  Von  ilir  nle&t  wieder  abkebrfln  -kSune, 
ifeli  ja  Honst  ein  Abfall  Von  d^elUeii  thm  nicht  mi^gtich  gewesen 
^Srei  Die  hier  sich  zeigende,  undj  so-  viel  dbm  Bec.  iMkaMOl'  ge-* 
^rd^,'rUts  ^hinneieb  tlilJbt '  gebobete  SehttleMgkeK  wM'flUtt» 
Hüft' gehMrcn-^  Vreim  )man' bedetdtt,  dHf«s,i'Hd 'Wieder  int«init^t«tl 
Ci^Jttär'nut'die  WahWreiheit  angeftioren  sein  korttite,  dfe  eCectivQ 
Frbiheft  jedoch  bdr  alä  Anlag»  (tiach  Ob^edF),  9o  Hucb' die  i^eBer 
C^Uatuf  Xngebbrtie'f^k'eBtiMBS'  dft-  WUtttt^V,  die  ihr  ft-eW^ 
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nicht  Bebita  Wegentltcb  und  taiverlie^«r  sain  kdiitit«,  notfaiTODdig 
voD  imtx  «a  BpbersdieidGn  iat ,  welche  ete  siob  (durch  lecbteit 
Gebraacll  ibier  WAhUreiheit)  hätte  erwerben  können  nad  sDUdn*) 
und  Bur  J<ener  ant«n,  ai^  der  £w«JCeo  ErkenntoiBsvreiae  der 
Wahrheit  bat  sieb  der  Uenacb  durch  den  Fall  verlustig  gemachl« 
d«7en  Verlust  ibi»  aber  aas  Ga^e  wieder  enetzt  worden  ist,  so 
dHs  w  naittfilst,  ihrw,  doph  wiad«  eu  jölie»  lebendigen  Wahrbeltt- 
OrifenBtnisa  febngen  ksnu)  eu  welcher  üHto  freilich  nur  die  Aar 
tage  «ng^boreo  ward. — 

.,.  üa.  äbrigene  der  VerCasser  mit  BechUdi«  natura  morlH.  ia 
der  SelbatMicht  nscbwie»;  a«  hatte  er,  i&sorerttr  4i«&e  Verdwbtheit 
im  gtuaea  MeDsdiea  eifoaBte,  dieselbe  im  Erkennen,  im  Geuljtli 
oder  Lieben  und  im  l'hun  im  Detail  nachweisen  und  blemit  daa 
HeilT^ahF«»  der  Keligiou  togleieb  hegreiflich  maohen  könneii, 
imoiera  dieses  mlt.Mifihlerkennen,  Unohtlieben  und  Niobttbnn  be-r 
ginnt,  nifiht  alp  ob  Mwa  dieses  dreifache  Nichts,  daa  Lebens- 
i^leoieDt  wäre,  welches  sie  (die  Religion)  den)  Menschen;  aowfisst, 
sondern  weil  die  Aulhebung  oder  Vwleugnung  dieser  dreifachem 
Sßlbstheit  din  conditio  sine  qua  non  ist,  um  zum  wahren  Wis- 
sen, guten  Ll^en  und  recbten  Thun  zu  gelangen.  -' 

Offenbar  ist  es  endlich  nur  die  Vermengung  der  durcib.  Ahrr 
stTMtipD  tödtenden  Speculation  mit  der  wahreil,  welche  dep.  Ver-t 
Umer  veranlasste ,  scäa  Äoathema  gegen  jede.  SpeculalioTl  ausza-: 
E^teohen,  so  wie  er  denn  BO^ch  selber  in  di«  falsche  (md  ab'- 
atridUrende  SpeculatJQn  verfallt,  indem  er  den  ßegriff.  Gottes  nur 
von  der  ^inen,  nämlich  der  objectiven  Seite  als  blosses  Sein  (sohin 
spinozistte^)  oulTaeet,  womit  ihm  das  Thun  oder  Leben  GoUes 
nothwendig  gleich  beim  ersten  Schritte  seines  Philosophirens  ent- 
geht ^der  awgeht.  (der  .^egtiS  des  lebendjgen  Gottes  zu  einem 
cWig  bewegUifgslosea  Sein  erstarrt ,  was  dem  Verfasser  nicht 
Widerfahren  sein  würde ,  falls  er  rticht  das ,  was  Hegel  in  der 
^hilospjihip  leistete,  gSnjIich  unbeachtet  gelassen  hStte**). 

';  *)  ^ehe  Pemtat»  CogniliOnla  1.  H«tl  $.  5.  Der  s.  Werks  IL  Band. 
**'}  GoU  ab  SeUMhewwstseiii  oder  Geiat  par  execllaace  Ui  nioht  hioti 
ein  erkenobtier  (der  BckannUiisii  Andrer  exjMilirUr]  Geg«MUnd,  der  ith^ 
mit  ohne  pein  Zaümn  von  einem  AndmnMuier  sieh  •^hennbM'  wir«, 
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Im  Ersten  Bnoh,  w«lciies  von  Aer  subjectiven  WafartteH  oder 
von  dieser  als  menachlicher  Yorstellung  bandelt ,  nimmt  der  Yer- 
faseef  letzteres  Wort  in  demselben  Sinne,  in  welchem  Kant  da4 
Wort:  ErscbeiDung  (im' Gegensatz  eines  Dings-an-sicb  &c.)  nahm; 
und'SObeint  nieht  zur  Einsicht  jenes  Crnndirrthums  in  der  Denk- 
weise des  Königsberger  Philosophen  gelnngt  zu  sein,  gemSsb 
■msIcWem  dieser  »war'  riohlig  die  Erscheinung  ton  dem  erschei- 
nenden Wesen  untersehied ,  aber,  diese  Unterscheidung  bis  cuif 
Trennung  treibend,  nicht  bemerkte,  dass  das  Erscheinen  in  cBeBenJ 
allgemeinen  Sinn  und  vom  wesenlosen  Schein  unterschieden,  mit 
dem  SichofTenbaren  oder  Geoffenbartwerdon  des  Wesens  (deg 
DingB-an-sicb)  identisch,  und  es  sorait  eine  indiscrHteli'örderHBgaii 
dieses  Ding -an -sich  ist,  dass  es  eicli  noch  auf  sndere  Wefse, 
als  eben  dnrch  dieses  sein  Zirmforscbein kommen  uns  zu  erketuien 
geben  sollte.  Wie  denn  auch  die  heilige  Schrift  von  keiner  an- 
dern ErkenntniSB  des  Baums,  als  jener  durch  die  oder  mittelst 
der  Frncht,  von  keiner  Erkenntniss  des  Genitor,  aU  jener  doTeb 
den  Gcnitus  weiss.  —  In  einem  engem,  aber  eben  darain  be- 
stimmtem, Sinn  nahmen  aber  bekaimillch  die  Alten  dieses  Wort: 
„Erscheinung",  nämlich  als  Apparitio,  indem  sie  hiemit  nur  die 
reflccttrte,'  nicht  die  directe  Manifestation  (das  Sehen  im  Spiegel, 
wie  der  heilige  Paulus  sagt,)  bezeichne  Ion,  und  von  dieser  rSum- 
hch-zeiHiehen'ErechcInung  behaupteten,  dass  dieselbe  nur  »1« 
eine  sotche  indirecte  Mantfestaüon  (gleichsam  die  Ersehe inting 
eines  Revenant)  und  nicht  als  die  direete    (ganze   oder  ungebro- 

welclu«!  Falle  man  freilichGaU  ohne  Coli  tu  erbeoDen  vermeelile,  d.  k. 
otioe  das«  dieser  «ich  dem  Erliennenden  oO'enbarte  ^öffnete)  oder  sich  ihm, 
selber  frei  exponjrte ;  soadern  GoU  isl  nur  sieb  eikenDend  oder  sich  Ge- 
genstand, und  seine  Eikennlniss  ist  dämm  der  Crealur  nicht  anders  ah 
dnrch' The ilhsftwerden  dieses.  Sich-EikeuieBa  Gotles  nlfiglich  (1.  Korihlt- 
U.  10—12).  Fasst  man  dagegen,  wie  bisher, meitl  geschah, ..ttie.O^ 
jectivitSt  oder  Subjeclivitfit  in  GaU  ab^lracl,  d.  h.  vergisst  man,  dass  G»'' 
Geist  isl,  so  gelangt  man  nicht  zum  Begritf  eines  lebendigen  Gottes,  lih'd' 
die  Fundamental! ehre  des  Chrislenlhums  bleibt  unveratanden :  dass  nur  der 
Gesdkgeber  in  uns  der  GeaetzernUer,  der  Gehet  der  Ebipünger  sein 
lumn.  Jenea  Sicb-Oeffaen  einer  lateUtgeni  eiver  «ndera  gcedbiehl  Obri- 
geos  dhrcfa  Jteden  und  (ioUi  wäre  sohin'  nicht  offenbar,  fidls  er  nicht  Deal 
SeroM -wfire.' '  t,Lai]ae>e''Ul>videam  tei«  >    r   ,,.  , 
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cheDe)  Erschehiting  des  wahrhaften  Wesens  zu  nehmen  sei^}, 
welche  letztere  die  Religion  swar  dem  Menschen ,  ak  ihm  allein 
genügend  und  seinen  Erifcontnisstrieb  wahrhaft  befriedigend ,  (Tlr 
die  Znknnft  verbürgt,  jedoch  nnr  nnter  der  sehr  rernilnfligen  Be^ 
dingniss  der  SiBtlning  jener  Indtrecten  Manifeatation,  so  wie  denn 
anch  gemäss  derselben  Religionslehre  und  gemäss  dem  Begriffe, 
den  alle  Volker  sich  von  einer  Offenbarung  (Erscheinung)  eines 
nlchtrtateri eilen  Wesens  machten,  eine  solche,  wenn  anch  noch 
ab  partiell  und  unvollkommen,  doch  nur  mittelst  einer  entsprech- 
enden ,  glftichfalls  partiellen  ,  Suspension  o<ler  Aufhebung  der 
materiellen  Erscheinung  zu  Stande  kSmmt.  Eine  philosophische 
Einsicht,  welche  »l}«in  schon  hinreicht  allen  unphilosophischen 
Bedenkhchbeiten  und  Zweifeln  der  Neuem  gegen  dte  Wunder 
ein  Ende  zn  machen.  Hat  man  übrigens  den  bereits  früher  in 
dSeaer  Recension  nachgewiesenen  Nexns  (die  Identität,  nicht  Ver- 
einerleiong  oder  Confundirung)  der  Erscheinung  (Gestalt,  Figur  &c.) 
und  des  Wesens  einmal  gefasst,  so  wird  es  leicht,  das  Kriterium 
sowohl  zur  Unterscheidung  des  wesenlosen  Scheins  von  der  we- 
senhaßen  Erscheinung ,  als ,  was  eben  so  n5thig  ist ,  wetm  ee 
schon  meist  übersehen  wird,  bu  jener  der  indirecten,  refleetirten 
Erscheinung  von  der  directen  •*)  aufzufinden.  Man  betrachte 
i.  6.  nnr  ein  Kind  und  die  Weise,  wie  dasselbe  sich  von  der 
Wahrheit  oder  Unwabrheit  (der  materiellen  Substantialität  oder 
Nichtsnbstantlalitiit)  einer  GeSi^btsvorstelhing  (Spectrum)  über- 
zeugt ,  um  schon  hier ,  auf  der  niedn-sten  Stufe  des  Erkennens, 
jenen  oben  bemerkten  Unterschied  des  wesentlichen,  oder  anwe- 
aenttiefaen  (bloss  ligiirlichen)  Erkennens  überhaupt  zu  finden,  und 
sich  zu  übensengen ,  dass  nur  da ,  wo  die  eigene  Wirksamkeit 
(das  Thnn)  des  Subjects  (hier  Bewegung,  Sollicitation  su  solcher, 
oder  ihre  Hemmung  &e.)  in  Anspruch  genommen  wird,  die  Wirk- 
Hchkeft  des  Objeets  sich  bezeugt,  so  wie  wir  in  den  Organismen 

'*]  Diese B  ^ll  abri^s  ta»  das  Gule  wi«  fQr  du  BAh  ,  ^  de«  Him-i 
a^l,  wie  rar  die  Hölle.    '  r    - 

*')  Aus  guten  Grändea  ignoriren  die  PhUoiophen  seil  geraumer  Zelt 
dieieo  Unlerachied  ganz,  indem  sie  die  indirecle  Erscheinung  nill  der- 
weienloien  SebeUi  ilnniUneii  weiftn.  ' 
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den  objecUr«B  SMia  nur  in  d«r  SeMbeweglif^Vieit  (ptc)^  dar 
LDtiDWOtivitat,  sondern  jener  dar  Gliftdntassen^'  auftretqit  ssben 
oder,  Bo  wl«  *«  einer  h&heni  Hs^on  4ei  Lebens  nuc  der  Spre- 
chende Mit,  mr  4cr  Qütend«  ßpEicfat.  —  In  Vorbeig^en  beqierlM 
kh  bier ,  das»  oisn  von  dem  g«g«l)enen  Slandpimct  aMs  l^bt 
zu  fol^tnden  zweien,  den  bieriiber  hemichenden  Ämiobten  widei^ 
streitenden  Eiosicbten  gel«iigt„  ^Smlich :  1)  dau  smfolge  ^er, 
Weefaselgejtigkeit  des  SubjeelB  und  Objecls  man  eben  io  ni^¥ep> 
stindj^  darpn  thnt,  das  Vielerlei  der  empfi^dbarsn  Qu;Mitütea 
jedes  (b.  B.  eines  laflteriellen)  Objecta  in  eb«n  bo  riele  «iaselne  Ob-, 
jecte  oder  materidlc  Substanzen  m  byp^etaslren,  sie  man  t^iver- 
alÜAdi^  daran  thun  wSfde,  den  eJiiz«ln«ii  Sisoen  desselben  Thi«n 
gesebiedene  Tbi«pe  unterlegen  w  i^oUen,  womjt  ^oMn  da^  Fan- 
dameot  der  Atomistik  sieb  in  seiner  Nicbtiglceit  aeigt;  2)  daf» 
üb«i«U  nicht  Aaa  Ohject  das  SubjecL,  nicht  ^ieäei  jenes  Mtt^ 
sondern  dass  beide  van  nnil  in  dinem  .  böbero )  Dritten  (E^ten) 
zugleich  gesetzt  »eb  befindfi«,  dass  es  folglich  derselbe  Gott  ift^ 
welcher  d«r  Creatur  ihr  Dasein,  und  welcher  ihr  iJue  tIrkenjUnJM 
gibt,  und  dttss  eine  Theorie  des  Erliennens  (in  jenem  Sinne,  in 
weldjem  vnsere  IdQolpgen  dieses  ErkaDnen  siflh  gane  s^er,  per 
generationem  aeqiiivooani,  machen  lu  koanen  und  w  inV>MM>  <i^l4 
Qinbilden]  eigentlich  mit  einer  „Tlieorie  des  Schaffens'*  zwsmnien 
fiele. 

Indem  der  Verfasser  behauptet)  dass  die  Sinn«nwelt  wu  nur 
durch  die  Nüthigang  wirklich  oder  wahr  werde,  die  uns  antreibe» 
sie  uns  als  wahr  vorzustellen ,  meint  derielbs  denn  doch ,  duq 
sur  di«  freie  Annahme  dieser  Nöthigung,  welche  Glanben  beisce. 
BBsere  Ueb^rzeugung  vollende ,  weil  letalere  Mberall  nm  dur«h 
di«  ConiunctiOR  einfr  objeelive»  Iföthfgung  mit  einer  subjeetiven 
Irflieu  Annahme  derselben  zu  Stande  komine.  Man  siebt  «b«r 
Uieht,.  da«E  der  Yerfosier  hier  die  Spbärt;  des  freiei  sogenaunten 
moraU sehen  Glaubens  (insofern  derselbe  Function  des  Willens 
ia^'zuiwelt  «uadebnt,  indem  er  den- Cbw<akl«r  der  Unfreiheit, 
welchen  die  materielle  Region  durchaas  trägt,  mlsslieiMtl.  '  Eben 
siD  steigt  «ich  der  Verfasser  von  clemlrrthum  doi-  neuem  (^^etzesr 
Philosophen   nicht    frei,    welche, .444  Si^^D^if    f^|ich    d'BS  ifcoi«!) 
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MeDKheii  im  Geietz  (deM«n  NöAlgnng ,  NothweDdigkeit  ond 
Noth)  Buchen,  wogegen  die  Religion  dieses  Gesetz  als  Wlllens- 
zwang  oder  NÖthigang  nur  für  jeoen  Willen  aufstellt,  welcher 
bereite  aus  dem  Willen  der  Einheit  (der  Liebe)  ausgetreten  ist  *), 
wenn  auch  dieser  Austritt  oder  dieses  Sichherausselzen  aus  der 
und  folgUch  Wideraetscen  gegen  die  Einheit  noch  nicht  bis  zur 
That  gediehen  ist,  wo  sodann  die  Societät  als  Zwangsmacht  her- 
vortritt Aber  die  NöÜiigaog,  welche  wir  in  dieser  matn^ellen 
Welt,  wo  alles  Zwang  und  Gewalt  ist,  erfahren,  ist  selbst  unfrei 
und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  diese  Natur,  als  in 
und  für  sich  selbst  willenlos,  unseren  Willen  (unser  Gemülh)  so 
wenig  unmittelbar  berührt,  als  wir  sie  mit  noeerem  Willen  zu  be- 
rübren  Teimögen,  und  eben  diese  Herz-  und  Geiatlosigkeit  dieser 
nnr  ^usserlichen  Natur  soll  den  Menschen  daran  erinnern,  daes 
er  als  frei  wollende  Intelligenz  in  ihr  nicht  zu  Hause,  nicht  in 
seiner  Heimath,  sondern  in  einer  unheimlichen  Fremde  (nach  alt- 
deutscher Sprache:  im  Elend)  sich  befindet,  und  eben  das  Inne- 
werden dieses  Weltzwangs,  dieser  Weltnoth  und  Weltschwere  ist 
es,  was  sein  Ohr  und  sein  Herz  jenem  erfreulichen  Zuruf  (glad 
tidings)  öfbet:  „In  der  Welt  habt  ihr  Angst  und  Noth,  aber  seid 
getrost:  Ich  habe  diese  Welt  Überwunden  I"  —  Wenn  aber  doch 
der  Mensch  im  Verkehr  mit  dieser  äusseren  Natur  des  Glaubens 
nicht  entbehren  kann,  so  gjaubt  und  traut  er  nicht  unmittelbar 
an  sie  und  Ihr  (denn  wie  der  Geist  nur  den  Geist  erkennt ,  so 
kann  auch  eine  wollende  moralische  Person  nur  an  eine  woUende 
Persönlichkeit  glauben  oder  nicht  glauben) ,  sondern  er  glaubt 
und  traut  hiemit  nur  an  den  und  dem  Schöpfer  und  Erhalter 
(Lenker)  dieser  Natur  d.  h.  an  Gott,  und  wenn  darum  der  Land- 
bauer in  der  bestämligen  Wiederkehr  derselben  Erscheinungen, 
trotz  aller  diese  RegelmSssigkeit  bekümpfenden  anorganischen 
Mächte  dankbar  das  Wunder  der  Treue   des  Schöpfers  anerkennt 

')  Ebenso  dafiairl  die  Kirolie  du  Dogma  Dar  dann  und  pbt  diese  De- 
initoD  »U  GasetE,  wann  dauelbe  besiritleo  wird,  der  Bestreitende  «omil 
uu  der  Einheit  de»  Glaubeiu  heraustrill  —  »usd  weil*  solchea  (uft  Pan- 
lu  1.  TiMoib.  1,  9.)  daea  den  Gereckten  kein  Geieti  gegeben  iit,  Mo- 
dern dem  Ungetachteo.»  — 
6Md<»r-|  Werke,  1.  Bd.  8 


bv  Google 


111 

(Genesis  I,  8,  22.),  wogegen  dei  Philosoph  hier  niclits  gewahrt, 
als  die  Inertie  eines  blinden,  geist-  wie  herzlosen  Mechanismns; 
so  hält  die  Enlscheidnng  der  Frage  nicht  schwer:  welchem  von 
beiden  der  Vorwurf  der  Geistes-  und  Herzens  -  Bomirtheit  mit 
Eecht  gemacht  werden  kann?  —  In  der  That  entspricht  aber 
die  neuere  rein  rationelle  Behandlung  oder  Missbandlung  der 
Moral  ganz  jener  sich  so  neonenden  rationellen  Behandlung  oder 
Missbandlung  der  Landwirthschaft,  insofern  man  in  beiden  ina- 
lionell  genug  ist,  sich  der  Einsicht  zu  verschlieesen ,  dass  in  bei- 
den nur  der  ^ine  und  zwar  der  kleinere  Theil  den  Einsiebten 
und  dem  Machen  des  Menschen  unterworfen  ist,  der  grössere 
Theil  aber,  seinem  Wissen  und  Ki^nnen  entzogen,  nur  das  Werk 
der  unergründlichen  „natura  juvans  mortalem"  bleibt ,  mit  dem 
Unterschiede,  dass  wenigst  ,in  der  moralischen  Wirtbschaft" 
dieses  Thun  einer  dem  Menschen  hö Leren  Natur  seinerseits 
schlechthin  und  als  conditio  sine  qua  non  ein  entsagendes,  gläu- 
biges, d.  h.  religiöses  Verhalten  gegen  sie  heischt,  und  dass  der- 
jenige, welcher  dieser  Entsagung  sieb  entsagt,  gerade  so  unver- 
nünftig verHihrt ,  als  ein  Landbauer  verfahren  würde ,  welcher 
eeiue  Felder  bedecken  und  sie  hiemit  dem  Sonnenschein ,  dem 
Regen  &c.  entziehen  würde  *).     In  beiden  (in   der  Moral  wie  in 

*)  Man  sehe  uod  studire  hierüber  die  (t6S3)  ia  Leipzig  bei  Beclam 
eraduenene  Schrill;  die  Gewerbspolizei  in  Betiehung  auf  den  Laodbaa 
von  Adam  Müller,  in  weichet  der  Verfasser  zeigt,  daaa  maa  ia  dem«elbea 
Sinn  und  Geisl,  iu  welchem  man  ttiu  der  Region  dea  Erkennen»  da»  Credo 
vertrieb,  im  Verkehr  der  bärgerlichen  GetelUchaft  den  wahren  Credit 
aufgegeben  und  diesen,  wenigst  in  einielncn  Sphären  rein  menschlichen, 
weil  auf  unbezahlbarem  Vertrauen  und  Glauben  rnhenden  Verkehr  in  ei- 
nen überall  unmenschlichen,  ja  wahrhaft  dämonischen,  blassen  (alle  Na- 
tural -  und  persänlichen  Dienste  surrogirenden)  Geldverkehr  verwandelt 
bat.  Gleichwie  aber,  wenn  man  Alles  beiablen  will,  freilich  das  Ober  seine 
Sphüre  hinaus  getriebne,  misshrauchte  Geld  nirgends'mehr  hinlangt  und 
man  am  Ende  Nichts  mehr  bezahlen  kann,  so  weiss  man  auofa  eodlicb 
Nichts  mehr,  weil  man  Alles  wissen  will.  LGcherlicb  ist  es  nun,  wenn 
man  die  sich  so  nennenden  Liberalen  (cidevant  Jacohins),  welche  in- 
samml  den  Adeligen  schon  längst  der  schmlihlichen  Geld  -  und  Ja- 
den wirlhichuft  heimgefallen  sind,  noch  immer  gegen  die  Aristokratie 
schimpfen  hdrt,  wogegen  sie  gegen  die  Argyrokratie  auch  nicht  eine 
Sylhe  Torbringen.    Wie  nun  aber  unter  jedem  Volke  diese  Argyrokraten 
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der  Landwirthschafl)  handelt  man  somit  wirklich  ioBofern  nnver- 
nUnllig  oder  irrationell,  InBofern  man  die  Sphären  eigener  Ratio- 
nalität and  des  eigenen  Machens  mit  jenen,  wo  beide  nicht  Ad- 
wendung  leiden,  vermengt,  insofern  man  wissen  will,  wo  nnd 
was  man  nur  glanben  kann  and  soll  oder  nur  glauben  und  ge- 
schehen lassen,  wo  man  allerdings  wissen  and  selbst  tbun  kann 
und  soll,  —  Schon  hier  bietet  sich  uns  der  wahre  Begriff  des 
Glaubens  als  Creditgebens  (II  credere)  an,  nämlich  als  freie 
Cession  unseres  Vermögens  (k.  B.  jenes  des  selbstischen  Kaisonni- 
rens)  an  einen  Ändeni,  und  zwar  im  Bewusstsein  eigener  Ver- 
pflichtung biezu  so  wie  des  Unvermögens ,  das  mit  diesem 
Vermögen  leisten  zu  können,  was  jener  Andere  hiemit  allein  zu 
leisten  vermag*). 

Vom  „Volk"  spricht  der  Verfasser  etwas  „cavali^rement", 
indem  er  den  Charakter  der  sinnlichen  (d.  i.  der  materiell -sinn- 
lichen) Wahrheit  geradezu  für  jenen  der  Wahrheit  des  Volks 
angibt,  als  ob  die  hühern,  cultivirteren  Volksclassen  nicht  in  der 
Begel  eben  so  sinnlich  an  Leib  und  Seele  gebunden  und  ma- 
teriell verstrickt  sich  zeigten,  als  das  gemeine  Volle.  Das  Volk, 
meint  der  Verfasser  S.  73  S.W.,  habe  vom  Unbedingten  (Unbe- 
greiflichen, Ewigen  oder  Gott)  ganz  und  gar  keinen  Begriff, 


denualen  die  Alleinherrscher  (die  Edlen)  sind,  als  Reprfisentanien  des 
Zeil-  oder  Geldgeisles,  so  zeigt  sJcli  unter  den  einzelnen  Staaten  der 
engliscbe  aU  der  in  dieaem  Geist  herrschende  Staat  (hiemil  auch  als  Be- 
prfisentant  des  politischen  und  religiäsen  Proteatanlismus).  Diese  Herr- 
schatl  niuss  man  indes»  minder  dem  Steigen  der  englischen  Nation,  als 
vielmehr  dem  freiwilligen  FrÜhnen  diesem  sclilechten  Zeitgeist  von  Seiten 
der  Qbrigen  Nationen  und  folglich  deren  Sinken  luschreiben,  wie  man 
denn  den  letzteren  lurnfen  kdunle :  Cessez  de  descendre  et  ceui,  doni  vous 
Tous  ptaignez,  cesaeront  d'ascendre!  — 

'}  Recens.  zeigte  schon  bei  andrer  Gelegenheit,  dasa,  wenn  die  Re- 
ligion dem  Menschen  den  Glauben  und  den  Gehorsam  an  Goii  und  gegen 
Menschen  befiehh,  dieser  Glaube  und  dieser  Gehorsam  nur  num  Gottes 
willen«  anbefohlen  wird  und  somit  ganz  nnd  gar  in  keinem  Widerspruch 
mit  jener  Freiheit  des  Christen  steht,  welche  Paulus  ausspricht,  indem  er 
sagt:  nlhr  seid  tbeuer  erkauft,  und  sollt  nicht  wieder  der  Menschen 
Bnecbie  werden."  — 
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kanm  eine  Ahnung,  aoaeer  ein»  solchen,  welche  vom  Aherglaa- 
ben  umkleidet  sei.  —  Noch  anstoiBiger  ddnkt  um  aber  die  Be- 
hauptung des  Verfassers,  dasa  die  Idee  des  Unbedingten  (AUes- 
bedJDgcnden)  zuerst  im  Heldenthum  auf  sinnliche  Welse  Realitüt 
gewonnen  habe ,  womit  also  die  AserkenntBisa  Gottes  bei  den 
Israeliten  als  des  wundeithuenden  und  des  eben  hiemit  als  dm 
Herrn  der  sinnlichen  Natur  oder  Welt  sich  bezeugenden  Gottes 
rein  nur  heidnisch  wäre*).  —  EndKch  gebt  der  Verfasser  Seile  75 
80  weit,  selbst  den  rein  achriftgemüssen  Glauben  an  einen  per- 
sönlichen bösen  Geist  für  abergläubisch  (d.  i.  für  heidnisch  oder, 
wenn  man  will,  —  für  katholisch !)  zu  declariren,  und  Recensent 
kann  nicht  umhin ,  die  eigenen  WMte  des  Verfa^era  hleiüber 
selbst  anzuführen,  weil  diese  Aeusserung  von  einem  protestanti- 
schen, übrigens  zu  dem  Evangelium  aufrichtig  sich  bekennenden 
Schriftsteller  einen  neuen  Reweis  für  die  endlosen  Variationen 
des  protestantischen  LehrhegriGTs  gibt.  „Der  Teufel  (sagt  näm- 
lich der  Verfasser  ebendaselbst  in  einer  Anmerkung),  wenn  wir 
einen  solchen  (mit  Christus)  annehmen  wollen,  ist  an  sieb  keine  Per- 
son, sondern  —  ein  Geist  (!)  des  Bösen,  der  Verderber;  dem 
guten  schöpferischen  Geiste  (der  folglich  eben  so  unperaönlich 
~  wäre)  entgegengesetzt  (acht  manichäisch  I).  Die  Persönlichkeit 
ist  das  Attribut  endlich  vorstellender  Wesen  Ac."  —  Womit  der 
Verfasser  doch  wohl' nur  die  creatürliche  Persönlichkeit  meint,  da- 
bei aber  die  Schriftlehre  vergisst,  welche  von  dem  Teufel  überall 
eben  nur  als  von  eiuem  endlichen,  creatürlichen  Geiste  spricht. 

Der  Verfasser  hält  sieb  an  die  KanUsche  Usterscheidong  des 
VH^tandea  und  der  Vernunft,  geht  aber  Insofern  gänzlich  wieder 
von  Kant  ab ,  inwiefern  dieser  die  Vernunft  zwar  als  ein  höheres 
Erkenntnissvermögen  anerkannte,  welches  aber  als  objectios  ein 
leeret  Titel  ohne  Mittel  bliebe,  wSbretd  der  Verfasser  dagegen  dieser 
Vernunft  als  dem  VerDehmungsvermögen  des  Göttlichen  alles  Er- 

*)  Obiger  Autdrack  i»  ntmtich  doj>p«liiniiig,  indem  man  ihn  Bowofal 
daJtia  deulea  kana,  dui  das  UabenMieriatle  Uenit  dem  HaterieDen 
gleickgeietit  wird,  «!•  aucli  dshia,  daaa  das  Uel>enBaleri«He  eben  durch 
Aufhebung  lud  SnqiMuioa  der  materiellen  RaalilSI  sich  Mlber  reatiiirt 
oder  effecliv  bcEeogi,  welcheg  man  »Wunder«  beiMt, 
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kcntien  Bbspricht  und  dieses  Vernehmen  für  ein  blosses  OefUhl 
(Sentiinent)  erklärt;  „denn  nur  der  Verstand,  meint  der  VerfMser 
S.  83,  denkt,  aber  nicfat  der  Sinn,  und  auch  nictit  die  Vernunft", 
wonach  denn  diese  Vernunft  das  allein  und  confititutiF  Unvernünf- 
tige im  Menschen  wfite.  Dieser  Paradoxie  würde  der  Ver- 
fasser sicher  entgangen  sein ,  wenn  er  nur  erwogen  hätte, 
dass,  falls  man  auch  jene»  „Vernehmen«  bloss  auf  das  Vemeh- 
meo  des  Gesclies  oder  Willens  Gottes  beschrSnken  wollte,  sol- 
ches kein  bloBses  Fühlen,  sondern  ein  Erkennen,  folglich  ein 
Denken  sein  müsste ,  weil  ich  den  Willen  eines  Andern  nicht 
bloss  fiihle,  sondern  ihn  erkenne  und  weiss ,  wenn  sclion  Euzuge- 
ben  ist,  dass  ein  Gefühl  sul  generis  dieses  Erlicnnen  sui  generis 
untrennbar  begleitet  *).  —  Was  nun  aber  jene  Kanlische  Distinc- 
tion  des  Verstandes  und  der  Vernunft,  des  Versteliens  und  des 
Vernehmens  anbelangt,  so  hätte  schon  die  Definition,  welche 
Kant  -von  der  Vernunft  als  dem  „Vermögen  der  Principien"  gibt, 
seine  Schüler  veranlassen  können,  diese  Definition  dahin  M  deu- 
ten ,  dass  man  unter  Vernunfterkehntnlss  (als  der  Erkcnntniss 
eines  Hohem  oder  Vollendeten)  jene  der  Principien  als  wahr- 
hafter Ursachen  (oder  was  die  Fransosen  Connoissance  de  cause 
nennen),  so  wie  unter  blosser  Verstandeskennlniss  jene  der  Hicht- 
ursacben,  der  nichtnrsachenden  oder  bloss  verursachten,  ungansen, 
und  somit  über  sieb  hinauaweisenden  Dinge  begreHt**),  worans 
sich  'freilich  bei  weiterem  Nachdenken  die  Nichtbaltbarkeit  der 
Kantlschen  Trennung  der  Verstandes-  und  der  Veniunftfunction 
ergeben  haben  würde.  —  Endlich  muss  Recensent  hier  bemerken, 
dasB  der  Verfasser,  indem  er  des  Menschen  religiöse  Ueberzeu- 
gang  ausschliessend  auf  einen  Affect  seines  GeftihWermögens  be- 


*)  So  wie  es  eine  Poesie  gibt,  welclie  ahnend  und  trduniend  dem 
Gedanken  vorangeht,  bo  gibt  es  eine  bessere  Poesie,  welcliti  dem  klaren 
Gedanken  sich  lugCBellcnd  nod  ihm  dieaend  foigl.  Und  ekcn  to  gibt  es 
GetSkle,  welche  bti  der  Entwickelang  des  Gedankens  (Erltenn^is)  ver- 
schwinden, und  andr«,  welche  eben  nur  bei  dieser  Enlwickelung  in  ihre 
volle  Kraft  treten. 

**)  Der  Veratan^esbegriff  wfire  svuach  Juxtaposilion ,  der  Vemnnft- 
begriff  wahre  Ilitnswfeeptim. 
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Bchränkt*),  freilich  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  jenen 
Religionsfeinden  in  die  Hand  arbeitel,  welche  zwar  noch  vor  nicht 
langer  Zeit  die  Religion  als  durchaus  wider  vernünftig  und  der 
Beleuchtung  der  Vernunft  nicht  Stand  haltend  declarirlen,  der- 
malen aber  und  seitdem  man  wieder  begonnen  hat,  diese  Reli- 
gion gegen  sie  eben  mit  den  Waffen  der  Vernunl^  siegreich  zu 
vert heidigen ,  von  aller  Speculation  in  Religionssachen  abstrahiren 
und  die  Religion  als  blosse  Sache  des  Gefühls  erklären,  für  wel- 
che so  wenig,  als  gegen  welche  mit  der  Vernunft  etwas  auszu- 
richlen  sei  &c, ,  wie  denn  z.  B.  noch  neuerlich  der  bekannte  Hr. 
iJenj.  Coustant  in  seinem  Buclie  über  die  Religion,  das  ohne  Zweifel 
eine  Philosophie  der  Religion  sein  sollte ,  das  Gefühl  (Sentiment) 
für  das  Essentielle,  alles  Erkenn-  und  folglich  Denkbare  in  der 
Religion  dagegen  für  unwesentliche  Form  hält,  hiemit  aber  nur 
seinen  Mangel  an  einer  philosophischen  Erkenntniss  der  organi- 
schen, wesentlichen  Form  im  Gegensatz  der  unwesentlichen',  me- 
chaniseben  an  Tag  gibt,  indem  ja  eben  die  IdentitKI  der  Form 
und  des  Wesens  das  Leben  und  die  Unverletzbarkeit  des  Dog- 
ma's  der  Rehgion  charakterisirt,  und  Hr.  13.  Constant  somit  in 
seiner  Religionspbilosophie  unter  Form  sich  nichts  anders  gedacht 
oder  nicht  gedacht  haben  konnte,  als  ein  Geßiss  oder  Geschirr, 
welches  freilich  mit  seinem  Inhalt  in  keinem  wesentlichen  Zu- 
sammenhange steht**). 

Im  zweiten  Buche,  welches  von  der  objectiven  Wahrheit,  d,  h. 
von  dieser  als  objectiver  Vorstellung  handelt,  findet  der  Verfasser 
das  Kriterium  der  Objectivität  oder  „dass  der  gegenständliche 
Theil  der  Vorstellung  doch  etwas  anderes,  als  bloss  eigene  Vor- 
stellung sei",  in  dem  unserer  Vorstell ungsthätigkeit  Gegebenen' 
(beiläufig  wie  Kant  von  einem  unserer  Sponlaneiiät  von  anssen 
gegebenen  Stoff  sprach)   und   folgert   hieraus   femer,    „dass  alle 


*J  Derselbe  ApoBlel,  welcher  (1.  Johann.  2,  30.)  sagt;  »Und  ihr 
habt  die  Salbung  (Geial)  von  dem,  der  beilif;  iat,  nnd  wisset  Atlesu,  RMcht 
tut»  anch  die  Worte  Jeaus  bekanni:  oDaa  ial  das  ewife  Leben,  dass  ihr 
den  Vater  und  den,  welchen  Er  gesandt  hal  (den  Sohn)  erkenaet.« 

*■)  Benjamin  CouilaDt;  De  la  religion  considiree  daas  aa  source,  ses 
fonaei  et  ees  developpement«  (V  vol.  Pari«  1824— SO)  Vol.  I. 
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Walrbeit  uns  gegeben  sei" ;  —  eine  Behaoplung,  gegen  die  sich 
freilich  in  diesem  allgemeinen  Sinne  nichts  einwenden  \&tst,  da 
ja  nnser  Dasein  nnd  folglich  unser  Erkennen  unserer  selbst  und 
anderer  Wesen  selbst  nur  Gottes  Gabe  ist.  Der  Verfasser  unter- 
scheidet aber,  indem  er  wieder  auf  Jene  schon  früher  angeieigte 
NijtbigUDg  zurückkehrt,  nicht  zwischen  jener  Anerkenntniss  und 
Erkennlniss,  welche  uns  (auch  wider  Willen)  aufgenöihigt  wird 
nnd  der  wir  uns  nicht  erwehren  können,  und  zwischen  jener, 
die  nns  bloss  als  Lohn  eigener  Mitwirkung  zu  Theil  wird.  Denn 
wenn  auch  das  Sehen  mit  dem  bereits  befreiten  Geistesauge  uns 
gleichsam  ganz  gegeben  wird ,  so  kostet  doch  das  Freimachen 
dieses  Auges  von  seinen  Banden  unsererseits  ein  ernstes,  rilier- 
liches  Ringen;  so  wie  wir  umgekehrt  der  Erkenstniss  der  Wahr- 
heit uns  wenigst  bis  zd  einem  gewissen  Grade  zu  verschlles- 
sen  nnd  gegen  sie  zu  protestiren  vermögen*).  Jenes  Gegebfue 
ist  nun  dem  Verfasser  ein  doppeltes,  d.  i.  ein  Sinnliches  (Ma- 
teriell-sinnliches) und  ein  Uebereinnliches,  unter  welchem  letzteren 
er  nicht  das  Geistige,  sondern  sofort  Gott  selber  versteht,  wess- 
wegen  denn  von  einem  Infra-naturalen  oder  einem  bösen  Geiste 
bei  ihm  nicht  die  Bede  ist.  Im  Vorbeigehen  gibt  der  Verfasser  hier 
eine  abermalige  Definition  der  Vernunft  als  „ionern  Sinnes",  ob- 
Bcbon  sich  dieser  Sinn ,  wie  er  sagt ,  auf  Uebersinnliches ,  und 
dieser  innere  Sinn  auf  Aeusseres  bezieht.  Unter  dem  vielen 
Halbwahren  und  ganE  Falschen,  was  der  Verfasser  bei  dieser 
Gelegenheit  vom  Verhältniss  der  sinnlichen  (materiellen)  Natur 
xam  Menschen  vorbringt ,  muss  der  Recensent  dem  Verfasser 
darin  Recht  geben,  dass  er  behauptet:  „dass  der  Weg  unseres 
Lebens  nicht  sowohl  ein  immer  tieferes  Eingehen  in  diese  Natur, 


*)  Die  Schrillslelle;  nEl  Daemones  credunl  et  contremiscunt"  (Ep.  Jac. 
3,  19.)  beweiset,  dass  mau  selbst  einen  unfrei  willigen  Glauben  von  jenem 
nntericheiden  mu»,  welcher  als  freie  Gabe  GoUes  pusre  freie  Annalime 
iDipricht.  —  Dagegen  ichejnen  aber  unsre  Philosophen,  insoferne  sie  eicfa 
brCIslen,  nur  das  als  wahr  anzuuehnen,  was  sie  als  solches  annebmea 
müssen,  gegen  die  Wahrheit  selbst  sich  möglichst  zu  verwahren  und  von 
ihr  immer  Qui',   so  viel  ihnen  mäglich,   ein  Hinimiim  an  sich  kommen  eu 
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aiB  viettnehj'  ein  Scheiden  fon  dere«lben  sei" ,  wie  denn  unleug- 
bar iet,  düBs  nur  Derjenige,  welcher  diese  Natur  in  seinem  Ge- 
niülh  sich  äusserlich,  nämlich  das  bleiben  läast,  was  sie  ist  (qiii 
n'j  met  pas  son  aroe),  sie  doch  am  be&ten  versieht,  ja  dass  diese 
materielle  Natur  nur  Den  gemUthlich  anspricht,  welcher  sein  Ge- 
müth  (Herz)  rein  und  unbefleckt  Fon  ihr  erliält ,  und  welcher 
nicht,  wie  jene  Vögel  nach  den  von  Zeuxis  gemalten  Früchten, 
nach  ihr  pickt 

Mit  Recht  erklärt  sieb  femer  der  Verfasser  gegen  die  neueren 
Naturalisten  ,  die  als  wahre  Natur  -  Götzendiener  uns  nichts 
Höheres,  als  ihre  Nalurwisaerischafl  anzupreiien  wissen,  welche 
doch,  bei  näherer  Bekanntschaft  mit  ihr,  nur  als  ein  historisches 
Wissen  sich  zeigt,  so  dass  die  meisten  von  umcrn  Naturforschern 
durch  die  Begrifflosigkeit  in  der  Behandlung  ihres  Gegenstandes 
sich  selber  zu  simplen  Registratoren  der  Naturacte  herabgesetzt 
haben,  denen  man  folglich  ihre  Unwissenheit  über  deren  Inhalt 
freilich  nicht  mehr  zum  Vorwurf  machen  kann. 

Das  EndUche  ist  dem  Verfasser,  wie  mehreren  nenern  Phi- 
losophen mit  dera  Vergänglichen  und  Nichtigen  schleebterdlngs 
identisch,  und  da  jede  Crealtu*  als  solche  endlich  ist,  so  wfire  sie 
schon  ab  origine  schlecht  und  das  Böae  wäre  sohin  mit  dem 
Endlichen  {mit  dera  Nicht-selbst-Gott-sein)  dasselbe.  —  S.  152 
kömmt  der  Verfasser  wieder  zu  seiner  früheren  Definition  des 
Gefühls  als  eines  ausscbliessend  dem  Heiligen  zugewendeten  Sinns 
zurück  und  behauptet,  dass  das  sittliche  Element  darum  ein  ganz 
anderes,  als  jenes  des  Denkens,  Empfindens  und  Handelns  sein 
müsse,  weil  ja  der  Mensch  ^  auch  unsittlich  denke,  handele 
und  empfinde.  Als  ob  dem  sittlichen  Geftlbl  nicht  eben  so  gut 
ein  unsittliches  Gefühl  entgegen  stünde  I  wie  der  Verf.  denn 
S.  153  ja  selbst  das  die  religiöse  Andacht  (Denken  an  Gott] 
begleitende  Gefühl  der  Genüge  und  Seligkeit  ein  besonderes 
Gefühl  nennt. 

Wie  nun  aber  die  subjeetive  sinnliche  Empfiodang  erst  durch 
die  Anregung  von  Aussen  Ihre  Vollendung  als  Subject-Objec- 
tivität  erhält,  so  behauptet  der  Verf.  mit  Keebt,  dass  auch  das 
^bjective  Gefühl   des   Ewigen  ohne   eine  analoge  Reaction   nn 
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ansKn  keine  Ueberaengung  von  demsulben  zu  geben  TermSelite,  d.  h, 
ohne  eine  gescfaichliche  gSttliche  Offenbarung.  —  Der  Verf.  meint 
nämlich  und  hat  hierin  allerdings  selir  Recht ,  daB8  man  der 
HsDifeaUtion  Oottee  rorerst  und  unmittelbar  in  der  Menachen- 
und  nicht  in  der  Natu rgeacb lebte  nachzufoncben  habe,  und  sagt 
richtig:  „Wir  wissen  nichts  von  übersinuliefaer  Wahriieit,  nicfau 
von  Gott,  dem  Geiste  der  Geister,  was  Er  uns  nicht  selbst  gesagt 
hätte,  durch  seinen  Geist  aus  dem  Munde  seiner  Geweihten, 
Beines  Gesalbten  nnd  der  Jünger  des  Meisters."  —  Denn  obwohl 
dis  hier  Sich  offenbarende  der  höchste  Geist  und  das  unsichtbare 
Princip  alles  Sichtbaren  (in  allen  Regionen)  Ist,  so  hindert  dieses 
doch  nicht,  wie  der  Verf.  behauptet,  dass  dieser  Vater  der 
Menschen  sich  uranfänglich  seinen  erstgeschaffenen  Kindern  unter 
einer  fasslichen  CMenschen-)  Gestalt  geoffenbart  haben  konnte,  so 
wie  später  leibhaft  als  Menschensohn,  wobei  indess  der  Verf.  den 
wesentlichen  Unterscbeidangs-Charakter  dieser  letztem  Manifestation 
von  allen  frühem  nicht  beoierklich  macht:  nUmlich  dass  nur  die 
dem  enschen  hiemit  möglich  gemachte  und  angebotene  Verwandt- 
schaft (gleichsam  ConsanguineitSi}  mit  dem  „Söhnet'  seine  bis- 
herige Relation  x  um  Schöpfer  und  absoluten  Herrn  als  GescbÖpf 
in  jene  des  Kindes  zum  Vater  verwandeln  konnte.  Endlich 
stimmt  der  Recens.  auch  darin  mit  dem  Verf.  überein,  daaa  ohne 
solche  höhere  Offenbarungen  oder  Verklürungen  des  SinnUch- 
materiellen  durch  das  Geistig-sinnliche  (sensibiliaation  de  I'Esprit) 
selbst  der  Urständ  der  bildenden  Kunst  (Poesie  etc.)  unbegreiflich 
sein  ^ürde,  d.  h.  dass  alle  Kunst  religiösen  Ursprungs  ist  und  so- 
mit auch  religiösen  Zweck  hat  oder  haben  soll. 

Das  dritte  Buch  widmet  der  Verf.  der  Betrachtung  des 
Verhältnisses  des  Menschen  zur  Wahrheit  und  weiset  nach,  wie 
aich  derselbe  dieses  Verhältniss  durch  seine  Freiheit  selbst  be- 
slimrot.  Wenn  nämlieb  Gott  nicht  weise  (vernünftig),  sondern 
die  Weisheit  (Vernunft)  selbst,  wenn  Kr  nicht  wahr,  sondern  die 
Wahrheit  selbst  ist,  wenn  ferner  Gott  immer  nur  sieh  selbst,  und 
nichts  von   sich  weg-  oder  abgibt"),  so   kann   freilich   das  Ver- 

*)  Eben  so  muss  man  sagen:  äust  Gotl  disjenig'e  selbst  ist,  was  Er 
gtbent.    nSr  gebeut  die  Liebe,  Er  i««  dt«  Livbe;  £r  gebeut  da*  Gmt«, 
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halten  des  Uenscfaen  zor  Wahrheit  nnr  in  einem  Theilhafl-  oder 
Nlcbttheilhafteoin  an  ihr  in  jenem  Sinne  besteben,  in  welchem 
der  h.  Petrus  von  einem  Theilhaft-  oder  Nichttheilhaftsein  des 
Menschen  an  der  göttlichen  Natur  spricht,  lieber  das  Wie  dieses 
Theilhaft-  oder  Nichttheilhaftwerdene  ond  Seins  geben  odb  aber, 
nie  Recensent  sich  überzengt  hält,  Jene  Worte  des  Erlösers  den 
genügendsten  Aufscblnas:  „Er  bestand  nicht  in  der  Wahrheit, 
denn  diese  war  nicht  in  ihm."  —  Nämlich  jede  intelligente  Crea- 
tur  findet  sich  zwar  in  ihrem  Urstande  in  der  Wahrheit,  aber 
dieses  erste  unmittelbare  Sichßndeu  wird  zum  ewigen  Bleibea  in 
ihr  nur  dadurch  fixirt,  dass  diese  Creatur  durch  einen  freien  Act 
(durch  eine  Vermittelnngj  diese  Wahrheit  in  sich  anfnimmt  d.  h. 
durch  Negirung  sowohl  ihrer  eigenen  selbstischen  Natur,  als  durch 
jene  äusserer  selbstloser  Wesen  diese  Wahrheit  in  und  durch  sich 
affirmirt*).  Die  endlichen  Geister  tonnten  nämlich  so  wenig  als 
der  Mensch  sofort  als  Gottes  Kinder  geboren,  sondern  nur 
Torerst  als  Creatoren  geschaffen  werden,  aber  jene  Ewelte 
oder  eigentliche  Geburt  geschieht  nicht,  wie  die  Schöpfung,  ohne 
Mitwirkung  der  Creatur,  weil  dieselbe  die  freie  Selbst -Aufgabe 
dieser  Creatur  an  Gott  voraussetzt,  d.  h,  das  Eingehen  in 
das  Wort  (den  Sohn),  indem  nur  dieses,  tod  Gott  zwar 
ausgehend,  nicht  von  ihm   abgeht,   und  die  Creatur  dieses 

Er  iat  daa  Gute;  Er  febeut  Wahrheil,  Treu,  GdbiI  und  Barmherzigkeit, 
Er  ist  dies  alles  Selbst;  darum  bietet  sieb  Gott  selbst  allen  veniünnigen 
Creaturen  an,  und  trSgt  sieb  selbst  Jedermatm  feil,  nnd  begehrt  gicb  selbst 
uns  in  geben,  mit  uns  gemeio  zu  machen,  sich  in  und  über  uns  auszn- 
fiessen,  d.  b.  uns  effectiv  lu  lieben."  (S.  Sebastian  Franks  Paradoia. 
1690.3 

*)  Ersleres  geschah  nach  der  Religionslehre  nicht  durch  Lucifer,  Leti- 
lerei  nicht  durch  den  Menschen.  Jener  wollte  sich  selbst  als  Gott  seUen, 
dieser  setzte  sich  die  niedrigere  Creatur  zum  Abgott.  Durch  den  Verstich 
der  Selbslbegröndung  verfillt  aber  die  Creatur  in  einen  lebendigen  Wi- 
derspruch, welchen  Jac.  Bfihme  als  ein  immanentes  Fallen,  d.  b.  als  Ro- 
ta'ion  conitmirte  oder  als  ein  ßilzBoden  des  Nalurrades,  von  welchem 
der  b.  Jacohus  (3,  6.)  spricht,  indem  er  von  der  Zunge  sagt,  dass  die- 
selbe ninflammata  a  gehenna,  inflammal  rotam  nativitatis  nostrae."  Es  ist 
nicht  abzusehen,  was  Luthem  veranlassen  konnte,  diesen  Text  (fXo|iC[>ii<i'i 
T»v  tfo-fiy  ti];  'j'tviatuit)  falsch  tu  übersetzen.  (Luther  übersetzt  uemlich 
diesen  Ansdrock:  nmd  «(indel  an  allen  nniereu  Wandel".  H.) 
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ihres  Ansgeheos  (ron  Gott  als  Yater)  nnd  ^och  nicbt  Abhebens 
von  ihm  nur  mittelst  dieses  Wortes  oder  Sohnes  tbeilbalt  nird. 
Ein  Geheimniss,  welcbes  der  h.  Paulus  durcb  jene  doppelte  Be- 
hauptung enthüllte,  dass  1)  der  erste  Mensch  zwar  ins  natttriicbe 
Leben  gesebafTen  wurde,  dass  aber  schon  seine  erste  (von  ibm 
nicbt  erfüllte)  Bestimmung  war,  zum  Geistmenschen  sich  zu  rol- 
lenden **),  und  dasB  2)  nicht  nur  der  Mensch  (durch  Eingeben  in 
den  Sohn)  aus  einer  Creatur  Gottes  Kind  wird,  sondern  dasa 
selbst  alle  Creatur  durch  diese  Offenbarung  der  Kinder  Gottes, 
nach  ihrem  Vermögen,  an  dieser  ihrer  Freiheit  und  Herrliebeit 
Thei!  nehmen  und  des  bloss  creatUrtichen  Dienstes  hiemit  ent- 
ledigt werden  soll  und  wirJ.  Von  Wem  anders  sollte  auch 
diese  Natur  den  Segen  erwarten,  als  von  dem,  der  den  Fluch 
in  sie  brachte  ?  **) 


*)  Der  Ausdruck  in  der  Genesis,  diss  der  Heoscb  nun  Bilde  Gotie« 
geschaiTen  worden,  sagt  nfimlich  nichls  aaderes,  alt  daet  er  lam  Sohae 
Golles  geachaiTeii  ward,  nicht  aU  dieser. 

")  Der  FaDdamentRlirrllium  aller  bbberigen  Philosophie  (namentlich 
auch  der  Hegei'schcn)  iel  der,  daai  sie  die  Endlirbkeit  der  Creatnr  falsch 
nimmt  und  versteht.  (Vergl.  Hegels  Werke  III.  137'73.  U.)  Jede  Creatur  nfim- 
lich, welche  in  ihrem  ersten  Stadium  sich  Aiirt,  d.  j.  in  jenem,  in  wel- 
chem der  Vater  (Genilor)  sie  zwar  zum  Sohne  (Genitns)  geschaffen  bat, 
in  welchem  sie  aber  noch  nicht  io  diesen  eingegangen,  nDmillelbac  oder  mit- 
telbar von  demselben  snfgeDommen  und  somit  vollendet  ist,  —  jede  solche 
Creatur  ist  in  diesem  Stande  nur  erst  Creatur  im  engern  Sinne, 
nur  erst  geschaffen  oder,  wie  Einige  sagen,  in  der  ersten  Geburt,  und 
wenn  sie  gleich  ans  dem  Vater  kommt,  so  olTenbart  sich  dieser  als  sol- 
cher Ihr  doch  erst  im  Begegnen  des  Sohns,  und  bis  dahin,  nSmlicb  so 
lange  die  Suspension  der  Conjunclio  Geniloris  et  Genili  in  der  Crea- 
tor statt  findet  oder  so  lange  sie  nur  In  und  für  die  Zeit  lebt,  (denn 
das  Wesen  oder  Unwesen  dieses  Zeitlebens  begreift  man  eben  nur  dnrcb 
jene  Suspension,)  offenbart  sich  ihr  Gott  nur  als  Schepfer  und  absoluter 
Herr.  —  In  diesem  ersten  Zustande  ist  nun  die  Creatur,  insofern  sie  un- 
vollendet ist,  itirem  (endlichen,  nicht ;  unendlichen)  Begriff  nicht  entsprech- 
end, und  darum,  wie  Hegel  (III.  141)  richtig  bemerkt,  immer  mit  ei- 
nem Jenseits  und  einem  Sollen  behauet,  und  deaswegen  unselig,  well  dem 
Sohne  noch  nicht  ein-  d,  b.weil  noch  nicht  wiedergeboren;  nicht  aber  ist  sie 
darum  unselig,  weil  sie  nicht  der  unendliche  6ott  selber  ist  und  werden  kann, 
mit  andern  Worten:  sie  ist  unselig,  well  sie  in  Gott  noch  nicht  begrQodet  ist, 
nicht  aber,  weil  sie  (nach  der  n);sclseb-pantheislisch-(pinoiislischen  Vor- 
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naUirlii^en ,    aelbetiscben ,    psychiscfaeD    Menschen   von  dem 


»lellung)  in  Gotl  noch  nicht  wieder  zu  Grande  geganf^en  ist.  Wer  übri- 
gens tur  Einsicht  des  im  Teite  und  in  dieser  Anmerkung  Gesagten  ge- 
Ungl  ist,  wird  auch  einsehen,  dssa  nnd  warum  alle  bisherige  Philosophie 
unchrkllich  genannt  werden  muss,  weil  sie  das  Hauptprincip  der  christ- 
lichen Religion  (die  von  ihrem  ersten  Unfertigsein  die  Crealur  erlösende 
und  diese  vollendende  Macht  des  Werls  oder  Sohns)  ignorirl.  — 

Aber  nuoh  in  die  Theologie  hat  sich  ohiger  Irrthum  seit  geraumer 
Zeit  eingeschlichen  und  die  sogenannten  IVatnrtheologlea  hervorgebracht, 
denen  allen  die  Ueiaang  tarn  Grunde  liegt  ,  dass  die  nichtinlelligente 
Crealur  lur  sich  allein  (ohne  eine  intelligente,  d.  i.  ohne  den  Menschen) 
jene  Mfinifeslstion  Gotiea  lu  leisten  vermöge,  welche  dieser  als  seine 
Ehre  will;  denn  die  wahre  ErAlTnung  der  Wunder  der  Schöpfung  kann 
doch  nur  durch  den  Measchen  geschehen,  welchem  als  gleichsam  dem 
Priester  in  dem  Tempel  der  IVatur  jene  nichlinlelligenleCreatur  in  ihrem  ersten 
unmitlelbaren,unrertlgen,  ihrem  Begrilf  oder  ihrer  Idee  noch  nicht  entsprech- 
enden Dasein  nur  als  Brandopler  ~  Material  dient.  Der  Mensch  war 
aanlich  nicht  als  btosser  massiger  Beschauer  und  Geniesser  einer  Tar  ihn 
bloss  hiniu  boreitelen  SchOpfnng  in  und  Ober  dieae  gesellt,  sondam  seine 
ursprüngliche  Bestimmung  und  Fonclion  war  heine  geringere  ,  als 
die:  n^eich  einer  Ober  sfimmiliche  Crealuren  aufgegangenen  Sonne  (Fer- 
menln  Cognitioni«  6.  Heft  $  14.)  ihnea  tur  Tdlligen  ManiFeslation  Gotleo 
■  uad  somit  auch  in  ihrer  eignen  Votlend'ing  behilQich  zu  sein*.  Solche  Vol- 
lendung iil  denn  nuch  der  Segen,  den  die  Crentur  Tom  HlelisCben  erwar- 
tet oder  der  Sabbatbj  in  deo  er  sie  einfahren  soll.  Diese  Fuaclion  nnd 
Bestimmung  sollte,  Ähnlich  jener  der  Äussern  S«nne,  diese  Crentur,  wie 
Panlns  Rdm.  8,  16—24  lehrt,  eben  so  dem  blossen  (eitlen)  Crealirrdienst 
entheben,  wie  die  Süssere  Sonne  die  PHnnte  dar  blossen  Wurielaction 
enthebt.  Gleichwie  endlich  nach  Obigem  (he  Crealur  (Natar)  nicht  von 
und  ßr  sich  diese  vollendende,  ergünzende.  Einheil  und  ToUlitSt  gebende 
Begrflndnng  erlengt  nnd  «ich  lu  dem  sie  Begrfindenden  aU  eiaero  ihr 
HObera  Yerhill,  ■«  findet  ein  ähnliches  Verhlllnisi  zwischen  der  bOrgerli- 
ohen  oder  natflrlicben  Ge«e1lschtft  (dem  Staat)  nnd  der  religläsen  G««ell- 
schafl  (der  KirGhu)  elati,  well  die  aus  der  letztem  heraus  gehaltene  natbr- 
lich«  (politische)  Gesellschaft  eben  lo  nnvollendet,  unbegründet  (dem  Un- 
eegen  oder  Fluche  unterworfen)  igt,  als  die  Cranlur,  ao  lange  sie  noch 
in  der  Eklipsis  des  Menschen  (als  verfinsterlen  GolteBbildiis)  sUht,  und  weil 
jene  Fordenwg  der  Philosophen  an  den  Menschen;  ä*n  er  aus  eieem 
nicbtg«*elligea  oder,  wie  sie  sagen,  ITatDr-Slaad  in  d«  geselligen  At>eiv 
treten  loll,  keinen  Sinn  hat,  wenn  man  onler  leliterem  bloss  die  natüriiche 
GesellscbaA  meint,  aiM«er  welcher  der  Mansch  nie  lebte ,  wenn  achoa  in 
vei'sebiednen  Stufen  ihrer  Eni  Wickelung,  and  welche  Forderung  nur  dann 
einen  veniSnnifMt  Sinn  eiMi,  wnnn  nun  fie  th  jene  deoMt:  dau  dar 
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Creistmenscben  und  bemerkt,  wie  der  Menseh  ebeu  nur 
dnrcb  Aufgabe  seiner  Selbetheit  an  die  Wahrheit  C^^  absoluten 
Geiat)  selbst  wahrer,  gantet  *)  und  darum  selbstfreier  Geist  wird, 
inden  er  im  entgegengesetzten  Falle  selbstun&ei  oder  selbst- 
aächtig  bleibt,  oud  auch  darin  stimmt  Rec  mit  dem  Verf.  überein, 
daas  er  den  Anfang  alles  Bissen  im  Menschen  in  die  Ttäg- 


Hetuch  aus  der  bloai  DilQrlicben  (poliliicheu)  Gesellschafl  in  die  religiäse 
Oberlreten  lolL 

Aui  dieieiu  bigber  nicbt  beBchlelen  und,  wie  es  scheint,  neuen,  ob- 
schon  mit  dem  Cbristenthum  gleich  alten  Standpuncl,  leucb(«t  nun  lowolil 
das  UnvernOnnige  jener  Forderung  der  Subjicirung  der  Kirche  nnler  den 
Staat,  d.  b.  der  Subjicirung  der  einen,  altgemeinen,  religiösen  Gesellschaft 
unter  Jede  einzelne  bärgerliche  ein,  ah  nur  aus  ihm  nicht  nur  die  Nalur- 
philoaophie,  sondern  auch  die  Societaispbi1o«o)ihie  hegritndet  wird.  Der  G«- 
fenatand  jener  loU  nSmlich  die  Erbenntnlas  de»  doppellen  Verballew  der 
nicbtintolligenlen  Creatur  zum  Menschen  sein,  d.  i.  lu  letzterem  lowobl 
im  Zustande  seines  Gefallenbeins  oder  Verfallenseins  in  das  bloss  crealür- 
licbe  Dnsein  (1.  Kor.  15,  44ii.4&),  als  auch  im  Zustande  setner  Wiedergeburt, 
in  welcher  er  als  Bild  oder  Kmd  Gottes  jenem  ersten  Moment  alles  ge- 
schOpflicben  Daseins  enthoben  ist.  Eben  so  soll  die  SoL-iellitsphilo- 
aophie  sich  mit  der  Erhenntniss  eines  (ihnlicben  doppelten  Verhaltens  der 
natftriichen  Gesellschaft  lur  religiösen  beschüftigen.  Freilich  ist  aber  das, 
was  man  uns  noch  allgemein  fitr  Kalur-  und  Socio ilitipbilosophie  gibt, 
etwas  ganz  Anderes,  als  was  beide  nach  dem  eben  Gesagten  sein  lollten. 
Unare  Naturphilosophie  z,  B,  weiss  das  Unvollendete  (sie  nennt  es  das 
Endliche)  und  seinem  Begriff  (seiner  Idee)  nicht  entsprechen  de  oder 
•clbtl  Wid«ripTechende  im  Dasein  dar  Creator  nur  dem  lieben  Gott  oder 
dieser  nichtuitolligentau ,  selbstlosen  Natur  selbst  zur  Last  zb  schreiben, 
wogegen  die  Beligian  den  in  diese  gekommenen  Fluch  dem  Uenscben 
Scbidd  gibt.  Hiebt  minder  liegt  dieser  Naturphilosophie ,  wenn  auch  nur 
dunkel  und  unklar ,  der  unvemänftige  Gedanke  oder  Nicbtgedanke  luro 
Grande,  dass  diese  nichlintelligenle,  folglich  selbstlose  Hator  doch  im  Grande 
das  Selbständige  und  Selbstbewegliche  (d.  i,  Colt)  sei,  uni)  der  Mensch  bte> 
mit  nicht  anders,  als  ihr  subjieirl  sein  könne  und  müsse.  Diese  Nalurpbi- 
losopbie  kann  daiutn  auch  von  keinem  andern  Imperium  hominis  in  natu- 
iwn  wissen,  als  fon  dem  Baconischen  (durch  Industrie),  mit  welchem 
■ogeDaunien  Imperion  doch  der  Henscb  (cidevant  zum  Herrn  und  König 
der  SchOpFong  bcrnlen)  in  dieser  nur  als  ein  Cbefalier  d'lodustrie  flgurirt. 
Noch  unpbilosophiscber  sind  endlich  unsere  Societfilsphilosophien ,  welche 
alle,  in  der  Abstraction  der  natQrlichen  Gesellschaft  von  der  religiösen 
festgeranal,  gegen  die  Erhebnng  jener  in  diese  proteaiiren. 

*)  Da  nimltch  nur  Gott  Geist  ist,  so  muss  jede  intelligente  Creainr, 
welche  sich  lon  Gott  abkehrt,  dem  tantatischen  Bestreben  heimfalteu.  Für 
sich  ein  vollendeter  Gebt  sein  su  woll^  DDd  niiAt  in  können. 
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beit,  d.  i.  In  das  Unterlassen  jener  Selbstbestimmung  setzt,  velcbe 
die  Aufhebung  seiner  Selbatlieit  zu  vermitteln  bat,  indem  die 
letetre  sodann,  so  wie  der  Menscb  sie  niclit  aufznheben  anfängt, 
ihm  als  eine  Macht  sich  eiaerzeugt,  die  gleich  einem  selbsterzeug- 
ten Bandnurm  ihn  (den  freien  Menschen)  nun  ihrerseits  aufhebt 
Das  Schlechte,  Böae,  Unwahre  ist  nämlich,  wie  Rec.  andernorts 
bemerkte,  dem  Menschen  nur  insoferne  Etwas,  als  dieser  Nichts 
gegen  dasselbe  ist  oder  nichts  gegen  dasselbe  th  u  t,  und  gleichwie 
dieses  Böse  den  Menscticn  nur  mit  jener  Macht  bekämpft  und 
niederhält,  die  er  demselben  lieaa,  so  vermag  auch  der  Mensch 
dieses  Böse  nur  mit  jener  Macht  zu  besiegen,  die  er  demselben 
wieder  abgenommen  *).  —  Dem  Verfasser  gebührt  bekannt- 
lich als  Arzt  das  Verdienst ,  gegen  den  crasseu  Materialismus 
seiner  meisten  Collegen  bewiesen  eu  haben ,  dass  man  die  Quelle 
der  sogenannten  Geisteskrankheiten  tiefer,  als  in  der  Materie,  d.  i. 
im  Geiste  selbst  zu  suchen  habe^^),  und  er  weiset  hier  im  Yot- 
beigehen  auf  diese  seine  Lehre  und  auf  jene  Aberrationen  und 
Miasbildungen  der  Psyche  zufolge  der  erhobenen  oder  entzündeten 
Selbstheit  zurück,  wobei  Rec.  sich  nur  die  Bemerkung  erlaubt, 
dass  die  eigentliche  Tollheit,  insofern  sie  als  Forie  des  Zeretörens 
sich  kund  gibt,  unverkennbar  einen  dämonischen  Charakter  hat 
Als  anstössig  und  ungegründet  mnss  aber  Rec,  jene  Behauptung 
des  Verf.  rügen,  dass  wir  iui  tiefen  (tranmlosen)  Schlafe  weder 
seien,  noch  wirkten,  und  dass  unser  Ich  in  ihm  völlig  verachwunden 

'")  Heute  I.  B.  koslet  es  mir  gar  keioe  Anslreogung,  irgend  etwas, 
was  ich  thun  sollte,  lu  Ibun,  und  das  [ür  und  wider  stand  in  Glelch- 
gewichl.  Morgen  wird  es  mir  aber  «chon  Aastrengung  kastea  ,  einen 
positiven  Widerstand  zu  tilgen,  der  sich  jenem  Thun  bereits  nun  entgegen 
teltt,  und  dieser  Widerstand  wird  mit  jedem  Tage  wachsen.  —  Ein 
franzfisischer  Schriftsloller  sagt:  Dem  kranken  Menschen  brachte  ein 
Genius  eine  Arznei  und  sagte  ilim:  liier  liasl  du  eine  kräftige  Artnei,  die 
ich  aber,  weil  du  sie  nicht  ertragen  könntest,  mit  Wasser  versetite.  Aber 
versSume  ja  nichl,  sie  läglich  zu  brauchen,  weil  sie  tSgliuh  Wasser  ver- 
dünalel  und  also  täglich  schSiTei'  wird.  VersfiumlesI  du  ihren  Gebrauch 
bis  ans  Ende  (deiner  Zeil},  so  würde  sie  ganz  Feuer  worden  sein  und 
du  würdest  sie  als  solches  nehmen  mOsseu. 

**)  Beiträge  zur  Krankheilslehre.  (Gotha  1810.)  —  Lehrbuch  der  See- 
lenstörnngen  und  ihrer  Behandlung.   2  Bde.     Leipzig  ISIS.     H. 
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sei,  weil  wir  an  ihm  ke!»  GegeDsUDdlicbes  (als  Inflammabile 
unseres  Bewusslseinlebens)  hätten  und  alle  Pforten  unserer  Wahc- 
nebmuDg  geachlot>sea  seien.  —  Vielmehr  haben  uns  die  rieleo 
somnambulistiscben  und  Shaliche  Erscheinungen  darüber  belehrt, 
dass  es '  eine  tiefere  und  weiter  greifende  Bewusstseinssphäre  im 
Menseben  ausser  jener  des  sonnenwacheu  Bewusetaeins  gibt,  wenn 
schon  dasselbe  nie  in  diese  fällt,  und  ohne  Zweifel  s^nd  jene  im 
Moment  des  Erwacheoa  ohne  Spur  verschwindenden  Träume  mit 
jenem  sogenannten  magnetiBcheu  Bewusets einleben  verwandter,  als 
diejenigen  Träume,  welche  sich  somatiaeh  in  uns  gestalten  und 
also  der  Erinnerung  im  leiblich  -  irdischen  Bewnsstseln  iahig 
sind. 

Mit  Recht  bemerkt  zwar  der  Verf.,  ilaas  aua  dem  bloss 
natürlichen  Leben  nur  die  beidniache  Religion  und  die  Verehrung 
(Apotheosirung)  des  Endlichen  hervor-,  und  dasa  der  Keim  der 
Anerkennung  des  Ewigen  im  Zeitlichen  hiebei  nur  untergeben 
konnte.  Er  bemerkt  aber  nicht,  dass  es  eine  solche  bloss  natür- 
liche oder  rein  heidnische  Religion  schon  darum  nie  gab  und 
geben  konnte,  weil  die  Uroffenbarung  an  die  Menschheit  eine 
wahrhafte,  übersinnliche  Gottesoffenbarung  war,  deren  sich  die 
Menschen  trotz  alles  Miasbraucba  und  trotz  aller  Verunstaltung 
derselben  doch  nie  ganz  wieder  entacblagen  konnten. 

Obschon  der  Verf.  übrigens  in  dem  Capitel  über  das  Ver- 
hältnisa  des  Menschen  zur  (materiellen)  Natur  nicht  jenen  höbem 
Standpunct  erfaestc,  auf  welchen  Rec.  oben  nach  dem  Apostel 
Paulus  hingewiesen,  und  obschon  er  die- eigentliche  Function 
dieser  Materie  als  gegenwirkend  gegen  das  Böse  und  den  Abgrund 
verdeckend*)  nicht  klar  anerkennt,  so  musa  doch  Recena.  dem 
Yerf  aeinen  vollen  Beifall  geben,   wenn  er  aagt:    „der  Abfall  ist 


*}  Sibe  der  Henacli  jenen  Abfmnd  chaotischer  Krfilta  oder  iat  Car- 
bonne  radicd,  welches  die  liebliche  und  schöne  Auuen-  oder  LIchkeeite 
dieser  Natur  ihm  verhüllt,  »o  würde  ihn  EnIseUen  und  Crauen  erfauen, 
so  wie  er  vor  dem  schünsleu  MenscheogebJde  zurück  beben  niQsile,  falls 
diesem  nnr  die  Haut  abgeiogen  wQrde  und  dasselbe  in  «einer  anatomischen 
Wahrheit  sich  zeigte!  Hier  gilt,  waa  Schiller  in  seiner  Ballade 
Taucbci  aagt; 
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unser  natttilicher  Zmtand  geworden  and  in  dioeem  Zuatsnde  er- 
kennen wir  keinen  Abfall  mehr".  Wie  wir  denn  auch  aus  dem- 
aeiben  Grunde  keinen  Fluch  mehr  kennen,  deir  doch  der  Mensch 
durch  seinen  Abfall  von  Gott  in  diese  Natur  brachte,  und  also 
eben  so  wenig  von  einem  Segen  wissen,  den  letztere  von  oos 
erwartet.  ' 

Unrichtig  findet  Rec.  die  Behauptung  des  Verf.,  dass  der 
grÖsHte  Feind  des  Glaubens  nicht  der  Unglanl>e,  sondern  der 
Aberglaube  sei !  In  der  That  ist  nämlich  der  Unglaube  als  Aber- 
glaube an  sich  zwar  eben  so  gut  Aberglaube,  als  jener  an  ein 
Anderes  oder  an  einen  andern,  als  an  den  wahren  einigen  Gott*). 
Aber  der  Unglaube  ist  doch  offenbar  darum  verderblicher,  weil 
er  der  luciferischen  Hoffart  näher  ist,  wie  denn  bekannüicfa  der 
Teofel  über  alle  Foiblesse  des  Aberglaubens  im  engem  Sinne 
hinaus,  aber  darum  nur  noch  mehr  Teufel  ist. 

Der  Mensch,  sagt  der  Verfasser,  ist  ein  anderer,  falls  er  sii^ 
dem  absoluten  Geist  zu-,  und  ein  anderer,  falls  er  sich  von  ihm 
ab-,  und  entweder  auf  sich,  oder  anf  eine  andere  Creatur  hinkehrt. 
Im  ersteren  Falle  wird  er  selbst  einig  oder  ein  Entier,  d,  h.  er 
nimmt  an  der  Absolutheit,  somit  am  Genügen  der  absoluten  Ein- 
heit Theil**),    so   wie   er  ausserdem   sieh  tmgana   (gleich  einer 


„Es  freue  sich, 

Wer  da  albmet  im  rosigen  Liclil! 

Da  unten  aber  istg  fürchterlich, 

Und  der  Mensch' versuche  die  GCUer  nicht: 

Und  begehre  nimmer  und  Dimmer  tu  schauen. 

Was  sie  gn&dig  bedecken  mit  Pfacht  und  Grauen!" 
')  In  Sbddeulschland  heisst   noch  jezt   einzig  (unicus)   „gottig*'.     Ich 
habe,  sagi  der  Lendmenn,  einen  gottigen  Sohn. 

*')  Den  Begriff  des  Absoluten  haben  mehrere  neuere  Scbriflstelier 
ia  arg  missbrauchl,  dass  mau  meinen  sallle,  eine  endliche  Inlelligenx 
Iliide  sich  so  lange  in  Pein,  bis  sie  aufgehört  habe,  eine  solche  zu  sein 
und  in  dton  unendlichen  Geiste  nicht  bagrOodet,  loudern  gans  eigentlich 
■u  Grande  gegtmgen  wire,  wogegen  d»ch  Hegel  selbst  sagt,  dass  jede 
Creatur  wahr  und  darvm  selig  sei,  wenn  ihr  Sein  ihrem  Begriffe  enl- 
cpreche.  Wenn  abrigena  von  einer  Eniiweinng  des  von  Gott  ebgckehrien 
IlMischen  hier  die  Red«  tsi,  so  meint  niaa  hiemit  nnr  eine  Zwietracht, 
d.  fa.  ein  Trachten  nach  wirklicher  Entzweiung,  welche  leldre  mdsH  nie 
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FractIoD  oder  einem  Brodie)  findet,  d,  i.  in  einem  Zustande,  der 
ihn  immer  Über  aich  hinans  (in  ein  Jenseits)  weiset  UDd  der 
ihn  immer  mit  einem  Sollen  beunrnhigt.  — 

Recens.  stimmt  übrigens  mit  dem  Verfasser  in  seiner  Nach- 
weisnng  des  Temars  im  SelbstbewQSStsein  überein,  nämlich  jenem 
des  Geßifals,  welches  als  Gemüth,  des  Sinnes,  welcher  als  Intel- 
ligenz, des  T/iebes,  welcher  als  Willensbeschluss  sich  vollendet; 
nicht  aber  darin,  dass  er  die  Corniption  des  Menschen  bloss  in  den 
Nichtgebrauch  und  nicht  in  den  Missbraucb  seiner  Freiheit  setzt, 
da  j  i  doch  die  dem  Mensciien  von  den  Materialisten  angedichtete 
Malerialiläf,  d.  i.  Selbstlosigkeit,  nur  ein  Pium  desiderium  ist,  um 
ihm  die  Peiu  und  Qual  der  Selbstsucht  auscnreden,  welche  letztere 
das  Thier  freilich  nicht  kennt ,  in  dem  die  Lebensquelle  selbst 
nioht,  wie  in  der  iDtelligenteo  Creatur,  zur  Qual  werden  kann. 

Den  gänzlichen  Beifall  aller  Guigesinnten  wird  endlich  die 
Schilderung  erlangen,  welche  der  Verfasser  von  einem  gottergebenen 
Gemüth  gibt,  so  wie  von  der  Impotenz,  die  das  selbstische  (selbst- 
süchtige) Forschen  wie  Thun  nothwendig  begleitet,  und  von  der 
Unseligkeit  jener,  welche  ihr  Herz  (Gemüth)  im  Herzlosen  (äusserer 
herzloser  Natur),  oder  im  positiv  Herztödtenden  (Bösen,  als  Geist) 
ZQ  gründen  suchen. 

Das  vierte  und  letzte  Buch  handelt  vom  Verhällniss 
de»  Wahrheit  zum  Menschen.  Diese  Wahriieit,  sagt  der  Verfasser, 
drüngt  sich  theils  dem  Menschen  nothwendig  (nöthigend)  auf, 
und  zwar,  wie  er  sich  hier  nichtconform  mit  seiner  frühem  Deutung 
der  Nothwendigkeit  ausdrückt,  als  Natur,  theils  bietet  sie  sich 
frei  dem  fireien  Menschen  an.  Recens.  kann  nun  dem  Verfasser 
nicht  beistimmen,  wenn  derselbe  dieses  freie  Anerbieten  erst  im 
Gesetz  nachweisen  zu  können  meint,  d.  h.  denn  doch  in  Wahr- 
heit in  jenem   Ausdruck  des   göttlichen   Willens*),   welcher  dut 

EU  Stande  kömml,  oder  es  bleibt  hier  Immer  nur  beim  Wolleii  dei  Ent- 
iweitieinq,  und  eben  diese«  Suchen  dts  Tvde*  and  Nichlfindcn  machl  die 
Qail  einer  solchen  Crealur. 

*)  Um  das  Denlien  an  einen  Gesetzgeber    von  «ich   und   Andern  ab- 
tmil  fern  lu  halten,  liegten  die  nenern  moraliacben  Geselle« eifrer  und  Phariiii 
steh  es  angeliegcn  sein,  den  nnmittelbiireii  Erweis  eius  well«nden  Gf~~ 
im  moralischen  oder  Willen«geseU  su  verdunkeln  oder  zu  iguorirer 
Baader'!  Werke,  1.  Bd. 
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xfann  elntrilt,  weAn  der  urenBbtiliche  Wille  berelM  atn  der  Liebe 
<Einirilligfcelt  mit  Oott)  beraasgetrden  ist,  und  nobel  also  der 
göttliche  Wille  als  letzteren  beschrünkend  and  hemmend  sich 
Innd  ^bt.  Dem  Gerechten  (Liebenden)  ist  nitmllch,  wie  der 
h.  Panlns  sagt,  kein  Oesetz  gegeben,  und  der  Liebende  ist 
darum  geselzfrei  wie  Gott  selber,  ttbschon  weder  gesetzloa,  noch 
gesetzwidrig.  Der  Mensch,  als  sicb-selbst-bewuest-seiend,  bedarf 
femer  nicht  bloss,  wie  der  Verfasser  meint,  eines  gegenstäuällchea 
(objectiven)  Haltpnnctes,  sondern  auch  eines  aubjecHven  Stiitt- 
oder  Bewegungsgrundes ,  wie  denn  Niemand  C'iach  der  Schrift) 
zum  Sohne  kömmt,  es  sei  denn,  dass  er  sich  den  Vater  zu  ihm 
ziehen  lasse,  weil  &br  Suchende  hier  derselbe,  als  der  Gefundene 
oder  Stch-finden-lassende  ist  oder,  wie  die  cbrJatliche  Religon 
als  vollendete  und  vollendende  Religion  lehrt,  dieselbe  Wahrheit 
der  Geber  und  der  Empfänger,  der  Gesetzgeber  und  der  Geaelz- 
erfüller  In  uns  ist.  Dieser  Wahrheit  dienend  sind  wir  übrigeus, 
wie  der  Verfasser  bemerkt,  mit  ihr  im  Bnnde,  ihrem  Dienst  hto- 
gegen  uns  rebellisch  entziehend ,  an  sie  gebunden.  Mit  gleichem 
Rechte  bemerkt  femär  der  Verfasser,  dass  aller  Missbraucli  und 
Nichtgebrauch  der  Nattfrmanifestation  von  jener  Vetfinslerung  des 
Verstandes  ausgeht,  von  welcher  der  Apostel  (au  die  Römer) 
spricht,  und  welc!he  nicht  mehr  Im  S^tande  ist,  ein  Werk  und 
ehi  Selbstloses,  somit  auch  Unselbständiges  ftir  ein  sotcles  an- 
zuerkennen und  Tun  einer  Tlrsache  ab  selbstischein  Wirker  m 
Unterscheiden.  Der  Verfaisder  geht  äbär  zu  Welt,  wenn  er  glaubt, 
den  Materialismuä  dumfit  üii  stR^ien ,  dasa  er  die  Kxistenz  eines 
(wenn  Schön  vergänglichen)  Wesens  ^eser  Materie  aus  dete 
tirunde  leugnet,  Well  letztere  ja''(iiäch  Kant)  sieb  in  ein  Spiel 
täubstanzloser)  Kräße  äutlijäen  lasse. 

Der  Verf^ser  mächt  mit  mehreren  Gründen  einleuchtend, 
ß&u  eine  aohsbe  %atui,  wie  diese  materielle,  welche  sich  nicht 
vÜbA  va  aamHVBÜKtt  vtfMag,  ibtMtotn  um  mttnifeHiit  wird,  Mtk- 
stens  nur  eine  der  Dcatung  bedürftige  HrerogtyphetUCbHft  (tilClA 
WortujkifO  des  schafTenden  Wortes  an  den  Menschen  sein  k$nn^ 
OBd  dass  iu  letxtNea  inMlIeetaeller  Keim,  falls  ihn  kebN  fmdere 
irecte  geMgfe KeffcitiOn  «h'CtrigHle  berührt  hätte  -Una  fortwSbiretod 
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braiHute,  6fr  iamer  anferinettt  gMitbn  vSrt,  «od  siob  eben  so 
w«dg  fortwlihrend  in  üaoTEtmtekmg  erbalUa  hätte,  bo  wie  ein 
Kmi  in  Geeettscbaft  tob  Taabfllnmutfi  jMbt  reden  und  somit  audi 
■fehl  denken  lärien  könate*). 

Tre&lieh  sdiildert  der  VerfiMKr  4äe  EfMinnliiMeit  itntt 
Yerstoekten  uHd  Vomähiseii  oder,  vie  sie  meinen,  Gebildeten, 
welche  gegen  jede  wahrhafte,  d.  1.  diieete  GeiBteMnanifeatatlon 
protaetiren,  oh  rie  Bchcm  Matt  eines  vnnrilnftigffii  Gmidea  dieBOB 
Protestirena  nUr  ihre  tfacoretieche  tmd  pr&ktisobe  UnTcmanft  uns 
vorzubringen  Tetraögen,  tmd  obBcbon  sie,  wie  wir  alle,  tagtügUob, 
ja  Btiindliidi  das  Brod  dieser  Manifestation  essen,  indem  sie  mitten 
in  ibr  imd  von  ihr,  d.  i.  in  der  GeseUMtuft  teben,  wel^c  ihr 
Werk  ist  tmd  in  weMier  sie  totlebt.  Der  Verfanet  bemerkt 
zagleEeb,  dass  das  dermalen  ^i  detn  gröisem  'Tbeü  dieser  Beligiewl- 
Verächter  zur  Uaidme  gewordene  heuobttede  balhe  Anerkennen 
einer  selchen  Manifestatlo»  lutglelcb  sdilinuner,  als  das  gan«e 
offenhertige  Leugnen  dcfselben  ist,  weil  nämlieh  die  «ntsohlossenen 
nnd  offeoberdgen  Relig:i«iMMnde,  aaf  ihre  Macht  trotzend,  die 
Wainfaeit  doch  -an  ^h  heran  koOMMi  tmd  lüermit  ofFenbor 
werden  lassen,  wogegen  jene  Mod^r^s  (ein  mot  de  ralUement  aJitä 
Schlechten  nnd  Miserablen  unserer  Zeit)  zu  feige.,  dieser  Wahr- 
heit in  offenem  Kampfe  zu  begegnen ,  auf  alle  nitigScAe  Weise 
das  Zur-Spiacbe-kommen  derselben  zu  hindern  nnd  zu  ersticken, 
nnd  hiemit  den  Sieg  der  Wahrheit  —  weil  ihren  Streit  —  un- 
möglich zu  machen  sich  befleissen. 

Der  Verfasser  gibt  femer  die  Bedingnisse  ffir  die  Anerken- 
nung der  geoffenharten  Wahrheit  bis  zn  ihrem  Oulminalioaspunct, 
d,  h.  bis  zur  Offenbarung  des  Gott- Menschen  an,  und  erlüntert 
jenen  Spmcb:  dass  Er  nur  denen,  die  Ihn  frei  aufnebmen,  jene 
Macht  wieder  gibt,  Gottes  Kinder  zu  werden,  welche  Macht  der 
erste  Adam  bekanntlich  derMenscheit  verscherzte,  und  welche 
nur  ein  zweiter  himmlischer  Adam  ihr  wieder   erobern   konnte. 


*)  Vergl.  Die  FundameotilpbÜofopliie    in  geneljsclier  Entwi 
*c.  Von  Dt.  L  Fi.  Imn.  Tafel,  I,  44  ff.  H. 
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Bei  Gelegenheit  dessen,  was  der  Verfasser  v«m  befllgea 
Teniar  ala  gleichsam  der  gSUlichen  Societät  sagt,  mactU  Receos. 
folgende,  so  viel  er  weiss,  noch  nicht  rmgebrachte  BemCTkang, 
dftss  nämlich  der  Begriff  einer  Person  oder  PenÜDÜchkeit,  ni«i 
mag  ^esen  ancreatilrlieh,  oder  creatürlich  nehmen,  man  mag 
denselben  auf  die  geschiedenen  Aetionacenlxa  *} ,  eines  und  des- 
selben Wesens,  oder  auf  den  Bezug  eines  solchen  einzelnen  Wesens, 
z.B.  eines  Mensdien  zur  Gesellschaft,  anwenden,  immer  auch  jenen 
einet  in  einer  Einheit  beiassten,  aus  ihr  hervor-  und  in  sie  ein- 
gehenden Mehrheit  mit  sich  bringt ;  mit  andern  Worten :  dasa 
ein«  Person  in  abatrad«,  d.  h.  ohne  Beaog  auf  6iae  andere  oder  aof 
mehrere  andere  Personen  nicht  denkbar  iai,  wie  denn  z.  B.  der 
einzelne  Mensch  seine  Persönlichkeit  in  det  Äbsfraction  von  an- 
dern (von  der  Gesellschaft)  verlieren  i^ürde.  Was  endlich  der 
Veffasser  im  letzten  Cspitel  (nTriumpf  der  Wahrheit"),  der  Schnft- 
lehre  gcmüss,  von  dem  Satan  sagt,  dass  er  nämlich  erst  Gottes 
Gesehßpf  gewesen  sei,  ehe  er  sein  eigenes  habe  werden  wollen, 
ist  in  Tölligem  Widerspruch  mit  sriner  frühen,  bereits  gerügten 
Behauptung,  dass  der  Tutfei  kehi  creatürllcher ,  ja  kein  persön- 
licher Geist  sei. 

')  „U  eueolia  unita«,  in  pereonu  proprietaa"  singt  die  Kirche. 
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M«B  brsnclit  in  unswti  ^Qitep  BPr  dw  Wort:  ^Freifatit  der 
la^üif&iz''  oder  vielmehr  «Fr^lbeit  ibrer  Bewegung  it  der  So- 
cieUU"  aiUEUBpiecheo,  am  sofort  zwei  sich  entgegengetet^  P*r- 
t«i«n  zn  erregen,  tod  denen  die  eine,  welche  sich  die  liberale 
nennt)  eben  so  nngoslUinm  ttnd  unbedingt  auf  die  Herstellupg 
dieser  Freiheit,  nU  die  andere  Partei  —  die  aichtliberale  —  aitf 
Unterdrückung  oder  Niederbaltung  derselben ,  drhigt.  Obschon 
oofüiig  But»  sieh  sind  nun  beido  diese  dominirenden  oder  we- 
nigst um  die  Weltherracb^  sieh  streitenden  Parteien  doch  in 
äiaer  Hauptiache  einig,  nfimUch  in  der  Nichtkenntniss  oder  Nicht- 
anerkennung der  wahren  Freiheit,  und  e^  tritt  folglich  hier  der 
Fall  ein ,  welcher  eigentlich  bei  jedem  unremUnftlgen  Streite 
QOthwmdig  eintreten  nmes  t  daes  es  nämlich  zur  gründlichen 
Scbliehtuflf  £e«ee  Streites  kein  andereB  Mittel  gibt,  ola  den  bei- 
den streitenden  Parteien  gemeinsamen  Jrrthum,  den  falschen  Be- 
griff, den  sich  beide  von  der  Freiheit  der  Intelligenz  machten, 
anzvgreifsn,  und  den  Liberfden  die  Nichtigkeit  ihrer  Hofinung, 
den  VnUbenden  jeqe  ihrei  Fiwtiit  seigeud,  beide  vorerst  gegen 
sich  aoiwhringen.  Von  dca  vielep  und  gründlichen  Verheeran- 
gen  Umgang  nehmend,  welche  dieser  falsche  Freiheitsbegriff  — 
der  POfUMiv  uwerer  Zeit  —  in  der  religiösen  und  biitgerlichen 
SocietU  Bqrieht^e ,  will  ich  hier  vorzü^i<di  auf  diejenigen  auf- 
merksam ntaehen ,  welche  derselbe  ßv{  wia^enschaftlicheni  Grand 
und  Boden  damit  verwiAMte,  d4ss  er  die  völlige  wechselselüge 
Entfrendai«  und  ««Uwt  QppMitioq  der  Beligion  und  Wissen- 
schaft berbeüfUhrte,  weU  man,  duteh  dlei«n  fabchen  Freihdlabe- 
griff  getäoacbt,  einetseiti  die  Fre^^  der  Intelligenz  durch  die 
B^ligioni  andererseitji  letzte«  dfrch  eratore  gefährdet  hielt  Ehie 
Entfremdung  und  Opposition,  wdche  sich  der  WiSBenschaft  {Phi- 
losotdile)  vicht  mii)4^  a^dlicb  erwies )  ftls  der  ^igÄonsdoctrin, 
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weil  es  1)  gewiss  ist,  dass,  falts  die  Religion  nicht  in  die  innerste 
Region  des  Credankens  eindringt,  die  Verbrechen  des  Denkens 
weder  gerügt  noch  gesühnt  werden  können ,  so  wie,  doss  2)  diese 
Philosophie,  durch  ihre  Abgeschlossenheit  von  den  Tiefen  der 
Religion,  sich  auf  einem  bomirlen  und  niedrigen  Standpunct  hal- 
tend ,  nothwendig ,  wie  die  Erfahrung  lehrte ,  sich  rerflachen 
muBSte,  wogegen  sie  in  jene  Tiefen  eingehend  auch  selbst  tiefer 
zu  wurzeln  und  höher  sich  zu  erbeben,  sich  befUhigt  gefunden 
haben  würde. 

Meiner  Ueberzetigung  gemäss  schreibt  sich  nnn  dieser  irrige 
Freiheitsbegriff  einestheils  von  der  Verkennung  der  sämmtliche  In- 
telligenzen organisch  zu  associiren  strebenden  Natur  der  Yemonfl 
her,  andemiheils  von  einer  Vermengung  des  die  intellectuelle 
Freiheit  in  ihrer  Bewegung  nothwendig  innerlich  wie  fiusserlich 
begründenden  und  sichernden  Principe  mit  einem  dieselbe  hem- 
menden, und  ich  achte  darum  folgende  kurze  Beleuchtung  dieser 
beiden  weit  verbreilelen  Grandirrthümer  unserer  Zelt  Ihrer  Auf- 
merksamkeit um  so  minder  unwerth,  als  mir  diese  Belenchmng 
der  socialen  Natur  der  Vernunft  ein  schickliches  Thema  für  die 
Eröfihung  unserer  Universität,  somit  für  die  Begründung  eines 
neuen  Vereins  von  Gelehrten  in  nnserm  Vaterlande  scheint. 

Was  nun  vorerst  die  sociale  oder  associirende  Macht  und 
Natur  der  Vernunft  oder  Intelligenz  betriin,  welche  eben  so  sehr 
die  Societät  von  der  Despotie  einzelner  Doctrioeu  oder  Meinun- 
gen, als  von  deren  Anarchie  zu  bewahren  strebt,  so  widerspricht 
es,  wie  Hegel  bemerkt,  der  vernünftigen  Natur  des  Menschen, 
nur  ein  Einzelner  (im  Denken,  Wollen  und  Schaffen)  zu  sein,  und 
somit  auch  seine  Ueberaeugung  in  sich  zu  verschliessen ,  weil 
diese  Natur  den  gemeinschaftlichen  Bestand  des  Einzebien  mit 
allen  andern  seiner  Gattung  verlangt  „in  der  Verwirklichung 
eines  gemeinsamen ,  centralen  Seihstbewusstseins ,  welches  alle 
einzelne  selbstbewusste  Wesen  in  sich  gründend  von  einander  frei 
macht,  und  welches  sieh  nothwendig  in  einer  centralen  oder  cen- 
trallsircnden  Doctrin  ausspriclit,'  Dass  es  nun  in  der  Natur  jeder 
Bewegung  der  Intelligenz  liegt,  sich  zu  gemeinsamen  und  zu  so- 
cialisiren,  drückt  schon  der  Satz  ans:  Scire  nihil  est,  nisi  sciant 
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et  allit  womit  Dämlfch  gesagt  ist,  dass  dem  Meneclieii  auch  an 
seiner  völIigBten  Piirat-  oder  indiTiduelleo  Ueberaeugimg  in  jedem 
Zweige  des  ETkennene  doch  keineswegs  und  so  lange  nicht  ge- 
nügt, als  diese  seine  Ueberzengang  sich  nicht  auch  als  jene  der 
Societitt  bewährt*),  so  wie  dem  KUnstln  es  nicht  gmligt,  seine 
Idee  in  sich  erzeugt  zu  haben,  sondern  derselbe  nolhwendig  ihre 
äussere  Öffentliche  Darstellung  anstrebt.  Absolut  wahr  ist  nSm- 
Hcb,  was  nicht  bloss  mir  oder  mehreren,  sondern  was  allen  wahr 
ist,  und  wenn  schon  zur  Zeit  nicht  alle  diese  allgemeine  (katbo- 
liache)  Wahrheit  anerkennen,  so  besteht  doch  der  Imperativ  die- 
ser allgemeinen  Anerkennung  nngeschwächt  fort;  ein  Imperativ, 
welcher  dem  einzelnen  Menschen  nicht  nur  die  gänzliche  Aufgabe 
seiner  Subjectivität  zur  Pflicht  macht,  damit  er  im  Innersten  sich 
mit  der  Wahrheit  geeint  wisse,  sondern  welcher  von  ihm  zugleich 
die  Herstellung  und  Aufrecbthallung  des  Süssem  (socialen)  Zeug- 
nisses derselben  Wahrheit  verlangt ,  wie  denn  der  Apostel  nicht 
jenen  Menschen  selig  preiset ,  der  die  Wahrheit  nur  In  seinem 
Heiden  bekennt,  sondern  jenen,  der  sie  zngleich  mit  dem  Munde, 
d.  i.  Öffentlich,  ausspricht.  —  Wenn  übrigens  die  sociale  Function 
der  Vernunft  bis  dahin  minder  klar  als  es  sollte  anerkannt  ward, 
so  hat  man  diese  Nichtkenntniss  wobl  vorzUglich  jener  des  Ge- 
setzes der  Innewohnung  derselben  in  der  intelligenten  Creatur  zu- 
zuschreiben. Letztere  (der  Mensch)  ist  nämlich  nicht  die  Ver- 
nunft, sondern  er  hat  sie  nur,  oder  er  hat  sie  nicht,  je  nach- 

*)  nicht  also  gegen  deo  Proselytismus  als  solchen,  sondern  gegen  die 
■cldecble  Art  und  Weise  desselben  hat  man  sich  lu  verwahren,  weil  es 
UDveraaiillig  ist,  dem  Menschen  gebieten  tu  wollen,  dasa  er  seine  Ueber- 
leugung  lediglich  nur  fdr  sich  behalten  solle.  —  Da  übrigens  der  Mensch 
als  inlelligenle  Crealur  nichts  lediglich  von  und  fOr  sich  hervorbringr, 
■ondern  das  Leben,  die  Liebe  und  das  Wissen  nar  empRingt,  um  es  wieder 
niitiatbeilen,  und  lediglich  in  dicsein  ungehemmten  freien  Empfangen  nnd 
Geben  die  ConlinuilAI  seines  eigenen  Seins  (seiner  Reproduction)  erhält, 
so  niuss  DOthweadig  jede  Hemmung  jener  Clrculalion  als  Hemmung  seines 
eigenen  Seins  sich  hemerklich  machen,  nnd  so  sehen  «vir  denn  dea  Menschen, 
fall)  er  allein  (von  sich  nnd  (üi  sich)  nur  wissen  will,  demselben  Idiolitmus 
anheimfallen,  welchem  er  anheim  flili,  Talls  er  allein  lieben  nnd  die 
emprangene  Liehe  in  sich  heschlicsscn,  d.  i.  auch  hier  wie  dort  die  drei 
Personen  der  SocietSt  in  seiner  einzelnen  (als  Honodram)  agiren  will- 
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dem  er  d«r  abBokiten,  göttlichen,  ^in  setenden  Venmuft  ^eü' 
haftig  wird  oder  nicht  Wenn  nun  sohpn  behanptet  verdea  mius, 
daaa  die  Vernunft  als  Anlage  lu  dieser  Tbdlhaftwerdnng  in  allen 
intelligenten  Crenturen  dUaaninltt  lieh  befindet,  so  tritt  diearibt) 
doch  al«  wirkliche  nnd  wirkende  Macht  (objectiv ,  somit  als  Au- 
torität für  Jeden  und  für  Alle)  weder  im  einsehien  Menschen  ab 
solchem,  noch  in  «mem  blossen  Aggregate  solcher  einsehien  Uwi- 
schen,  sondern  nur  da  hervor,  wo  wir  diese  m^reren  Menschen 
sich  in  eine  socialorgaDlsche  Einheit  fonuiren  sehen "),  w  es  n«D 
in  die  Einheit  einer  Familie,  eines  Stammes,  eines  Volkes  (Zunge), 
sei  es  in  die  mehrerer  (aller)  Völker  als  ^iner  Gemeine 
(ifirdie).  —  Wie  nan  aber  eine  organische  Union  nicht  ohne 
Subordination  (des  Leibes  oder  der  Peripherie  seinem  Haupt  oder 
Centrum)  statt  finden,  d.  h.  wie  eine  solche  Union  nicht  akepbal 
Bein  kann,  uad  wie  die  Schrift  selbst  den  Logos  als  Oberhaupt 
Torsteltt,  unter  welchem  alles,  was  im  Himmel  und  auf  Erden 
ist,  organisch  (vernünftig)  befasst  werden  soll  (ad  Ephes.  1,  10.); 
so  ergibt  sich,  dass  der  Begriff  der  Vernunft  so  wenig  jenem  einer 
Autorität  widerspricht,  daes  vielmehr  beide  als  Gestirne  sich  ans  zei" 
gen,  weldie  Über  dem  Horizont  unseres  Geistes  nur  susammen  anf- 
and nur  zusammen  untergehen  können;  indem,  nach  dem  eben 
nachgewiesenen  Gesetze  der  Innewohnung  der  Vernunft,  jeder  ein- 
zelne Mensch  sich  dieser  entzieht,  so  wie  er  sich  einn  jener 
organischen  socialen  Einheiten  entzieht,  womit  die  aus  der  Be- 
gründung durch  letztere  sich  herai^usetzen  strebende  Vernunft 
des  einzelnen  Menschen  zur  antisocialen  und  autoritätslosw  Un- 
vernunft sieh  verkehrt  und  herabsetzt;  endlich  ei^bt  sich  «ob 
dem  Gesagten,  dass  jeder  gegen  Autorität  Überbanpt  eingelegte 
Protest  nur  gegeu  die  falsche  und  usnrpirte  Autorität  und  gegen 
deren  Missbranch  vernünftiger  Weise  gemebit  sein  kann. :—  Dwui 
frvtlieh  würde  es  ein  arger  Missbranch  dieser  AntoritSt  sein,  falls 
man  sie  im  heidnischen  und  nicht  im   christlichen  Sinne  nehmen 

*)  D.  b.  in  eiuen  »ocitlen  Leib  (corps),  wauit  der  BefhlT  du  Eiprit 
de  c«rp«  klar  wird,  indem  ca  sieb  leigt,  dlxa  der  sociale  Sptrilaalisniw, 
wflkber  einen  SeUt  ohne  Leib  [eine  innere  Kirche  i-  B.  olm«  eine 
intaer«}  Maiuirt,  elten  to  taUch  i»t,  ait  der  eigenilicb  ptycdiiicho. 
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TT^M,  DfloiUth  in  Sinne  aber  abwtnten  UBt»werfiitig  de«  Leibts 
nitter  Min  Hsnpt,  wo  thuee  keinen  Herrn  und  keim  Geaetx  üb« 
neb  ftDSflienBt,  und  nicdit  im  ebristlichen  Siiiiie,  wo  beide,  Huipt 
nodLeibf  dadorab  wieder  von  eiiuuider  frei  und  eio&ndet  glelcb*) 
werden,  daas  si«  beide  anem  und  demselben  Hfihem  und  Höcb- 
«len  untergeordnet  werdra,  welcbem  das  Haupt  sowohl  als  der 
I^eib,  jenes  herrBobratd ,  dieses  dienend,  dient  und  geborcbt,  so 
dass  u  eigeatlicb  nirgends  der  einzebie  Uenacb  mehr  ist,  welcher 
bloss  e^es  Gleichen,  einem  andern  eluEetnen  Menschen,  folgt, 
dlenl  und  glaubt.  Ich  habe  Übrigens  bereits  bei  einer  anderen 
Getogenheit  nachgewiesen,  wie  das  Christentbum  auf  solche  Weise 
die  Societät  befreite  **) ,  wie  seit  seinem  Eintritt  in  die  lelxtere 
das  Hettscheu  zum  Dienen,  das  Bebeirschlwerden  zum  Bedient- 
werden  sieh  umgestaltet  hat  und  wie  selbst  jede  Krone  in  dieser 
Hineicht  zur  Dornenkrone   geworden   ist.  —  Hat  man  nun   aber 


*)  So  steht  eberall  in  der  ScbCpfung  dag  kiae  Geschlecht,  wie  Ober- 
haupl  das  üne  Glied  des  polarischea  GegtattXxtt  xwar  anter  dem  sodern, 
aber  dJeie  Subordiaaljon  wird  im  Act  ihrer  ConjuncUon,  d.  i.  ihrer  beider- 
■eitigeu  UoterordaDog  unler  ein  und  daiselbe  ihaeii  beiden  Habere  wieder 
zur  Coordinalion  ausgegiicben,  und  wer  folglich  die  Subordination  (Un- 
gleichheit) d«r  sich  in  verBinendcn  Gegensltie  aufhebe,  wQrde  eben  so 
ihre  Autglekhung  durch  und  in  ihrer  Conjnoctioa  unmöglich  machen,  alt  er 
dieaea  letttere  durch  Aufhebung  ihrer  beiderseitigen  Subordination  unter 
ein  und  dasselbe  Höhere  bewerkstelligen  wörde.  So  ist  t.  B  der  intelligen- 
ten (selbstiBchen)  Hatur  und  Creatur  die  nichtintelligente  oder  selbstlose 
Cdein  IKnunel  die  Erde,  der  Seele  der  Leib,  eigentllcb  dem  Geist  die 
Seele,  dem  Hann  das  Weib)  iwar  subordinirt,  aber  beide  sind  wieder 
einem  und  demeelben  Gott  (Schöpfer  beider)  subordiuirt,  und  nur  in 
dieser  Subordination  in  Eintracht  oder  auigeglichen.  So  wie  die  intelligente 
Craatnr  eben  darin,  dasi  aie  sieb  von  ihrer  eigenen  wie  iusscren  stdbsl- 
loaen  Natur  eben  so  wenig  lostamachen,  als  letztere  der  unmittelbaren 
Subordination  unter  Gott  eu  entliehen  vermag,  jene  Reaciion  gegen  ihre 
SelbsierbebuDg  gegen  Gott  findet,  die  sich  in  der  Societät  nicht  mioder 
bemerUich  macht. 

**>  &o  *>gt9  M^anTerlulliBn  tok  leivewKitisf  r :  Dicam  plane  imperatorem 
doBüiuun.  CaeteniB  Über  snm  illj.  Uominui  eoMa  mens  est  Dens  omni- 
potMB  et  BOtArms,  idem  qai  et  ipsius.  —  Uie  heidnische  Freiheit  verhält 
sich  abrigew  Uir  cbristlioheu,  wie  die  heidnische  Himiamtlt  lur  leliteren, 
wonach  sobin  der  Begriff  der  QiHnfiBit'it,  wie  ihn  die  Sehnte  auffassi,  tu 
rectiliciren  ist. 
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die  organlecb  -  aseociirende  FonctioQ  der  Vemaoft,  so  wie  ich  ote 
hier  zwar  dui  mit  ktirzeD  Ziigea  darstellte ,  begriffea ,  bo  sieht 
mui  auch  ein,  dass,  so  wie  die  wechselsei^ge  Freiheit  ond  8eib- 
atändigkeit  jedes  einielnen  Gliedes  eines  Organiarnns  von  and 
gefen  jedes  andere  (unbeschadet  ihrer  relativen  Subordination 
und  Coordination ,  weil  durch  diese  eben  vermittelt)  mit  ihrer 
Einigung  (ihrem  Verband  oder  ZnsammenhaDg)  Identisch  ist*), 
dieselbe  Ideutitfit  des  Einverständnisses  und  der  wechselseitigen 
Selbständigkeit  auch  für  die  Gämeiuscbaft  der  InteUigeDKen  in 
ihrer  Subordiüation  und  Coordination  gilt;  wie  denn  die  SfFent- 
liehe  üel)crzeugung  der  Societät  die  individoelle  oder  private 
aurrichlet,  begründet  und  befreit,  anstatt  sie,  wie  man  gewöhn- 
lich vorgibt,  zu  binden  nnd  niederzuhalten,  und  durch  diese  Ver- 
mittelung  des  Einzelnen  durch  das  Allgemeine  nur  eine  Bewährung 
des  ersten  zu  Stande  kommen  soll.  —  Dem  Gesetze  des  Chri- 
stentbums:  dale  et  dabitur  vobis,  d.  h.  dem  Gesetze  jeder  ver- 
nünftigen Gemeinschaft  steht  daher  der  eben  so  wahre  Satz  ent- 
gegen: „Nimmst  du  (entziehst  du)  dich  der  Gemeinschaft  (im 
Erkennen,  Wollen  und  Wirken),  so  nimmt  auch  diese  dich  dir, 
und  dieses  immer  erneute  tantalische  Sichsetzen  gegen  die  Ge- 
meinschaft, weil  immer  wieder  Aufgehoben-w^deo  von  ihr  macht 
eben  die  Continnltät  der  SelbverZehmng  (Etisie)  eines  solchen 
selb  süchtigen  Separatisten ,  so  wie  umgekehrt  das  sich  immer 
erneuernde  Selbstaufheben  (Sich-lassen)  in  der  und  an  die  Gemem- 
Schaft,  und  das  immer  wieder  Sichgegeben-  oder  Gesetzt-Werden 
von  ihr,  die  Continuität  der  Substanzirung  als  Einverleibung  des 
Einzelnen  ins  gemeinsame  Eine  macht  ^).  —  Von  diesem  hier 
na^gewiesenen  Gegensatz  einer  freien  und  einer  unfreien  Verbin- 
dung der  Gliedmaesen  eines  Organismus ,  so  wie  der  Individuen 
einer  Societät  finden   wir   eine   nachdenk enerregende   Erläuterung 


*)  So  Wie  die  freie,  weil  von  innen  am  oder  von  oben  gebende 
Verbindung  (amor  seu  unio  deicendlt)  nftcbifiist,  »o  tritt  die  nur  tCussere 
Zwangs  Verbindung  hervor,  welche  in  dieser  Abgtrsi^heil  von  jener  innem 
(der  Liebe)  notbwendig  unfrei,  drückend  nnd  spröde  rieh  leigt. 

**)  Kur  wer  sein  einzelnes  Leben  in  die  GemeioaebsA  verliert,  der 
wird  es  in  ihr  finden. 


bv  Cookie 


Hl 

an  jener  physiologischen  Entdeckung,  gemäss  weichet  die  einzel- 
nen Glieder  des  Tbierkörpers  nur  darum  nicht  von  einander 
völlig  frei  (jedes  für  sich  beweglich)  sind,  und  gemäss  welcher 
diese  freie  SelbstbewegUcbkeit  nur  darum  in  dem  meuBcblicben 
Körper  beobachtet  wird,  weil  dieser  aufrecht  steht,  nicht  aber 
jener.  Denn  es  ist  dasselbe  Änfgerichtetsein  oder  dieselbe  Auf- 
liefatigkeit  im  höheren  Sinne,  welche  auch  die  Kräfte  (Glieder) 
der  lutelligenss  frei  macht,  so  dass  die  Worte:  Aufrecht,  Kecht, 
o^ös,  Orthodoxie,  Orthosophie  &c.  hier  ihre  wahre  Bedeutung 
erhalten,  das:  sursum  corda  (ad  DoraiDum)  das  Gesetz  für  alle 
freien  Verbindungen  ausspricht,  und  der  Begriff  des  Rechtes  selbst 
somit  religiösen  Ursprungs  (als  Kichtuiig  zu  Gott)  sieb  erweiset. 

Indem  ich  mich  nun  zur  Beleuchtung  eines  zweiten  Irrthums 
.wende ,  nämlich  jenes ,  welcher  die  unvernüonige  Vorstellung 
einer  Freiheit  ohne  Begründung  an's  Licht  brachte,  und  das  Be- 
gründende dieser  Freiheit  mit  dem  sie  Hemmenden  vermengt,  will 
ich  nur  noch  in  Bezug  auf  den  soeben  entwickelten  BegrilT  der 
Autorität  *)  folgende  zwei  Bemerkungen  Ihrem  weitem  Nachdenken 
anheimznstellen  mir  erlauben.  Es  ist  nämlich  erstens  nicht  zu 
leugnen,  dass  jeder  in  die  Gesellschaft  eintretende  (in  ihr  erwachende) 
Mensch  eine  solche  Autorität  oder  Öffentliche  Ueberzengung  schon 
vorfindet,  sie  also  so  wenig  erst  zu  machen  hat,  als  er  sie  igno- 


•)  Was  ein  einielner  Mensuli  nichl  von  sich  hat,  (^AutoritSI  ober  alte 
Rudera)  das  haben  alle  iiuammun  auch  nicht,  und  die^e  AutoritU  ktuut 
darum  so  wenig  durch  Delegalion  oder  Suiuniirung  (StimmeniJflilen)  zu 
Stande  kommen,  als  wenig  die  Summe  aller  niclil  selbstindigen  (nicht  in 
licli  ruhenden,  folglich  schweren)  KCrper  einen  »elbeidudigen  (in  sich 
rahenden ,  folglich  nichlschweteH  und  tragenden)  Körper  gibt ,  wenn 
schon  die  Physiker  noch  das  Gegentheil  meinen,  oder  so  wenig,  als  die 
Snmme  aller  Geechäple  (wie  die  Pantheisten  glauben)  b'men  Schöpfer 
gibt,  Das  Centrum  ist  nlimiich  nicht  die  Summe  aller  Peripherie -Puncte, 
sondern  steht  «li  Inbegriff  der  letzteren  über  ihnen;  und  der  Apostel 
Mgt  danim:  „Ümnis  poteetaa  (anctorilas)  a  Ueo  (auctore)"  und  nicht: 
R  Popak).  Wie  dia  selbstlose  Natur  oioht  allein  (ohne  Gott)  ensland  und 
boiMhi,  >o  auch  die  menacblicbe  Geaelltchafl  nichl.  Gegen  diesen  Grundt 
«atz  der  religidseo  Societilts-Phil<tsophie  (unlvergus  moralis  muadus  a  Deo) 
prDI««tirl  nun  .die  irreligiöM  SocietlU-Philosoidiie,-  indem  sie  die  Behaup- 
tiag  e)rftt«llt:'  univertn»  nor^i  maadus  ab  Uoi>idM> 
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rlren  kann,  obacbon  er  auf  sie  Dicht  zu  hören  oder  hörlos*} 
Eich  ihr  za  entziehen  vermag,  welcher  Enteiehung  und  welchca 
Abfalls  er  sich  als  eines  freien  Actes,  bo  wie  der  Motire  dessel- 
ben jedoch  wohl  bewuBSt  ist  und  bleibt.  Sodann  muss  zweitens 
bemerkt  werden,  daaa,  wenn  die  Vemanft  des  Mensdien  nur  ia 
Ihrem  geraeinsamen  (centralen]  EmverBtändnisa  aufzagehen  ver- 
mag, diese  Centrirung  aber  ihre  innere  und  äussere  BegrUndaBg 
(als  Autorität)  voraussetzt ,  letztere  freilich  »cht  wieder  der  sub- 
jectiven  Einsicht  oder  dem  Privaturtheil  und  Beliebw  jedes  Kb» 
seinen  unterworfen,  sohin  ein  bloeses  Ergebniss  dee  letztem  sein 
kann  nnd  darf.  — 

Daas  die  Freiheit  der  IntelligenE  niclrt  oüne  eine  Begrfin- 
dcmg  und  zwar  nicht  ohne  innere  nnd  äussere  Begründung  zu- 
gleich denkbar  ist,  habe  ich  bereits  früher  bemerklfch  gemacht. 
Aber  jede  Begründung  bringt  als  Gesetelichkeit  den  B^ff  dner 
Bestimmung,  Negativität  oder  Schranke  bereits  mit  sich  **),  welche 
Wahrheit  auch  der  Dichter  mit  den  Worten  ausspricht: 
„Id  der  B esc hrSil kling  zeigt  sich  erst  der  Bteitler, 
„Und  du  Geacis  Dur  kann  die  Freiheit  geben!" 

Der  Begriff  der  Freiheit  der  Cieatur  als  einer  Gabe  ist  In- 
dess  bis  dabin  schier  allgemein  unklar  und  unganz  erfasst  wor- 
den, weil  man  jenen  ihrer  Begründung  insofern  unvollständig  er- 
fasste,  als  man  nur  den  einen,  negativen  Theil  letzterer,  nicht 
ai>er  auch  den  positiven  Theil  (die  Gabe  dec  das  Gesets  ^fül- 
lenden Kraft)  beachtet«.  Eben  diese  Nichtbeachtnog  des  peitti- 
ven  Theils  der  Begründung  jeder  FräiheH  ***]  ist  et,  welche  seit 

*)  In  mehreren  OCfenden  Bagierna  heiut  ein  :häriefler  MeoMli  .tia 
toller  H«nKh,  so  wie  auch  der  laabe  üaber  in  Franhieich  iveiae  ioUe 

**)  Diete  Schrmke  gibi  sich  aber  aacb  «Is  solche  <«4er  ulftKwMig 
Itnr  \n  der  euneren,  niclil  in  der  in>er«n  Bcgraadaag  kiuid,  und  »war 
nar  gegen  jene  CreaUr,  welche  b«Miti  ihrer  inneren  Begräadiutg  fidi 
«DtliOf.  Die  dai  Gesell  «pfhllende  Liebe  hebt  daruai  den  Zw<«if  -iee 
OtweiM«  aof,  weil  sie  ab  imierlicli  Ober  jenem  jMhb  Falk  volantMi  dMiwI, 
nolenten  trahnni. 

**")  K»a  kirne  heiUnh  am  Icichlettcn  nnd 'Wohlfailslen  iwog,  fsHi  .e« 
Eur  BegrQtidung  der  iitiitecMell«n  «id  bbi^rikbaB  ünihejl  lorf  W^U« 
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PeUgJas  jetien  felscben  BegritF  der  Freiheit  aufbrachte ,  mlttsist 
dMsen  mim  die  Moral  TOn  der  Religion  (Gabe  oder  Gnade) 
mvt  ioB  niaeben,  und  dan»,  als  lediglich  dnrch  den  negativen  Be- 
griff des  Gesetzes  begrfindbar,  als  eine  selbständige  Dootrin  gegen 
ietetere  behaopten  za  können  vermeinte ,  bis  man  endlich  in  un- 
Vera  Keilen  so  w«it  ging,  eine  Tölflg  antireligii^c,  und  zwar  nicht 
«twa  eine  bloss  dtistiBcbe,  sondern  selbst  eine  atheistische  Moral  Auf- 
fliellen  EU  wollen ,  wie  denn  unsere  Autonomen  sowohl  die 
Nothwendigkcit  einer  Gabe  Eur  Erfüliun);  des  Gesetzes  leugnen, 
als  auch  dieses  Gesetz  selbst  ni«ht  für  ein  uns  von  einem  hohem, 
folgli(^i  von  uns  uuterscbitidenen  Wesen  Aufgegebenes,  sondern 
fflr  ein  Selbstgcmeclites  mid  SelbstBiühgegebenes  declarireu.  — 
i>ies  ist  aber  eine  »He  Keligiosit&t  und  Moraiität  radical  Eerstö- 
vende  Irrlehre  **) ,  welcl»  wenigst  nicht  so  leicht  sich  verbreitet 
baben  würde,  falls  es  den  Tlieologeii  unserer  Zeit  gelungen  wäre, 
den  dermaligen  Zustand  der  Verderbtlieit  und  JmpoteiiE  unserer 
menschlichen  Natur  im  Gegeusatse  eines  vergangenen,  primitiven, 
itnverdorljenen  oder  Unschnldstandes,  so  wie  in  jenem  eines  künf- 
tigen ZuStandes  der  VoIIeudinig  (slatus  gloriae)  in  ein  liellereg 
Licht  2U  Seizeir.  Es  läset  eioh  nämlich  unschwer  naciiweisen, 
dass  der  intelligenten  Oreatur  in  ihrem  primitiven  Zustande  kein 
"GeBettE  auflgegeben  sein  kannte,  ohne  dass  ihr  lugleich  die  bu 
dessen  ErfSDmtg  erforderücfae  Lust  und  Kraft  als  freie  Gabe  zur 
freien  Annabme  dargeboten  ward,   und   dass  es  folglich  nur  ihre 


fshrl  mit  dem  negaliven  Theil  -derielboD  ,  d.  i.  mit  einer  Geietieabe- 
aümmung,  sclion  gelhan  wtre.  —  Uebrjgena  wird  durch  diese  Darstellung 
klar,  warum  es  uns  bisher  an  einer  genOgeaden  Theorie  der  Freiheit  der 
inlelligenlea  CrealUr  gebrach,  weil  man  nAmlich  1)  die  ffolh wendigkeit 
einer  IIUMeren  Begrtlndung  zugltieh  mit  einer  inneren  nicht  klar  eintth, 
2)  weil  DiBD  UuGf  das  innerlich  oder  Suiserlich  Hemmende  der  Freiheit 
mit  dem  sie  BegrQndenden  vermengte,  und  weil  man  3)  den  positiven 
llieil  der  inneren  wie  der  fiosseren  Begründung  Ober  dem  Negativen,  das 
Geben,  BekrBFligen  und  Erfallen  Ober  dem  Nehmen  und  Beschrlnken  ausser 
Acht  liesa. 

'*)  fthoD  LeiitBte  «agic ,  dm»  <Ke  letite  Haiwijs  der  Atheimia«  sein 
werAe.  (Vergl.  Fr.  H.  Jaoubf's  Werke  <)ei«>  tU,  19»  ff.  LiditoDlwrgi 
vennischl«  Schriflen  I,  166.    US) 
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eigeDe  Schald,  und  ihr  eigenes  Werk  ist,  weuu  ihr  nun,  nachdem 
sie  von  jener  Gabe  (Gnade)  zur  Erfüllung  dua  Gesetzes  freiwillig 
keinen  Gebrauch  gemacht  hat,  diese  als  der  positire  Theil  der 
Begründung  ihrer  Freiheit  sich  ihr  entzog,  und  somit  nur  der 
negative  Theil  derselben ,  (der  Imperativ  des  Gesetzes  aU  SoU- 
thun  und  SoUhaben)  ihr  zurückblieb  ">  Da  nun  aber  unsere 
Moralpliilosophen  diesen  unsern  dermaligen  zweiten  Zustand  für  den 
primitiven  oder  normalen  nehmen,  so  kijnnen  sie  auch  keinen  andern 
Gott,  als  liüclistetis  den  gesetzgebenden  für  den  Menschen  statul- 
ren  (lex  est  res  surila  et  ineiorabllia),  und  der  helfende,  Kraft 
und  Leben  gebende  Gott  der  Christen  (die  göttliche  Charis)  muss 
ihnen  nicht  nur  als  ein  nicbtnatürliches  oder  UbematürlicheB 
Wesen  erscheinen,  sondern  sogar  als  ein  widernatiirllclies ,  jener, 
ich  möchte  sagen,  wahrhalt  cliristlicheu  Definiüon  des  Huiden 
Plinius  entgegen:  „Dens  est  mortali  juvans  mortaleml"  — Wen- 
den wir  das  hier  Gesagte  auf  den  Begriff  des  Dogma  als  einer 
Central-Doclrin  an,  so  wird  sogleich  klar,  dass,  falls  man  das- 
selbe auch  nur  von  seiner  negativen  Seite,  als  inaniovibles  Ge- 
setz der  Intelligenz ,  betrachtet ,  ein  solches  Dogma  oder  eine 
solche  Centraldoctrin  darum  doch  keineswegs  und  so  wenig  als 
ein  die  freie  Entwickelung  der  Intelligenz  Hemmendes  betrachtet 
werden  Icann,  als  wenig  die  Inamovibilitat  des  Urbildes  eines  Or- 
ganismus das  freie  Wachsthum  desselben  hemmend  betrachtet 
wird.  Sodann  wird  aber  auch  hieraus  begreiflich,  wie  die  Frei- 
heit des  Erkennens  so  wenig,  als  jene  des  Wollene  und  Schaffens 
durch  das  Gesetz  im  engem  Sinne  allein  und  ohne  eine  positive 
Gabe  (hier  der  Erleuchtung)  vollständig  begründet  wird,  so  wie 
es  gewiss  ist,  dass  das  Dogmii  nicht  nur  unsere  Erkenntniss  ge- 
setzlicb  bestimmt ,  sondern  ihr  auch  Licht  gibt ,  und  dass ,  wo 
dieses  nicht  der  Fall  ist,  der  Mensch  diesen  Mangel  der  Erleuoh- 
tung  nur  sich  selber  zuzuschreiben  bat,  indem  er  selber  sich  dem 
Zugange  jenes  Lichtes  verschloss,  welches  im  primitiven  Zustand 


')  ,Suo  inoda  wiederholt  sich  dieter  Vorgang  bsi  jedem  eituelaeo 
ner  Uuchuld  verlusiif  werdenden  Hentcbeu,  suwohl  was  «ein  Wollen, 
WBi  sein  Erkeaneii  bclriSt. 
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ihm  offen  stund.  —  Nui  ia  Folge  des  bisher  DacfagewieseDen  Ir- 
rigen und  Fabchen  In  dem  berrsehendeii  Begriffe  der  Fieiheit  und 
Intelligenz  lionnte  es  endlich  d^in  kommen,  dass  selbst  wissen- 
acbaftliche,  Theologen  sich  jenen  famäsen,  bis  dahin  mierhörten 
GegensatE  des  Kationalismns  mid  Superaaturaliamus,  als  ob  es  mit 
ihm  seine  rolle  Kchtigkeit  hätte,  gefallen  Hessen,  da  es  ibiien  doch 
leicht  gewesen  sein  sollte,  die  diesem  Gegensatz  zum  Grunde  liegende 
unlogische  und  uDverniinftige  Confundirung  des  Uebernatürlichen 
oder,  wenn  man  will,  der  Creatur  Uebervernütifitigen  (Transscen- 
denten)  mit  einem  Widernatürlichen  oder  Widervernünftigen  nach- 
zuweisen. Was  Düolich  über  meine  Erbennlniss,  mein  Vermögen 
oder  meine  Natur  ist,  das  ist  darum  so  wenig  wider  oder  gegen 
dieselben,  als  wenig  die  Lebensgesetze ,  welche  doch  unleugbar 
über  den  anorganischen  stehen,  gegen  letztere  sind,  als  wenig 
der  in  seiner  VoUenduug  naturfreie  (nicht  etwa  naturlose)  creatiir- 
hebe  Geist,  indem  er  als  solcher  zwar  übernatürlich  (supranatnral), 
darum  widernatürlich  ist,  oder  endlich  als  wenig  Gott,  als  Yollea- 
der  und  Integrator  der  Natur,  iiber  dieser  seiend,  wider  and  gegen 
sie  ist.  Gott,  sagt  Tauler,  ist  ein  Tollender,  nicht  ein  Zerstörer 
der  Natnr.  Anf  demselben  Missrerstfindnisse  bembt  denn  auch, 
um  es  hier  im  Yorbeigeben  zu  bemerken,  jener  alte  immer  wieder- 
kehrende Gegensatz  des  Glaubens  tittd  Wissens,  welchen  bereits 
Thomas  von  Aquino  mit  den  Worten  aufhob;  „Nemo  credit  contra 
rationem,  quia  veritas  reritati  non  contradicere  potest;"  so  wie 
dasselbe  früher  Augustinus  gethan  mit  der  Behauptung:  „Nemo 
credit  nisi  volens."  Der  Uenscb  weiss  nämlich  auch  nicht  wollend 
und  sohin  findet  zwischen  seinem  unwUlkÜrlicben  Wissen  ond  frei- 
willigen Glauben  eigentlich  nie  ein  Widerstreit  statt  (obschon  er 
eich  und  Anderen  häufig  einen  solchen  Widerstreit  weiss  machen 
will)  ,  wohl  aber  zwischen  seinem  Glauben  und  Ghiaben; 
woraus  folgt,  dass  die  Beligion  oder  Kircbe,  den  Glauben  des 
Menschen  in  Anspruch  nehmend,  nicht  die  Aufgabe  seines  wahr- 
haften Wissens ,  soodem  nur  jene  euies  anderen  (schlechten) 
Glaubens    gegen    einen    guten  Glauben   vor   ihm   fordert*).     Es 


*)  Nil  den  Worten:  nRatlonabile  üt  obieqaiain  veitrum«  hal  der  Apostel 
Bilder'«  Werke,  L  Bd.  10,  ^  , 
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verbätt  sich  folglloli  mit  4era  Gl&obeii,  \rie  es  sick  dm  G«sa^«i 
gemäss  mit  äer  AutoritÜt  veriiät,  indem  fleiehfalk  das  Negtrea 
der  einen  AntorHSt  nur  dos  Affimireii  einet  aadei-cn  benreckt  — 
Wmn  ich  übrigen«  bitber  der  Tenii»fl^n  Freiheit  Am 
Sewegnng  der  IntelBgenz  in  der  SoeiettU  das  Woit  sprach  und 
nseh^ea,  vis  eioh  dieselbe  mit  der  freien  EntwickeioDg  der 
ReligiositSt  allerdings  vertrügt*),  so  bin  ich  doch  w^  oitfeint, 
<den  EnstMid  der  Anarchie  und  Losgebondeidieit  dier  Metenngen 
und  Dobtrinen  C^esn  an<^  das  Verbreohen  hat  nun  seine  öffent- 
liche Doctrin  und  sein  gedrucktes  System),  in  welchen  die  SodetEt 
densalfln  hineingerathen  ist,  nicht  fHr  ein  scfareieBdes  Uebd  der- 
selben and  für  dos  SeMidal  «nseier  Zeit  anzotrkennen,  »ras  diMr 
sogleich  mit  einem  geistroicheD  neueren  ft^nsösischen  Sckriftet^ec 
(dem  Herausgeber  -des  Catholiquc)  launerken,  da»,  da  dieseo 
Uebet  berdts  geschehen  ist  und  sich  in  sdnem  ganzen  Umfange 
vefbrdtet  Itat,  unscreneite  nichts  Wkksameres  dagegoi  mcfe 
tintMm)nnBen  werden  kann,  als  daea  wir  uns  eilr^  best>ebea,  ans 
diesem  einmal  millbracliten  Bßsen  ein  neues  walirhaft  (üntes  wieder 
hnrorsufiihren,  d.  i.  fdr  die  wahre  I>oetrin  eine  tiefere  Begrtls- 
dmg  und  folglieh  siegreichere  EAt/bung,  als  bis  dahin  geecliah, 
za  bereiten.  Ein  BeelrebeH,  an  dessen  Gelhigen  wir,  ßtUs  wir 
dem  Wahlsprache  unsera  allverefanten  Mimarclien  getreu  „das" 
Wahre  und  Redite  mit  Beharrüchkeit  und  Eintcackt  la  verfolgen, 
um  so  minder  aweifelo  kinmen ,  als  wir  hieniit,  der  Assistcm 
Gottes  geeächeit,  ans  bu  Seinen  Mitwirfcem  fminiatti)  erbd>en; 
weil  es  ja  eben  das  Tbao  ^«Ites  ist,  das  Büse  mm  Girien,  den 


bereits  der  legtloo  Opposition  ihren  Staaitpiinct  and  ihre  Schranke  id- 
gewieaen.    Reformatio  (Proleatilie)  Ist  lifln  Secleiiwn. 

*}  Vtm  im  Vorbeifebm  beneriie  idi  kier,  ^uf  die  Freiheit  der 
IntelUgeuz  in  jeder  ihrer  BeweguDgeu  (aomit  sowohl  in  Betng  anf  den 
religiÖB-kirchlichen,  als  scienllBschen  Verkehr)  sich  mit  keiner  Territerial- 
beschrfiukimg  vertrSgt;  eine  Bescfrränkmtg,  weirfie  die  int^ectiieBeTe^ 
'■nnnim  jener  N«lione»,  gOKcn  welche  iie  gahaad  ^eowck  wird,  nMb- 
wendif  iMwirkea  rnnssj  da  aber  ancb  hier  der  Spruch  gilt,  dass  nur  der 
GeiRt,  nicht  die  Hasse  es  ist,  weicher  eine  Natioa  krfiflig  macht,  so  musa 
ihre  intellectuelle  Verarmnng  notbweodig  aach  ihre  politische  Schwicfce 
UwtMfflliMB. 
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Inthan  mr  Uan^taÜMi  der  Wabrb^  za  vrtaita,  imd  man  la 
dieser  Hiniidit  sagen  muu,  d«s,  se  «ie  der  Böse  alt  aoleber 
^gentttdi  nie  ist,  nümlich  nur  immer  tdeder-  uhd  znrüeligehaltfta 
blfiikwd  ha  Jediglich  eubjeetives  UntaUscbtn  Streben,  wicklieh 
d.  b.  der  nbsoluten  AUwirkli^keit  Aeilfaaft  en  teifi;  auch  dae 
SSise,  ab  aoMkes,  d.  L  ale  letzter  Zweck  eigentich  nie  gei- 
«cfaieht,  weU  es  eicb  iiauer  zum  Mittal  einei  geförderten  Girien 
verfceVt*).  Als  di«  Societit  zur  Zeit  des  Verfalle  der  röniiscben 
Welttierracliait  einer  gSuElicb^  Verweaung  beiowafaUen  drobte, 
da  hatte  man  allerdlags  Grund  an  der  Wiederbelebung  mid 
WiederjHiCentebung  derselben  in  vei&weifeln,  weil  niemand  in 
^eser  anscheinenden  Gott««fenie  deo  Iwlfenden  und  errettenden 
Gott  so  nahe  sich  m  denken  vermochte,  als  Er  es  doch  wirklich 
ww,  wie  Er  denn  DOitteii  in  der  tiebten  Nacht  und  über  dem 
Cbaee  der  Soci^t  at»  eine  neue  Sonne  »uEgiBg.  JetM  aber, 
mt^d^Q  di^e  S«nae  bleibend  am  Hisunel  steht,  aean  aueb 
nenerd'nge  durch  finstere  Erddünste  unserem  Auge  verhüllt,  würde 
es  feiger  und  unvernünftiger  Unglaube  sein,  falls  wir,  uns  der 
Yerxwtiflimg  Deuerdio^  überiasieod,  unseren  GIauben»Dulh  niebt 
an  der  vidmal  bewährten,  und  aus  den  Tiefen  unserer  Rdigions- 
doctna  seihet  gesohöpfben  Uebereengung  tui&echt  erbaltMi  würden, 
dass  seit  dem  Eiot^tte  je&er  w^ertettenden  Ejiocbe  jeder  neue 
Moment  einer  solohen  anscheinenden,  wenn  auch  selbst  veraohul- 
d«ten,  größeren  Goltesfentc  dooh  nur  eine  tiefere  Beceptivitlit 
nud  folglich  heiriicbere  Manifestation  Gottes  nns  zu  beoeiten  be- 
stinHnt  iat.  Wie  denn  nur  die  anschebwnd  tiefste  Gattverlassen- 
heit  UDd  l^eane  (£l«d,  Eloi,  lama  sahacbtani)  die  innigste  V«r- 
einiSHQg  6«tt£s  mit  der  meaaiiblichai  Katur  berbeifiUiEen  Iconntel 
Xamen  Jgie  UM  .alao  zwar  nicht  .über  die  Grösse  jenes  Uobefa 
vm  täneebeH,  von  den  bim  die  Rede  iat,  :irad  dasselbe  etwa  gar, 
wi«  M  Viele  wwerer  Zeit  than  oder  zu  thun  affeedren,  ignoriren. 
htm»  iSie  ins  «neb  aoderetstiti  die  Elisicht  fest  halten,    daaa 


')  Dem,  sagt  Thomai  von  Aqaino,  adeo  bonug  qaod  nihil  moli  eite 
pemiKeret,  uisi  esset  adeo  potens  qaod  es  qnolibet  mala  poBsit  elicere 
iJifniMl  bauun. 
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idler,  gegen  dteeea  Heer  der  einmal  losgelassenen  Meinungen  und 
Docirinen  versuchter,  Zwang  wenigst  zu  spät  kommen  und 
seinen  Zweck  sicher  verfehlen  wtlrde  ,  wie  Ihn  an  mehreren 
Orten  und  bei  mehreren  Gelegenheiten,  wo  von  einem  solchm 
Zwang  in  neuerer  Zeit  Gebrauch  gemBoht  wurde,  bereits  gänzlich 
verfehlt  hat,  indem  er  anstatt  der  Förderung  und  siegreichen  Er- 
hebung der  wahren  Doctrin,  von  welcher  doch  allein  der  Sieg 
über  diese  falschen  und  schlechten  Doctrinen  zu  erwarten  steht, 
nur  dem  heuchelnden  Seheme  und  jener  erbärmlichen  Mittelmäesig- 
keit  sieb  forderlich  zeigte,  welch»,  ihre  eigene  petite  sant^  auch 
der  guten  Sache  zumuthend,  unter  dem  Vorwatide,  die  bewegten 
Geister  zur  Ruhe  zu  bringen,  mit  wahrer  Slhenophobie  jede  mar- 
qnirte  Kraftäusserung  erstickt  und  oiederbält,  durch  Hemmung 
jeder  Evolution,  aomit  gründlich,  die  revolutionäre  Keaction  nnter- 
hält,  und  indem  sie  den  bereit<3  der  Entscheidung  nahe  getretenen 
Kampf  der  guten  Sache  mit  der  schlechten  einstellt,  den  8i^ 
der  ersteren  gänzlich  unmöglich  macht.  Nur  da,  wo  ^ine  Doctrin 
noch  ausschliessend  herrscht,  welche  seit  lauger  Zeit  sich  im 
Besitze  der  Societät  erhielt,  ist  es  thunUcb,  dieselbe  mit  Macht  gegen 
neue  Angriffe  aufrecht  zu  halten,  nicht  aber  gebt  es  mehr  an, 
zur  Zeit  einer  eingetretenen  allgemeinen  Anarchie  der  Meinungen 
und  Doctrinen  irgend  eine  derselben  durch  einen  blossen  Macht- 
spruch  sofort  wieder  zur  souverainen  erheben  zu  wollen,  und 
wenn  schon  dieser  Zustand  der  Anarchie  der  Meinungen  ein 
peinlicher  und  widervemünftiger  ist,  weil  die  Vernunft  ihrer  Natur 
gemäss  überall  zur  Einheit,  d.  i.  zur  Universalität  (Katholicität) 
der  Doctrin  strebt,  so  dlirfen  und  können  wir  uns  doch  so  wenig 
diesem  einmal  (durch  unsere  eigene  Schuld)  ausgebrochenen 
Kampfe  wieder  entziehen,  als  wir  dessen  Beilegung  anf  einem 
anderen  Wege  erwarten  dürfen,  als  auf  dem,  dass  die  ime  wahre 
.und  heilbringende  Doctrin,  durch  grosse  Talente  und  hoho  Tugen- 
den neu  bekräftigt,  sich  über  dieser  traben,  geistigen  Sündflnth 
wieder  siegreich  erheben  und  die  Societät  restauriren  wird.  Diese 
Wahrheit  scheint  in  unsem  Zeiten  besonders  den  Verwaltern 
der  Religion  in  Erinnerung  gebracht  werden  zu  müssen,  nnd 
dass  sie  nur  durch  neue,    grosse  und  edle  Anstrengongea  des 
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Kopfes  wie  des  Hereens  siob  in  Stand  gesetzt  aehen  werden, 
die  der  Religion  des  Lichtea  wie  der  Liebe  entfremdeten  Geister 
nnd  Gemüther  ihr  wieder  zu  gewinnen:  eine  Entfremdung,  welclie 
doch  unlengbar  nicht  in  diesem  Mause  statt  gefunden  haben 
könnte,  falls  die  Wächter  Zinns  ihrer  Pflicht  immer  getreu  ge- 
'  blieben  wären!  —  Nur  indem  sie,  diese  Verwalter  der  Religioni 
dieselbe  alleinige  und  nie  alternde  Wahrheit  gegen  neu  aufge- 
brachte Doctrinen  auch  neu  vertheidigen  und  den  Irrthum  nicht 
bloss  verbieten,  sondert)  ihn  gründlich  widerlegen  werden,  wird 
es  ihnen  gelingen,  den  verderblichen  Einfluss  jener  Doctrinen  aof 
die  Öffentliche  Meinung  eu  paralyairen,  den  nsurpirten  Scepter  der 
Weltherrschaft  ihnen  wieder  zd  entreissen,  und  mit  den  lange 
genug  missbrauchten  und  allerdings  groesentheils  der  Kirche  selbst 
nur  entwendeten  Waffen  der  Intelligenz  jene  als  mit  einer  Sieges- 
bente  wieder  zu  sciunückcn.  —  Aber  auch  wir  Laien  sollen  es 
uns  gesagt  sein  lassen,  dass  nur  durch  vereinte  Bemähung  des 
welllichen  Gelehrten  mit  dem  Priester  das  grosse  Problem  unserer 
Zeit,  —  das  Problem  der  Reunion,  Restauration  und  Weihe  der 
Wiesenschaft  durch  Religion,  so  wie  der  Bekräftigung  der  Religions- 
doctrin  durch  die  Wissenschaft  gelöset  werden  kann,  und  ich 
freue  mich  in  dieser  Hinsicht  auf  die  weltgescliichtliche  Bedeutung 
der  Hieherverlegnng  derLudwig-Maiimilians-  Universität 
sowohl  das  Inland,,  als  das  Ausland  aufmerksam,  macben  zu 
können,  weil  es  unter  den  obwaltenden  Auspicien  ihr  nicht  miss- 
Ungen  kann,  sowohl  dem  Nihilismus,  als  dem  Obscurantis- 
mus  unserer  Zeit,  d,  h.  sowofal  dem  für  die  Religion  destnic- 
tlven  Missbrauch  der  Intelligenz,  als  der  gleich  schlechten,  theils 
ans  Wissensecheue ,  theils  aus  Verachtung  des  Wissens  bervorge- 
heudeu  Inhibition  ihres  Gebranches  mit  Erfolg  entgegen  zu  wirken. 
Denn  nur  ein  Monarch ,  dessen  Herz  eben  so  sehr  für  die  Sache 
der  Religion  glüht,  als  sein  Geist  nnd  Gemiith,  vertraut  mit  den 
Tiefen  der  Wissenschaft  und  Kanst,  beiden  hold  ist,  nor  ein 
Monarch,  welcher  sich  bestimmt  darüber  ansprach,  dass  Er  anf 
keine  Weise  den  Missbrauch  der  Intelligenz  durch  Einstellung 
ihres  Gebrauchs  eingestellt  wissen  will,  und  welcher  dem  Un- 
glauben wie  dem  Aberglauben  gleich  feind,    eben  so  wenig  w'" 
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XI. 
Vorlesoig  en 

aber  ' 

rellgrlttse  Pbllosoplile 

im  Gegensatze  der  irreligiösen  älterer  und 
neuerer  Zeit, 

gehalten  ao  der  königl.  bayer.  Ludwig -Maximilians -Hochschule 
zu  Manchen  Im  Wintersemester  von  1826  auf  1827. 

1.  Heft. 

TheÜ. 


Vom    ErkeBncD    fiberbaipt 

I  18ST,  bei  Jakob  Giel 
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Vorwort. 

II  n'  r  a  poiot  de  bonl6  »a»«  caractire, 
et  point  de  caraclere  sans  conviction. 

St.  Martin. 

Obschon  folgende  Sätze  aus  meinen  an  der  hieeigen  Hoch- 
sciiule  mit  Eröffnmig  derselben  begonnenen,  öffentlichen  Vorlesun- 
gen eigentlicli  nur  für  meine  Zuhörer  gedruckt  erscheinen,  sowohl 
um  Denselben  «eniget  grösstentheils  das  lästige  Nachschreiben  zu 
ersparen,  als  auch  um  der  Verbreitung  fehlerhaft  geschriebener 
CoUegienhefte  vorzubeugen,  so  finde  ich  es  doch  nöthig,  lur  Ver- 
meidung möglicher  Miss  Verständnisse ,  jenen,  welche  nicht  meine 
Zuhörer  sind  und  welchen  doch  dieses  und  die  folgenden  Hefte 
zu  Oeaicht  kommen  werden,  zu  bemerken:  1)  dass  ich  bei  meinen 
Zuhörern  philosophische  Bildung  voraussetze  und  aut  den  ersten 
Unterricht  in  der  Philosophie  darum  nur  in  jenen  Fällen  in  die- 
sen meinen  Vorlesungen  zurückgehe,  in  welchen  die  polemische 
Natur  derselben  mir  dieses  Zurückgehen  nötbig  macht:  2)  dass 
dieses  gedrnckte  erste  Heft  zwar  einen  bedeutenden  Theil  meiner 
mündlich  gegebenen  Erläuterungen  der  hier  aufgestellten  Thesen 
enthält,  aber  doch  nur  einen  Theil  derselben :  3)  dass  ich  ledig- 
lich zom  Bebufe  der  mit  meinen  Vorlesungen  künftig  zu  verbin- 
denden Conversatorien  es  gut  fand,  meinen  Vortrag  in  einzelne 
Sätze  aufzulösen.  Eine  Form ,  die  freilich  für  eine  dem  grossem 
Publicum  bestimmte  Schrift  nicht  geeignet ,  obschon  durch  die 
polemische  Natur  der  Verhandlung  insofern  gerechtfertigt  sein 
würde,  insofern  es  vor  allem  hier  darauf  imkam,  aus  der  der- 
malen noch  herrschenden  Philosophie  hauptsächlich  nur  diejenigen 
Positionen  heraus  zu  heben,  in  welchen  das  irreligiöse  Princip 
sich  fixirt  hat.  Hiebei  kann  es  mir  übrigens  gleichgültig  sein, 
wenn  jenen  Lesern,  welche  nur  da  einen  systematischen  Gedan- 
kengang sehen,  wo  ihnen  ein  Schematismus  mit  a,  b,  c  ins  Äuge 
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Mit«),  diese  Form  als  unsystematisch  und  hieniit  als  anstösüg 
ersclieint.  —  Gewiss  darf  ich  auf  den  Beifall  denkender  und 
kondiger  Freunde  der  gnten  Sache  in  and  ausser  Deutschland 
zählen,  denen  es  nicht  unlieb  sein  wird,  durch  diese  Schrift  eu 
Teraehmen,  dass,  wo  und  wie  eine  solche  Polemik  gegen  die 
irreligiöie  Philosophie  unserer  Zeit  iiffentlicfa  geführt  wird. 

Diesem  Hefte  wird  nscb  heuer  ein  zweites  über  religiöse 
Naturphilosophie,  so  wie  Aesem  nSchst««  Jahr  ein  drittes  über 
Philosophie  des  Geistes  folgen ,  welche ,  da  der  Geist  nur  in  der 
SocietSt  sieb  verwirklicbt ,  zugleich  die  religitsfi  Phllo«(^Ue  der 
letBtern  befassen  wirdf). 

Hancbm  den  8.  Hart  1827. 


*)  Am  dieaem  StandpuDcle  moss  ich  auch  jenes  Urlheil  des  Rerm 
Hofratii  Tieck  fiber  mich  beurtfaellen,  welches  mir  kftrcUch  im  erttan 
Baude  der  von  ihm  und  Fr.  v.  Ranmer  herausgegebenen  Schriften  SoIg«n 
SU  Gesicht  kam,  in  welchem  et  Seite  392  heissl;  „den  improvisireoden 
Franz  Baader  kann  Ich  (Tieck,  ob»choD  noch  durch  kein  phüosophiscb- 
religiOses  System  namhaft  gemacht  oder  bekannt !)  wirklieh  nteht  reckneD." 
—  Hoch  «cblinmer  kömmt  indeis  St.  Martin  hei  diesem  Herrs  Hernlh  weg, 
von  welchem  er  sich  sichl  entblödet  lu  behaupten:  dais  er  in  sehr  über 
'  leine  eigene  Unwissenheit  unwissender  Polemiker  gewesen  sei,  um  in  der 
religiösen  Pliih>3ophie  geiiblt  werden  ra  kömieB. 

■1')  Diesea  Verapreoben  hat  der  Verfasser  leider  aichl  erfBlIt.    H. 
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Ein   V»Ftrag   der   EeligiöB«n    Philosophie   im   ßeten- 

»atis  dar  lrreUgi«e«ti  alteret   und   neuerer  Zeit  ist 

notbwendig   polemischer  Niitur, 

Unter  religiöser  Philosophie  wird  allerdings  hier  etwas  an- 
deres verstanden,  als  was  man  seit  einiger  Zeit  unter  dem  Kamen 
„ReligiotnphiioBOphie"  abzuhandeln  pflegt,  indem  man  tiher  die 
Religion  selbst  wie  über  die  Natur  oder  die  Sorietflt  n.  s.  f.  reli- 
giös oder  irreligiös  (gottlos  d.  i.  los  von  Gott  und  ohne  Gott 
oder  selbst  Oott-widrig  und  gegen  Gott)  philosophiren  kann. 
Wie  nKmlich  die  Keligion  nnd  Religiosität  nnr  im  Innersten  des 
Menschen,  in  seinem  Denken,  also  weder  bloss  in  der  Vorstel- 
Iting  (Hegel),  noch  bloss  im  Gefühl  (Schleiermacher),  ihre  Wur- 
sel  und  Stelle  hat,  wenn  sie  gleich  den  ganzen  Menschen  erfasset 
und  in  Anspruch  nimmt,  so  gilt  dasselbe  von  der  Irreligiosität, 
und  da  nicht  zu  lengnen  ist,  daas  die  Speculation  seit  geraumer 
Zeit  durch  ihre  Entfremdung  von  den  Religionsdoctrinen  und 
durch  3ire  Opposition  gegen  dieselbe  theils  sich  verflachte,  theils 
verbrecbe^ch  geworden  ist,  so  lässt  sich  eine  griindHche  Re- 
stauration miserer  Philosophie  oder  eme ,  wie  ein  französischer 
Schriftsteller  sagt,  ndeshifectlon  de  la  pens^e^innr  durch  Wieder- 
tinführen  der  Philosophie  in  die  Tiefen  der  Religionsdoctrhi  -  be- 
«erkat^gen. 


Wie  diese  Polemik  zu  führen  ist 

a)  £s  ist  sich  nur  mit  einem  ebenbürtiget)  d.  i.  acfatnngs- 
werthen  Gegner  in  Streit  einzulassen  ond  diese  Aehtong  um  so 
weniger  zn  beseitigen,  als  ausserdem  der  Gegenstand  des  Streites 
wlhst  nicht,  selten  in  den  Augen  der  Zasdtauer  an  Intereme  u' 
Acbtung  Verliert  Unterschied  von  verdienter  Z&chtisang  iin<l  Str 
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b)  Es  liegt  fibrigeas  schon  in  dei  Naüir  der  Sache,  insofern 
nämlich  die  Polemik  immer  einen  beiden  Gegnern  gemeinschaft- 
lichen Boden  voransaetzt,  dass  dieser  hier  kein  anderer  als  der 
wissenschaftliche  sein  kann.  £a  Ist  nicht  zu  lengnen,  dass'man 
zur  Zeit  der  Reformation  beiderseits,  da  es  von  Worten  zd  Schlä- 
gen kam,  diesen  Boden  der  Wissenschaft  nnd  der  mhigen  Nach- 
forschung verlassen  hat.  Auch  war  die  durch  die  Reformation 
veranlasste  Appellation  an  den  gemeinen  Menschenverstand  in 
Gegenständen  der  tiefsten  Speculation  grösstentheils  nur  eine 
Appellation  an  den  gemeinen  Unverstand ,  ond  die  Religions- 
wissenschaft artete  hiemit  theils  in  aberwitzige  Spitzfindigkeit  ans' 
theils  in  Veräachung.  Eine  Ecclesia  militans  ist  übrigens  Un- 
sinn ohne  Polemik. 

c)  Anstatt  des  blossen  Zurückweisens  des  Irrthnms  ist  in 
ihn  und  in  den  Irrenden  seibat  mit  Resignation  einzugehen;  ein 
Eingeben,  das  indeas  nur  darum  und  insofern  möglich  ist,  weil 
nnd  insofern  jeder  Irrtbum  einen  Brucbtheil  oder,  wie  der  Che- 
miker sich  ausdrückt,  Hinterhalt  (so  wie  die  Sunde  als  Unrecht 
einen  Hinterhalt  des  Rechts)  in  sich  festhält,  auf  dessen  ueurpir- 
ten  Besitz  derselbe  seine  Scheinexistenz,  falsche  Wirklichkeit  oder 
Scheinweaenbafligkeit  gründet,  und  welchen  Brucbtheil  der  Wahr- 
heit („Diminutae  veritates  a  Pilus  horainum")  von  seinen  Banden 
zu  erlösen  und  su  reintegriren ,  die  Polemik  beabaichtigL  Durch 
ein  solches  Eingehen  des  Wahren  in  das  ihm  verwandte  Element 
wird  nämlich  letzteres  von  seinen  Banden  frei,  nnd  indem  der 
Binder  gebunden  oder  seiner  Manifestationskraft  ent- 
äussert wird  und  dteac  Kraft  an  den  vorher  Gebun- 
denen übertritt,  geht  jene  Scheidung  und  Befreiung  des 
Lichts  von  der  Finstemisa  vor  sich ,  welche  eigentUch  das  fort- 
gehende Werk  der  Zeit  ist  und  sein  soll.  So  kann  nach  Pau- 
lus der  alte  Mensch  nicht  verwesen,  ohne  dasa  der  Geistmensch 
zum  ewigen  Wesen  komme.  Endlich  cntzvreien  wir  durch  ein 
solches  Eingehen  in  den  Irrenden  diesen  in  sich  selbst  nnd,  mit 
dessen  besserem  Tfaeil  gegen  seinen  schlechten  in  Bund  tretend) 
ersparen  wir  ihm  die  Demüthigung,  welche  sonst  die  Besiegnng 
des  Gegners   mit  sich   bringt.     Das  Divide  et  Impers   wird  hier 
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Im  galen  Sinne  geltend   gemacht,   indem   hier   eigenllicli  nur  das 
Tiennende  getrennt  und  hiemit  aufgehoben  wird. 

d)  Schonung  und  Toleranz  des  Inenden,  kehic  des  Irrlhums. 
Interficite  eiroies,  sagt  Auguslin,  diliglte  homines^),  and  Chri- 
stus sagt:  Wer  nicht  für  mich  ist,  der'  ist  nider  mich.  Wer 
nämlich  den  Inihum  tolerirt,  etwa  des  Friedens  wegen,  wiewohl 
so  doch  Icein  wahrhafter  Friede  sein  könnte ,  weil  er  auf  einen 
Irrthum  oder  auf  eine  Lüge  gegründet  wäre,  der  macht  sich  der 
Complicität  mit  ihm  schuldig.  Wer  ihn  ruhig  und  ungestört 
gewähren  lässt  oder  wer  dem  Streit  der  Wahrheit  sich  entzieht 
und  diesen  Streit  sogar  bei  Andern  hemmt  nnd  einstellt,  folglich 
auch  den  Sieg  der  Wahrheit  unmöglicli  macht,  der  befehdet  diese 
Wahrheit  selbst  und  zeigt  sich  unter  der  heuohehideu  Maske 
der  Unparteilichkeit  oder  eines  sich  Feruhaltens  vom  Ultraiamus 
effectiv  als  den  schlechtesten  und  gefalirlichsten  Parteigänger  des 
Irrthums. 

Der  Friede  in  der  Welt  ist  der  Güter  gröastes  nicht,  ahet 
das  grijsste  Uebel  ist  es,  wenn  der  Mensch,  der  in  diese  Welt 
gesendet  ward ,  um  der  Wahrheit  Zeugnisa  zu  geben ,  den  Muth 
verhert,  dieses  Zengniss  öffentlich  abzulegen.  Mit  dem  Verluste 
dieses  Muth  es  verliert  er  nämlich  die  Ursache  seines  Daseins 
selbst  (vivendi  perdit  causas).  Denn  wenii  der  Menschensohn 
TOD  sich  sagte,  dass  Er  in  diese  Welt  gekommen  sei,  um  der 
Wahrheit  Zeugniss  zu  geben ,  so  gilt  dies  ursprünglich  von  dem 
Menschen  als  solchem,  weil  diese  Welt  des  vollen  Zeugnisses 
Gottes  ermangelt  und  der  Mensch  eben  diesen  Mangel  ersetzen 
sollte.  Denn  nicht  die  Natur  allein  für  sich,  sondern  diese  Natur 
nur  mit  dem  in  seine  Integrität  wieder  hergestellten  Menschen 
beweiset  Gott  vollständig ,  und  nur  auf  dieser  zweien  Zeugen 
Munde  beruht  das  vollständige  Zeugniss  der  Wahrheit  um  so 
mehr,  je  mehr  seihst  die  Natur  ohne  den  reintegrirten  Menschen 


')  Der  Geisl  GoUea  oder  der  Geist  der  ErkeiiDtniss  gebt  nSmlinh  nur 
1  der  Liebe  aoF  und  uns,  und  v/fir  also  diese  Liebe  xusiöscbl,  der  ist 
iId  wahrer  Obscnrant.  Wie  aber  die  Eintracht  lum  EiuveratJndaigs  iüiul, 
o  dieses  lO  jener.    ITna  Fides,  ununi  Bapiisma,  unus  Amorl 


u,q,i,.cdbv  Cookie 


i&er  elgeoen  Integrität  ermangelt,   uii4  folgUch  aucb  der  Fähige 
keit,  ein  integres  ZengnU«  Ihres  Crottes  zu  geben. 

3. 

Zweck,  Erfolg  und  Notliwendigkeit  einer  solebe« 

Polemik. 

Diese  leuchten  aus  dem  bereits  Gesagten  ein.  Der  Irttham 
ist  nämlich  (wie  das  Verfinsternde,  nie  die  LUge  und  Sünde)  aller- 
dings ein  Wirkliches,  weil  er  wirkt,  d.  i.  der  Ueberzeugung  der 
Wahrheit  entgegen  wirkt.  Ala  eioe  solche  Macht  (als  potestas 
oder  pDissance)  kann  er  aber  nicht  aufgehob«n  (entwirklicht,  de- 
subetanzirt  oder  zu  Grunde  gerichtet)  werden ,  ohne  daaa  die 
Wahrheit  in  demselben  Terliältuisse ,  weil  mit  denselben  Mani- 
festati onskräften,  neu  verwirklicht,  bekräftigt,  begründet  und  Bub- 
stanzlrt  Ccrbaut)  würde.  Geueralio  unius  destructio  alterius.  Per 
Irrlhum  tritt,  wie  die  liaeresis  oder  wie  die  Sünde,  an  uns  heran 
«nit  einer  falschen  Negation  und  einer  falschen  Position  zugleich, 
und  nur  indem  wir  jener  falschen  Negation  eine  wahre  Position, 
dieser  falschen  Posrtion  eine  wahre  Negaüon  entgegensetzen,  heben 
wir  den  Irrthum  grimdtich  auf,  und  der  Erfolg  jeder  gelungenen 
Polemik  ist  darum  eine  neue  Bekräftigung  der  Wahrheit  durch 
Tennittelung  der  Entkräftung  des  Irrthums,  eine  neue  Behauptung 
-der  Erstereu  durch  Enthauptung  des  Letzteren. 

Jenes  Eingehen  in  den  Irrenden,  von  dem  oben  die  Rede 
war,  und  dessen  Wechselseitigkeit  sich  schon  durch  den  Sehmerz 
und  die  TrUbnog  bemerklich  macht,  welche  den  ersten  Moment 
der  Polemik  begleiten,  scheint  zwar  vorerst  ein  Sichaubjiciren  dem 
Irrenden  nnd  dem  Irrlhum  zu  sein,  ist  dieses  aber  so  wenig  als 
die  den  Eingang  des  Erlösers  in  den  Zuerlösenden  bedingende 
und  Termlltelnde  Herablassung  und  Gleichstellung  mit  Letzterem 
eine  Subjection  unter  denselben  ist,  oder  als  das  Eingehen  einer 
Speise,  einer  Arznei,  überhaupt  einer  Gabe  den  Speisenden  oder^ 
Gebenden  dem  diese  Speise  oder  Gabe  Empfangenden  SQbjlcIrt, 
da  m  der  Tbat  das  Gegentheil  stattfindet,  und  die  Speise  den 
Ksser  dahin  zurückzieht,  jener  Se|^n  elnTerleibt,  woher  rie  selber 

u,q,i,.cdbv  Cookie 
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?«iiiiittda!^  dis  Sicbveitiefeiu  oder  EntBageiu  dn  EmpfSogen 


*)  In  Beiag  auf  du,  WM  in  Text  vom  Annebmen  Dnd  ITetimen  fcsaft 
«M,  kAniW  m  bemerkeD,  da»  jede«  freie  AnBehmeD  wecbtelteitif  ist, 
w«*fwefca  4*r  Richter  richlif  Hgt :  Wbbb  da  MiuneK  wilUl,  ao  gib. 
Der  nichtBgebcBde  Egi>i«t  empIBogt  darum  auch  nicht«  uuit  er  iil  5«lb*l- 
iQchlig,  d.  i.  aeine  ihm  mangelnde,  weil  unerrüllle,  Selb slheit  suchend. 
Kur  griiend  vermag  ich  tu  nehmen,  nur  mich  lassend  kanu  ich  fassen 
oder  kalteD,  und  die  Baweguig  der  Begierde  oder  des  VerlaDgens  ist 
immer  eine  doppcJle.  —  Das  Princip  oder  die  Mutter  jeder  Lebensregion 
tagt  zu  seinen  (ihren)  Crenluren:  „Nehmet  und  Esset,  das  bin  Ich" 
und;  Wer  mich  isaet,  der  bleibe!  in  mir  und  Ich  in  ihm"  — 
d.i.  iadem  ich  die  Speise  mir  einverleibe,  einverleibe  ich  mich  dem  Hich- 
jf  eiaendeii,  wid  ich  mvis  diese  Epeisang  erneuern;  deu  bekannllicb  geht  die 
«igentlicb«  Speianng  (die  sogenannte  A»iimila(ion  oder  EinTerleibnog) 
iuuer  vor  sich.  Nur  im  Vorbeifeheo  bemerke  ich  Obrigena,  dasa  der 
Hunger  von  der«eUien  Region,  von  welcher  die  Speise,  kommt,  wess- 
wegen  4er  Vater  (der  Hunger)  «ich  veriehrt,  so  wie  er  de«  Sohn 
<deB  £^eUeaden)  nicb  ■■  nwr  findet.  —  Was  man  gewöhnlich  das  Ver- 
whreH  (Verdauen)  der  Speise  nennt,  ist  als  ein  Moment  der  AssimitatiMi 
Mtbat  nur  ein  Moment  des  universalen  nährenden ,  einverl outenden 
oder  laibseltenden  Prftceiaes,  welchem  der  gleichfalls  universale  laib- 
varcahranda  Process  gegeBÜber  steht.  IWsclbe  Netua  nnd  GegensaU 
des  das  Inflammabile  bereileoden  und  des  dasselbe  aufhehendOB  Froceaaee 
findet  abrigens  bei  jedem  Drannen  statt,  ii>dem  das  rohe  Feueralinent  so 
weqig  Kkoo  der  eigeDriidie  Feuer-  und  Licbileib,  als  die  rohe  Speise  der 
organiaebe  Leib  ist,  wie  dene  auch  das  Fener  nur  von  dem  von  ihm  selbsl  er- 
■e^lea  Laibe  lebt.  —  J.  Bdbme  tagt,  dass  der  Geist  (das  Lebeu  als  Feuer) 
uaoultelbar  van  Laibe  tehrt,  dessen  beatfindige  Keslaurstioii  also  duioh  die 
£peiie  gaachiekt.  Jeder  l!eis>  bugehrl  seine  Mutter  als  speisogubeadee 
Priaoip.  (Uater,  malaria).  Wean  »lau  der  Geist  (Feuer)  wimiltelbaT  seioen 
Laib  cooshbütI,  so  reprodMcirt  er  ibn  auch  (aus  dem  Alimeut)  und  was 
mm  Speise  venebnen  aeaat ,  ist  eigentlich  ein  Leibbauen.  Die  StiUitnc 
4aa  Unngers,  die  Kübiung,  ErfQlbing,  das  Löschen  des  Feuers  iel  nkmlich 
■iekt  4as  Veraehren  der  lipeiae,  wadcm  das  Leibwerden,  das  AAselBea 
der  fifieiae.  Wie  dt«  ErfüUoDg  des  Haagers  ein  Erglnien,  so  ist  er  selbrt 
•in  Enlaweiefl.  Jeder  Hunger,  jede  £uchl,  jeder  ErzeugMigstrieb,  die 
Katnr  4d>  iai  somit  an  sich  duaDsliack  Jede  unerffHIte,  au  sieb  ge- 
hnmene  jBagwrda  ist  une  halbe  Bi^ioide.  AHes  fiatiigen  ist  StilUn, 
fiarohifan,  SolwtaiuireD,  dos  Uungers  (als  Varahe)  Loswerden.  Wenn 
J.  B&kve  sagt,  dnas  d»s  Leben  eia  Bronnen  oder  ein  Fener  ist,  weloba» 
vea. seinem  Ldbe  »ehrt,  wie  dteacr  van  der  %eiae  *c.,  so  muss  Bau 
«och  lagen,  dass  es  ebenso  gut  ein  Iifihr«n,  Westu-Geben  oder  Setaen, 
(ts  ein  Zehren  ist,  nnd  4am  baide  ainander  aelbsr  »eisen,  iadem  daß 
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gegen  and  in  den  Geber  bewirkt,  und  jener  veibindet  sich  biemit 
letiterem  oder  dieser  inacbt  sich,  wie  der  gemeine  Änsdmck  sagt, 
den  Empfänger  verbindlich.  Dieses  gilt  von  jedem  wahrhaften 
Annehmen  im  Gegensatze  des  Nehmens,  hei  welchem  kein 
Geben  stattfindet,  folglich  auch  keine  Subjection  des  Annehmen- 
den gegen  den  Geber,  sondern  umgekehrt  nur  eine  einseitige 
Subjection  des  Genom menen  dem  Nehmenden.  Dieses  letztere 
Nehmen  ist  darum  freilich  das  undankbare  (nicht-erkenntliche, 
d.  i.  keinen  Geber  anerkennende),  und  es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  besonders  seit  J.  G.  Fichte  dieser  Begriff  des  Nehmens 
jenen  des  Annehmens  in  unserer  Philosophie  in  demselben  Ver- 
zehren oder  Wescimelimen  ein  Kraflgcben,  das  Wesengeben  ein  EraR- 
nebmen  Ul,  und  lelzleres  eben  so  gut  erlöschen  würde,  falls  es  vom 
Nehmenden  und  ihm  Kraft  Gebenden  )(eli'>nnl  würde,  als  erstcres,  falls  es 
vom  Wesen  Gebenden  getrennt  würde.  Ea  ist  aucb  falavh,  sich  vorzustellen, 
dasa  das  einzelne  Leben  bloss  in  seinem  NSfaren  vom  universellen  (den 
Elementen)  abbSngtg  sei,  da  ea  in  «einem  nehmen  (Feuer)  ebenso  gut 
(i.  B.  vom  Sternenfeuer)  abhängig  ist.  Hiemil  ist  aber  der  Begriff  eines 
ewigcD  Brennens  (Feuers,  Lebens)  schon  gegeben,  indem  nlimtich  beide, 
das  Nehmen  und  das  Gebeu  sich  wochselseilig  verursachen,  der  Esser 
die  Speise,  diese  jenen  selit.  Wenn  darum  jedes  Leben  seiner  Mutter 
bedarf  und  begehrt  zur  Speise,  so  bedarf  es  des  Vaters  lur  Erballung 
(wie  zur  Anfachnng)  seines  Huugerd.  Filins  in  matre  nur  so  lange  alt 
Pater  in  fillo.  — -  Auf  gleiche  Weise  verhalten  sich  Occullation  und  Vbii- 
feslation  eu  einander.  Endlich  ist  eu  bemerken,  dass  wenn  das  orgaDiscbe 
oder  unurganische  Feuer  erlischt,  wenn  ihm  die  (himmlische)  Speise  ent- 
logeo  wird,  dieses  Erlöschen  ein  Vers chlossenwer den  in  die  finstere 
Grimmenwesenheit  und  ein  Enlzaudelwerden  der  letzteren  aussagt,  so 
dass  man  hIsd  sagen  mass,  dasa  das  in  der  Strenge  nritündende  Feuer 
(Leben),  indem  es  himmlisches  Wesen  empfangt,  dieses  twir  veraehrt, 
aber  als  Speiae,  so  dass  es  sich  ihm  innewohnend  einejgoel  (als  seioeB 
Leib),  wogegen  es  jenes  Finsierweaen  eigentlich  verzehrt  (sich  ihm  ent- 
hebt und  ea  von  sich  acbeidet)  —  und  nur  wenn  ihm  jene  hinunliiche 
Speise  zur  himmlischen  Beleibung  entgeht,  wird  es  genOthigt,  das  Fineler- 
weaen  ala  Speise  anzunehmen ,  und  als  Leib.  Wenn  da*  Leben  Geist 
ist ,  so  kann  der  Geist  nicht  ohne  Leib  ,  den  er  verzehrt  und  nicht 
ohne  Speisse  und  Reproductlon  des  Leihea  aus  dieser  Speise  begrÜbn 
werden.  Dasselbe  gilt  auch  vom  absoluten  Geist  oder  von  Gott.  Du 
Speisende  ist  die  Hulter,  welche  durch  den  Esaer  manllestirt  wird.  — 
Wie  die  Bewegung  (Zweifaeit)  die  Ruhe  (Mitte)  verursacht,  so  dieae 
jene,  wie  daa  Zehren* die  Beleibung,  so  diese  jene,  wie  das  Feuer  du 
'cht,  diis  Aufheben  das  Setzen,  so  dieses  jenes. 
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hähnfgae  verdrängt  hat,  als  der  Stols  und  die  Hoch-  oder  HoSart 
die  Tief-  oder  Demsth  in  ihr  verdräogte.  Wenn  übrigens  diese 
Philosophie  den  Spracfa  im  Munde  führt: 

WiDat  du  leben,  ao  lauiat  ia  dienen, 
Willal  dn  frei  sein,  ao  niuMt  du  sterben! 
BO  kimn  man  ihr  diesen  Satz  unhedenklich,  nämlich  insoferne  zu- 
gehen, insofern  das  Leben  in  einer  Region,  als  ein  Leben  von 
ihr  nnd  also  anch  iUr  s.ie,  nothwendig  ein  Dienen  dieser  Re- 
gion aassagt,  nnd  das  Sichtosgagen  von  diesem  Dienste  nothwen- 
dig  das  Absterben  dieser  Region  oder  den  Heranstritt  aus  ihr  zur 
Folge  bat.  Dieses  gilt  vom  Gottesdienst  wie  vom  Weltdienst, 
ja  vom  Minnedienst^);  und  es  kommt  folglich  nur  darauf  an, 
welchem  Herrn  man  den  Dienst  (mit  der  Liebe]  aufsagt,  ob  dem 
legitimen  oder  dem  illegitimen?  Jener  Sprnch  enthält  übrigens  noch 
eine  andere  Wahrheit,  welche  uns  hier  für  die  Polemik  wichtig 
Ist,  nämlich:  „dass  man  die  Kraft  zn  siegen  nur  in  dem  Mutbe 
zn  sterben  findet." 

Auch  der  Lehrer  rammt  oder  zieht  durch  eine  Bewegung 
der  Liebe  die  Schwere  der  Unwissenheit  und  des  Irrthums  —  als 
den  Lichteingang  hemmende  Actionen  —  von  den  Lernenden 
auf  sich  und  macht  durch  diese  Derivation  denselben  den  Licht- 
eingang möglich.  Anch  der  Lehrer  bleibt  so  lange  in  der  Trü- 
bung, bis  der  Lernende  durch  Rückgabe  seines  gewonnenen  Lich- 
tes denselben  wieder  von  jener  übernommenen  Pein  befreit.  Hier 
gilt  also,  dass  der  Erlöser  seinen  Erlöser  wieder   erlösen  muss. 

An  diesem  Orte  kann  ich  es  mir  nicht  versagen,  zwar  nur 
im  Vorbeigehen,  auf  das  grösste  Mysterium  der  Religion  aufmerk- 
sam zu  machen.  Wie  nämlich  Gott  (das  Herz  Gottes)  sich  frei 
den  Leiden  des  intelligenten  Geschöpfe«,  des  Menschen,  aussetzte 
nnd  sich  zum  Mitleiden  mit  demselben  berabliess  („amoi  descen- 
dit"]))  so  setzte  Er   den  Menschen   In  Stand,   durch   Aneignung 


*)  Jeder  Liebende  dient  und  nur  dienend  liebt  er.  Jener 
Sati  kann  also  auch  so  gestellt  werden: 

Willst  dn  lieben,  so  musat  du  dienen! 
Willst  dn  frei  sein,  so  muast  da  lu  lieben  aulbfiren! 
BRHdär's  Werke,  1.  Bd.  II    -.  , 
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dieies  ihn  erlösenden  HerabrielgeDB  der  Liebe  hiawieäw  das 
Herz  Gottes  von  Aeser  freiwillig  äberoommeD«)  SttspensJ9&  su 
befreien,  seinen  Erlöser  gleiefaeam  wieder  za  erlösen.  GlüeUieh 
Wer  dieses  Gebeiamiss  des  Chiiateutbuios  Tersto^t!  Glücklieber 
Wer  es  im  Leben  inne  wird  oder  erfährt  1  Denn  Wer  erstaunt 
nicht,  Wer  würde  nicht  entzündet  von  dieser  aiiutreicheo  nnd 
zarten  Erfindung  der  götüichfln  Liebe,  welobe,  obschoo  eie  selbst 
Alles,  und  ibr  Geecböpf  Niobts  ist,  es.  doob  dabin  brachte,  von 
diesem  ihrem  Geschöpfe  empfangen,  ihm  danken  zu  könoen! 

Wir  werden  übrigens  in  der  Folge  v^nebnien,  daas  die  Be- 
hauptung, der  Befreier  müsse  seinen  Befreier  wieder  befreien,  für 
den  Menschen  auch  in  seinem  Veriiältnisse  zur  Katni  und  in 
andern  Menschen  oder  übwhaupt  ztt  ir^lUgenten  Geschöpfen,  nicht 
bloss  au  Gott  Selbst  Geltung  hat.  Wenn  n&nUch  die  Natur  dem 
Menschen  helfend  entgegenkommt,  so  thut  sie  dies  in  der  Er- 
wartung, dass  hinnieder  der  Mensoh  ihr  helfen,  nämlich  duT«b 
Uebeniahme  der  Leiden  ihrer  eigenen  Niclitintegrität  sie  von  den- 
selben befreien  werde.  Denn  nur  durch  die  Integrität  des  Men- 
schen, welche  er  ohne  Hilfe  der  Natur  nicht  erlangen  kaon,  ver- 
mag diese  Natur  ihre  eigene  YoUendung  zu  erlangen.  Dasselbe 
gilt  aber  von  jenen  Leiden,  welche  der  Mensch  vom  MeoscheD, 
in  diese  Leiden  eingehend  (mitleidend)  übernimmt,  so  wie  ee  vor 
Allem  und  auszeiobnungsweise  von  den  Leiden  der  giittlicben 
Liebe  Selbst  gilt. 

Der  Liebende  sucht  durch  Geschenke-  und  Gaben-Annefamen 
vom  Geliebt«!  sich  diesem  zu  verbinden,  wie  er  durch  Geben 
eii^  den  Geliebten  au  verbinden  sucht,  und  weil  er  dieser  Ver- 
bindung kein  Ziel  weiss,  so  weiss  er  auch  des  Gebens  qnd  Neh- 
mens kein  Ziel.  Hiebet  bat  aber  freilich  das  Geben  und  Neh- 
men der  Sachen  aar  dm  Zweck,  die  VerUndnng  des  Gebens  und 
Nehmens  selbst  tbeils  berbeizufiibren,  tbeile  zu  offenbarm.  Denn 
diese  Verbindung  ist  Zweck  und  Interesse  der  Liebe,  und  die 
Annahme  der  Sache  flihrt  natürlich  und  falls  hier  nicht  durch 
Äbstraction  widerstanden  wird,  die  Verbindung  der  Person  herbei, 
so  wie  das  Geben  der  Sache  natürlich  auch  nur  aus  dem  Be- 
streben hervorgeht,   die  Person  des  Ein|>fängen  »ich,  nnd  seine 
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eigene  der  Person  dea  Letzteren  zu  verbindea.  Die  Liebe  heisst 
aber  inleressirt,  tu  deutsch,  sie  ist  keine,  wenn  dieser  wechsel- 
seitige Terbindnngazweck  der  Personen  anf  einer  oder  auf  beiden 
Seiten  hinwegßfllt.  Der  Dank  ist  als  Erkenntlichkeit  oder  Aner- 
kennung nur  die  sich  effectiv  bezengende  Verbindung  (Verbind- 
lichkert,  Verpflichtung,  Verflochtenheit).  Nur  Wer  ohne  Hofl'art 
geben  kann,  der  kann  ohne  Niederträchtigkeit  nehmen.  Der 
Liebende  demüthigt  sich  im  Geben  nnd  findet  sich  erhoben  im 
Empfangen.  Nicht  der  gröeate  Reichthnm  von  Vernnuftgriinden, 
sondern  nur  die  Reaction  des  seiner  Geliebten  mitgetbeilten 
Schmerzes,  ihr  Mitleiden,  erlöset  den  Liebenden  von  seinem 
Schmerz.  Die  nicht  mitgetheilte  Freude  wird  ihm  Schmerz,  der 
mitgetheilte  Schmerz  Freude.  Nur  mioh  demütbigend  dem  Geber 
empfange  ich  die  Gabe.  Nicht  Jenen,  sondern  diese  soll  ich  mir 
eubjiciren.  Diesee  Sichvertiefen  ist  ein  Imaginiren,  welches  das 
Speiseempfangen  von  Dem,  in  den  imaginirt  wird,  bedingt.  Ima- 
giniren  ist  Willenschöpfen.     Wille  wird  im  Imaginiren. 

Eine  Folge  dos  oben  Gesagten  ist,  dass  jedes  freie  Annehmen 
wechselseitig  ist.  Desswegen  sagt  der  Dichter  richtig:  „Wenn 
du  nehmen  willst,  so  gib."  Nur  gebend  vermag  ich  zu  neh- 
men, nur  mich  lassend  kann  ich  fassen  oder  haken,  und  die 
Bewegung  der  Begierde  oder  des  Verlangeng  ist  immer  eine 
"doppelte.  Wie  der  Liebende  frei  dient,  so  henscht  frei  der 
Geliehtw erdende.  Insofern  der  Dienst  nicht  blosser  Zwangsdienst 
sein  soll,  muss  er  con  amore  geschehen.  Wer  seinem  äusseren  Herrn 
(einem  Menschen)  um  Gotteswillen  (Gott  zu  lieb)  dient,  der  allein 
dient  frei,  und  nur  so  wie  diese  Gottesliebe  (die  Religiosität)  in 
einem  Menschen  oder  in  einem  Volke  erlischt,  treten  die  Dienstes- 
veibältnisse  in  ihrer  dnickenden  und  spröden  Härte  hervor,  so 
wie  bei  dem  Entfliehen  der  alles  innerlich  ausgleichenden  Lebens- 
wärme die  GUedei  erstarren.  Gott,  sagt  die  Schrift,  thut  den 
Willen  derjenigen,  dient  jenen,  die  Ihn  lieben  oder  Ihm  dienen. 
Herrschen  und  Dienen  ist  wechselseitig.  —  Nur  die  Liebe  weiss 
Stolz  und  Demuth  zu  vereinen.  Beweisend  seine  Liebe  (gehend) 
ist  der  Liebhaber  gegen  den  Geliebten  demiitbig.  Empfangend 
die  Liebesheweise   von   dem   Geliebten  ist    der   Liebhaber   stolz 
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Cnicht  sich  selber  erhebend,  sondern  erhoben  werdend).  Wer 
gebend  sich  selber  erniedrigt  wird  empfangend  erhoben  werden. 
Insorem  das  Sich-innewohnen-lassen  eines  Ändern  ein-  Erheben 
desselben  und  ein  Vertiefen  seiner  selbst  istj  muss  man  sich  das 
Innewohnen,  wie  das  Geben  wechselseitig  denken.  „Ich  Id  Ench, 
Ihr  in  Mir."  In  analoger  Weise  muss  auch  der  Leib  der  Seele 
innewohnen,  wie  diese  jenem.  Wie  das  Empfangen  ein  Sichver- 
tlefen  ist  gegen  den  Empfänger,  so  ist  es  ein  Erhobeawerden 
von  ihm,  weil  er  sich  frei  dabei  vertieft  oder  demflthigt. 


Bezeichnung  der  Gegner,  mit  welchen  wir  es  in  die- 
sen Vorlesungen  zu  thun  haben. 

Diese  unsere  Gegner  sind  nicht  eigentlich  die  bloss  Unwis- 
senden, sondern  die  Wissensverächter,  die  Wissens- 
frechen, die  Wissensscheuen,  Wissensfaulen  und  Wis- 
sens kl  einmüthigen: 

aj  Zu  den  Wissensveriichtern  und  Indifferenten  muss  man 
nun  jene  Uufrommen  zählen,  welche,  weder  den  Schmerz  noch 
die  Schmach  der  Unwissenheit  fühlend ,  alle  Speculation  als  ein 
Ueberflüssiges  oder  Uupralctisches  verachten,  well  sie  derselben, 
nämlich  zu  ihrer  Praxis;  (zum  Weiden  auf  grüner  Aue,  wie 
Mephistopheles  in  Göthe's  Faust  sagt)  nicht  bedürfen. 

b)  Zu  den  Wissens  frechen  zähle  ich  jene  Unfrommen,  welche 
ein  solches  Bedürfniss  der  Speculation  wohl  kennen  und  welche, 
wissend,  dass  nicht  das  Fleisch,  sondern  der  Geist  (der  Gedanke) 
es  ist,  welcher  lebendig  macht  und  todtet,  eifrig  bestrebt  sind, 
dem  EinflusG  der  Theorie  des  Guten  durch  Gegenaufstellung  von 
Theorien  und  Systemen  des  Nichtguten  möglichst  zu  wehren. 
Da  nun  aber  die  Lüge  *)  und  das  Verbrechen  keine  standhal- 
tende Raison  haben,  so  sahen  wir  diese  WiBsensfrecheo  seit  ge- 
raumer Zeit  um  so   eifriger   mit   dem   beständigen  Machen  einer 


*)  Nur  das  bewussle  Widerslrebeo  gegen  die  Auflösung  dei  frrlhupis 
oder  die  bewusste  Aufstellung  und  Festhsllong  desselben  ist  Lüge  oder 
*erschuldeler  Irrthum. 
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solchen  Raison  beschäftiget,  vie  es  ihnen  denn  gelangen  ist,  unter 
dem  Namen  der  Anfklärang  und  des  IDuminismus  ein  System  des 
ObsCüTBiitfBmiis  (in  der  Religionsdoclrin  und  ^egen  diese)  in  Eu- 
ropa und  in  der  ganzen  Welt  geltend  zu  machen  und  mit  diesem 
giltigen  Spinnengewebe  den  Gedanken  überall  zu  umstricken. 
Nur  seit  kurzem,  nämiich  seitdem  man  wieder  anfing,  womit  man 
freilich  nie  hätte  aufhören  sollen,  die  Waffe  der  Intelligenz  mit 
Erfolg  gegen  sie  zu  führen,  suchen  diese  wahren  Finslerlinge  und 
Geistesbinder  den  Fortgang  des  wahren  und  guten  Wissens  wieder 
damit  zu  hemmen,  dass  sie  mit  den  frommen  Wissensscheuen  ge- 
meinschaftliche Sache  gegen  jenes  machen.  Der  Wissensfrecbheit 
oder  Höffart,  welche  die  Mitte  des  Lichtes  überfliegt,  steht  der 
Died erträchtige  und  an  dieser  Mitte  verzweifelnde  Kleinmuth  ent- 
gegen. In  diese  Mitte  mnss  der  HofFärtige  herab,  der  Nieder- 
trächtige, Verzweifelnde  hinauf. 

c)  Die  frommen  Wisse nsschenen  sind  nur  insofern  unsere 
Gegner,  als  sie  ihre  subjective  Af  axime  objectiv  gegen  die  Wiesen- 
schaft, welche  sie  nicht  kennen  und  liber  die  sie  sich  doch  ein 
Urtheil  anmaassen,  geltend  machen  wollen.  Anstatt  ihr  Nicht- 
wissen in  Derauth  zu  bekennen,  hrQsten  sie  sich,  von  lächerlichem 
Stolze  aufgeblasen,  mit  ihrer  UnwiEsenheit  und  stellen  sich  an, 
das  Wissen  selber  zu  verachten  und  zu  verleumden.  Prof.  Mar- 
heineke  bemerkt  in  seiner  neuen  Ausgabe  der  Dogmatik  gegen 
diese  Wissensscheuen,  dass  der  Glaube  überall,  wo  er  zur  Re- 
flexion gekommen  ist  und  seine  Infallibilität  oder  Unversucbbar- 
keit  sich  noch  nicht  erworben  und  gleichsam  verdient  hat,  das 
BedürlnlsB  des  vernünftigen  Wissens  inne  wird,  welches  in  seiner 
völligen  Ausbildung  das  Wissenschaftliche  ist.  Darin  nämlich 
kann  der  Glaabende  dem  Bewusstsein  nicht  entgehen,  dasa  er  (als 
noch  gleichsam  im  Unschuldstand)  den  Zweifel  und  den  Irrthnm 
nicht  absolut  schon  ausser  sieh,  sondern  auch  noch  (in  potentia) 
in  sich  habe,  und  somit  auch  die  StÜrbarkeit  und  Erscbiitterbar- 
keit  seines  Glaubens.  In  diesem  Bewusatsein  des  mit  sich  selbst 
zerfallenen,  durch  Zweifel  und  Irrlhum  schon  mehr  oder  minder 
gestörten  and  getrübten  Lebens  im  Glauben  wird  dieser  über  sich 
hinausgetrieben,  und  es  entsteht  zwar  sofort  nicht  der  Versuch,  aber 
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doch  das  Bedürfulgs  mittelst  du  WiasecB  vom  Glaaben  sieh  ein 
beharrUche«  Leben  in  diesem  xa  Terscbaffen  Süd  zu  siebern.  Das 
Bedürfnias  aber  ist  etwas  anderes,  als  dessen  Beftiedigung.  Jene« 
fSilt  nocb  in  die  Sphäre  des  Glaubens,  zh  dieser  kommt  es  eiet 
in  der  Wiseenecbaft.  Der  Weg  und  die  Arbeit  der  Wissenschaft 
(„Dil  emnia  laboribus  vendont")  ist  somit  wie  jener  der  Tugend 
nothwendig,  sowohl  um  die  Unschuld  des  Glaubens  gegen  Ver- 
führung, als  um  ihren  Uebergang  in  die  ht>her«  Pot«nE  (in  die 
niabililät)  dieses  Glaubens  m  siohem. 

Es  war  übrigens  nur  der  allgemein  gewordene  Unglaube  an 
die  Erweisbarkeit  oder  Vemiinftigkeit  der  Heligfoo,  irelcher  in 
UDsem  Zeiten  jenes  moderne  Glaubenssystem  aufbrachte,  das  be- 
sonders Jacob  i  der  falschen  SpecnlatiOD  awar  mit  Recht,  der 
wahren  aber  mit  Unrecht  entgegenstellte  *},  und  welches  aof  einem 
Sophisme  paresseux  beruhende  Glaubenssystem  bereits  Rousseau 
mit  der  Behauptung  ausgesprochen  hatte,  dase  der  Mensch  zu 
fühlen  und  zn  empfinden  aufhöre,  sowie  er  zu  denken  anfange; 
wogegen  Thomas  von  Apuino  lange  vor  diesem  Sophisten  sagte: 
Ex  vi  cognitionis  bomo  inducitur  ad  magis  diligeodnm,  quia 
qnanto  Dens  magis  cognoscitur  tanto  et  magis  diligilur.  (Sowie 
hinwieder  die  Liebe  zum  Forschen  und  klaren  Erkennen  treibt.) 
Diese  bis  zur  Poltronerie  einerseits,  andererseits  bis  zum  Wis- 
senshass  sich  ausbildende  Wissensschene ,  welche  Kant  und 
Jacobi  selbst  den  berufenen  Vertheidigem  der  Religion  bei- 
brachten, hatte  übrigens  (und  hat  grossentheils  noch)  die  schlimme 
Folge,  dasB  diese  Meneurs  gerade  zu  einer  Zeit,  in  welcher  die 
Wissenschaft  wieder  in  den  Dirast  der  Wahrheit  zu  treten  be- 
gonnen bat,  gegen  sie  im  Herzen  ungläubig  und  miastrauend,  an- 
statt sie  zu  fördern,  sich  gegen  den  Obscurantismua  hinneigen,  so 
wie  wir  Aehnliches  im  Politischen  erfuhren.  Natürlich  wird  aber 
hiemit  den  Gegnern   der  Reii^on  wieder  bequemes  und  leichtes 


*)  Jacobi  gJDg  bekaiinilich  «o  weit,  apodiktitcb  n  beh«upWii,  d»n 
■lle  SpecDlaiioD  DOihwendig  loin  Atheifmiu  fSbre.  Er  aiacbta  aUe  dai 
Einatellen  des  Denkens  lur  Religionsaacbe,  wie  nniere  neoen  Moraliiten 
das  Einstellen  dea  Glaabeni  an  die  erldaende  Rilfe  lur  GewiMenaiache 
machien.    (Vergl.  jRcobi't  Werke  III,  21  — 3ö;  IV,  2iS.  H.) 
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3|>f«l  getm,cbt,  wie  d«Qü  flberall  die  KanpfeBonlmt  od«r  FaoUnit 
und  üe  Temaefaläaslgung  äer  FoUmtt  von  Selten  dctjenigen, 
welehen  die  Vcrdieidi^n^  de«  äötdiclwa  oUiegt,  (lein  Teufel 
Feiertag«  nucht*}.  Ihr  rerlangt,  daas  wir  der  Kkcbe  (ihroM 
«dtttcbta  Ädninlitrstoren  nd  Lebrern)  gUnben  solleo.  Gut.  Aber 
irlnet  Ifar  denn  Dicht,  dasB  der  MenMh  nur  dem,  von  welcbem 
er  Ifbemagt  ist,  dass  er  tiefere  Emsicfat  bat  und  mehr  weiee,  als 
sr  MlbM,  gern  und  villig  glaubt?  Ihr  wisset  es  und  doch  findet 
Ihr  es  befremdend,  wenn  snn  den  Wnuseh  aueaprloht,  jene  Ad- 
natoistiatoren  mfichten  Ton  Zeit  in  Zeit  aus  dem  Schatce  ihrer 
Erkenntaiis  nna  unsweideatige  nnd  überraschende  Ueweise  ihres 
tteleren  Wimens  gel)en,  beaonders  in  Zeiten,  in  welchen  mit  der 
WisBenecbaEt  «o  grostu'  Afissbraucb  getrieben  wird.  —  Die  Un- 
klariieit  ihres  Berufee  macht  dermalen  die  Weltregenten  sum 
Dcqiotismas,  £e  geistlichen  com  Obseurantiamns  geneigt,  und  dass 
beide  sich  nicht  als  solche  äussern,  daran  hindert  nur  der  (selbst- 
verachuldete)  Ursland  und  Fortbestand  der  Jacobiner  und  der 
Hfiretiker. 


Besonderes  und  dringendes  Bedürfniss  unBcrer  Zeit, 
eine  Pclemifc,  wie  unsere  angekündigte,  öffentlich 
es  fuhren. 
Ss  ist  nämlich  nicht  zu  leugnen,  dass  seit  geraumer  Zeit 
gerade  die  Yitalwahrheiten  der  (religiösen  wie  der  bürgerlichen) 
Societät   als  sociale   Mächte   geschwächt   worden   Bind,   wogegen 

*')  Wie  leiebt  IctVoDten  (ich  doch  die  Misseasicbeuen  und  Uisseus' 
lileiBnAlbigeii  und  Kle:ngiiubig«n  davon  überteagaD ,  dH9s  sie  nichia 
weniger  ab  in  den  Fusaslapfcn  der  Apostel,  der  Kirchenväler  und  alleren 
Kirchenlehrer  wandeln)  Wer  sich  davon  überzeugen  will,  der  vergleiche 
folgende  SchrifiBtellen :  HaUb.  13,  10  —  14  und  51-53.  I.oc.  II,  53^53. 
Job.  4,  SS— as.  hb.  6,  69—64.  Joh.  8,  31-33.  Job.  9,  39.  12,  44-47. 
14.  6  —  7  nnd  24  —  27.  Joh.  I5,  15  —  16.  Joli.  16,  12-14.  I  Paul,  ad 
HoriDth.  2,  10—12  und  3,  10  —  16.  Ib.  XIV,  20.  1i  Paul,  ad  Korinlb.  3, 
4  —  7.  n  Paul,  ad  Kor.  3,  17  —  18.  Paul,  ad  Phil.  1,  8  —  11.  Vergl. 
Pml.  ad  Kor.  I,  9-12.  »,  1-4.  Paul,  ad  Col.  IV,  ö  — 7.  Paul,  ad 
Thesial.  V,  19-22.  Panl.  ad  Tii.  I,  7—10.  I  Petr.  3,  15—16.  Vergl. 
Ibid.  II  Petr.  3,  14-1».   H. 


"u,q,i,.cdbv  Cookie 


1«8 

letliale  Unwahrheiten  zum  Theil  an  ihre  Stelle  traten,  wie  selbst 
die  innere  Unruhe  dieser  Societfit,  -wie  Bon&ld  bemerkt,  wenigst 
cum  Theil,  auf  das  Bestreben  hindeatet,  diese  Unwahrheiten  wie- 
der von  eich  aussuslossen ,  und  jenen  Vitttl-Erkenntnissen  oder 
Doctrinen  hiemit  eine  neue  tiefere  Begründung  in  sich  und  ^g- 
reiehere  Manifestation  durch  sich  tu  geben.  Wie  non  aber  der 
Zeitpunct  der  Reife  einer  solchen  neuen  Manifestationsstafe  her- 
angekommen ist,  so  sind  auch  jene  lethalen,  unwahren  Doctrinen, 
weiche  sich  auf  die  Spitse  getrieben  and  hiemit  erschöpß;  haben, 
gleichfalls  reif,  aber  zum  Tode  „d,  I.  zur  Öffentlichen  Hinrich- 
tung" geworden.  In  welchem  Geschäfte  wir  uns  folglich  nicht 
von  jenem  schlechten  Moderattsmus  unserer  Zeit  werden  stören 
lassen,  welcher  das,  was  ihm  Friede  heisat,  was  aber,  wie  der 
Prophet  sagt,  kein  Friede  ist,  um  lieinen  Preis  zu  thener  erhal- 
ten zu  können  wShnt,  uneingedenk  jenes  obersten  Reicbsgesetzea: 

Snmmnm  crede  nefas,  Bnimam  preefarre  ptulori, 
Ac  propter  vitam  TiTSodi  perdere  cautss! 

Die  Wahrheit  soll  nicht  mehr  sich  in  der  Defensire  gegen 
den  Inthum  halten,  sondern  die  Offensive  gegen  ihn  ergreifen. 
Noch  mass  ich,  zwar  nnr  im  Vorbeigehen,  jenen  Vorwarf  des 
Proselytismus  rügen,  mit  weichem  unser  fiir  Wahrheit  und  Irr- 
thum  gleich  indifferentee  Zeitalter  alieb  ernste  Bestreben,  jener 
über  diesen  den  Sieg  in  der  Societüt  zu  verschafTen,  znrUckweisen 
oder  verdächtigen  zu  können  meint,  indem  es  im  Gegentheit  in 
der  Natur  jeder  in  teile  ctnellen  Bewegung  liegt,  sich  zu  gemein- 
Bamen  oder  zu  socialisiren,  und  der  Satz :  „scire,  nil  est,  nisi  sciant 
et  alii  (omnes)"  nur  den  Imperatir  ausspricht,  seine  FriTatUber- 
zeugung  in  der  gemeinsamen  zu  vollenden.  Denn  die  Wahrheit 
oder  ihre  ErkenntniBs  ist  ihrer  Natui  nach  nicht  separatistisch, 
sondern  allgemein  oder  katholisch,  kosmisch.  Hiermit  wird  aber 
das  Gebeimniss  nicht  entbehrlich  in  der  stufenweisen  Entwickeluog 
der  Erkenntnisse.  Daher  gilt  ebenso:  „Scire  alionim  (omniuin^ 
noD  sufficit,  nisi  sciam  et  ego."  Doss  die  Wahrheit  gemeinsam 
und  allgemein  ist,  kann  nicht  den  Sinn  haben,  als  ob  der  Ein- 
zelne nun  nicht  auch  überzengt  sein  mässte. 
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6. 

Die  Philosophie  hatt«  arsprUaglich  religiösen  Sinn 

nnd  religiöse  Bedeutung. 

Dieses  spricht  schon  das  Wort:  „Liebe  zur  Weisheit"  aas. 
nSmlich  di«  Anerkennraig  der  objectiven  Existenz  einer  (bereits 
fertigen)  Weisheit  (d.  i.  ^nes  Weisen  und  Weisenden)  so  nie 
der  Nothwendigkeit  derSubjeotion  des  Menschen  unter  eine  solche 
Weisheit  und  des  Sichweisenlassens  von  ihr.  Wer  eine  Weisheit 
(Vwnunft)  auf  solche  Weise  Ton  sidi  nstetsdieidend  aner- 
kennt*), der  weiss  auch,  dass  er  diese  Vernunft  nicht  ist,  ja  dass 
er  dieselbe  als  eigenthümlicb  nicht  hat,  sondern  dass  er,  be- 
Btimmten  Qesatzen  folgend  oder  nicht  folgend,  ihrer  theilbaft  ist, 
d.  L  Teraünftig  oder  nicht.  Gleicher  ursprünglicher  Begriff  der 
Weisheit  (Sopfaia)  bei  den  Juden  und  Griechen,  sei  es  nun,  dass 
man  hiermit  den  Geber,  sei  es,  dass  man  die  Oabe  versteht. 

Der  Mensch  Iffingt  Nichts  schlechthin  hervor,  sondern  er 
setzt  nur  ein  schon  Vorhandenes  fort.     Sein  Denken  ist  Nach- 

*)  Vernunft  wird  nfimlicb  hier  ia  jenem  Sinne  genommen,  in  welrheni 
man  sigt,  dass  die  Vernunft  ihrer  «elbit  sich  als  alles  Sein* 
bewniat  ist.  Vergl.  dagegen  Hegels  EncyclopSdie  der  philos.  Wis- 
sensch.  1.  AuS.  %.  5.  Galt  ab  Vernunft  weiss  sieb  aber  über  allem 
gejchfipflich  Seienden.  Die  sich  Ton  Gott  nicht  unterscheidende  Crealitr 
■agi  :  Ia  raieoD  c'esi  moi  !  —  Der  hier  gerOgle  neuere  Vernunft- 
öder  Geistea Pantheismus,  welcher  die  Concretheit  des  Vernunftlichts  in  itaer 
absoluten  GeistesBonne  leugnet  und  dieses  Licht  polytheistisch  in  unifihlige 
partielle  Gestirne  oder  Sonnen  verlheilt,  ist  übrigens  mit  dem  naturphilo- 
iophischen  Pantheismus  insofern  derselbe,  inwiefern  dieser  gleichfalls  den 
Schöpfer  in  die  Geschöpfe  vertbeilt,  xerstreul,  und  in  diesen  aufgehend, 
d.  i.  erschApfl  «eh  vorstellt.  Dieser  Vorslellung,  seit  der  EintBhrung  der 
PhilosDpheme  Spinoia'i  in  der  deutschen  Philosophie  liemtich  allgemein 
geworden,  liegl  aber  ein  doppelter  Irrthum  xum  Grunde.  Denn  1}  setzt 
derselbe  die  Peripherie  gleich  dem  Cenlmm  und  coordinirtheide,  wGhrend 
doch  da*  Centrum,  indem  es  seine  Peripherie  selil,  sich  dieselbe  subordinirt 
und  über  sich  erhebend  sich  von  ihr  noterscheidel,  wie  der  Geisl  sich 
von  seinem  Leibe  unterscheidet,  2^  Setzt  diese  Vorstellung  das  Geschöpf 
mm  Schöpfer  in  das  VerhUltnisa  der  Peripherie  zum  Centrum,  und  macht 
denoach  das  Geschöpf  iubi  integrirenden  Tbeil  des  Schöpfer«.  Hit  diesem 
Geistespanlbeismus  kann  kein  vernünftiger  Begriff  der  AutoritSI  der  Ver- 
nunft bestehen,  weil  die  Berufung  auf  eine  solche  Autorität  nur  die  auf 
die  Vernunft  des  Autors  als  auf  die  göttliche  Weisheit  oder  Sophia  selbst 
sein  kann. 
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denken,  sein  Tbnn  Auswirken  ^er  Gabe,  die  er  nnr  in  Unter- 
werfung unter  den  (rebär,  diesen  also  anerkennend,  erkenntBob, 
empfängt.  Denken  ist  nicht  ein  infdäbkbareri'  Nebmen  oder  Anf- 
htibtn  der  Speise.  WaWe  PbHosi^ie  let  denrntcb  litigiöse 
Pliilosopbi«,  and  irrtUgiOge  PMI<»opbte  Ist  «nwabre,  ftbcbe,  tü- 
gerdiafte  Pbilosopble.  Letztere  ist  dlb  l^failosopbio  desSioltes  «nd 
der  Niedertracht,  die  enitere  als  die  wahre  die  Philosophie  der 
Dtimntb  und  der  Erhabenheit. 

Das  KaebdenkeD  dem  göttlichen  Denken  BObliesst  das  Sribit- 
denken  ni-ibt  aus,  ausser  im  i!Hnne  eines  selbetist^en  tüB  Bdbst- 
sücbtigen,  ichvergötternden  Denkens.  Das  Selbstdenken  tet  nur 
falsch  im  Sinne  eines  Selbsterleucbtens,  nidit  aber  im  Sinne  ein« 
Strebens  nach  dem  Tbeilfaaftwerden  des  göttlichen  S^ens  und 
Lenchtens.  So  wenig  ist  die  Vernunft  im  Menacben  ehi  Selbst^ 
gemachtes  oder  Antonomes,  dass  der  sich  selbst  fiberlaisene  oder 
hingegebene  Mensch  die  Vemtinft  verliert,  weil  er  nicht  tne!»  anf 
sie  hört,  wesswegen  tbörioht  oder,  wie  der  gemeine  Mann  tn 
Bayern  sagt,  torret,  Boriel  als  hörios,  nichtbörend  oder  seine  Ge- 
biWgkett  der  Vemonft  aufsagend,  bedentet.  V^mei^ung  des  lei- 
denden, empfadgeaden  Verhaltens  gegen  Gott  und  gegen  das  Ge- 
schöpf im  Erkennen. 


Waa  man  Philosophie  im  engern  Sinne  des  WorteB 
nennt,   entstand   zuerst  bei  jenen   Nationen,   welche 
die  urspriiDgllchen  Traditionen   nicht  mehr  rein  und 
von  erBt«r  Hand,   sondern   bereits  entstellt   empfin- 
gen; ■ —  Phönikier,  Aegypter  —  Und  sie  ging  Tom  Be- 
dürfnisB   einer  Läuterung   oder  Reformation   dieser 
Traditionen  aus. 
Ein  französischer  Schriftsteller  nennt  diese  Traditionen  Tra- 
ditioBs-m^res  und  vergleicht  sie  dem  Eau-aöre,  weUshes  als  con- 
dtiftitifer  Bestatidtheil  sich  dem  aus  der  Mutterlauge  ausscheiden- 
den  Kryetall   einverleibt,   und   dessen  Entziehung   diesen  letztem 
leifallen  macht,  zum  Beweise,  dass  das  ein  Geiiilde  ^fangende 
zugleich  auch  sein  Erhaltendes  ist.     Derselbe  Schriftsteller  wptitbt 
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h  dettuMben  Slkne  anefc  vod  einem  verbe-mire)  wetl  BSmlitit 
4aib  BcbAlfeAde  Wort  1d  jeAem  GesohfipfalBtilitltendes  nch  gleidi- 
0atn  Mt^Vgmogeb  bat. 

Wir  mäsaen  also  doch,  sagt  St.  Martin  (Etffüt  dea  ofaoBCfe 
I,  19G.  Uebets.  r.  Schubert  S.  175)  urspriingUch  eine  Vemnnft 
gehabt  haben,  weil  es  möglich,  gewesen,  einen  üblen  Gebranch 
davon  zu  machen,  and  es  mnss  anch  zngleicb  eine  Vernunft  ge- 
ben, welche  keiner  Täuschung  unterworfen  ist,  damit,  durch  Ver- 
gleichung  der  nnserigen  mit  derselben,  wir  im  Stande  sein  kön- 
nen, die  THnscbungen  der  ersteren  als  solche  anzuerkennen.  — 
Hieraus  erhellt  zugleidi  die  Kothwendigleit  einer  äuSEeren  Regri 
fSr  das  Erkenntnlgarermögen. 


Frühzeitig  bemerkt  man  in  diesem  reformirenden 
Tbun  eine  Abirrung,  zufolge  welcher  die  Specula- 
tion,  anstatt  in  jenen  entstellten  Traditionen  das 
Wahre  vom  Falschen  zu  scheiden,  sich  von  aller 
Tradition  lossagend,  den  ersten  Grund  zn  einem  ab- 
Bolnten  OegenBatz  oder  zu  einem  Protestiren  gegen 
jene  legte,  womit  deoti  auch  das  Schicksal  und  Peci- 
onlum  der  Speculation  fiir  alle  folgenden  Zelten 
sich  entschied. 


Hiemit  wurde  aber  die  freie  Evolution   der  Intelli- 
genz B«lbst  gehemmt  und  gestört. 

Weil  es  dieselbe  absolute  InlelligenE  ist,  welche  der  endliefaen 
erst  imr  äasierllch  (in  jenen  primitiven  Traditionen)  sieh  mäni- 
festirt,  nnd  der  einzelne  Mensch  nnr,  indem  er,  diese  Ihm  noch 
gleichsam  änsserlicbe  Manifestation  als  solche  anerkennend,  sie  in 
sich  gleich  ehier  Speise  aufnimmt,  über  kurz  oder  lang  zur  Ein- 
sicht der  Identität  des  hier  ihn  äusserlicli  begründenden  Princlps 
mit  jenem,  welches  ihn  innerlich  m  hegrtlnden  strebt,  kommt, 
d.  h.   znm  Verständnisse  jener  Traditionen  fUs  CentraldoolilBen 
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oder,  wenn  man  will,  zur  Ueberzeugiing,  dasa  das,  was  an  sich 
wahr  ist,  Rucb  für  ihn  (den  einzelnen  Menschen)  wahr  igt.  Denn 
man  kann  ebensowenig  ohne  Speise  lehen,  als  von  ihr,  falls  man 
sie  nicht  auswirkt, 

10. 

jene  abiirende  Richtung   der  Specnlation   muas  man 
eine  revolutionäre  nennen. 

Denn  allgemein  muss  jeder  Richtnng  einer  Thätigkeit  dieser 
Name  gegeben  werden,  welche  anstatt  von  ihrem  Begründenden 
aus  und  in  und  an  ihm  fortzugehen,  (welches  Fortgehen  eben 
ein  Fortgeschehen  oder  Qeschichte  ist),  sich  von  diesem  erst  los- 
zamachen,  sofort  aber  gegen  dasselbe  zu  erheben,  strebt.  Das 
Wort  Revolution  wird  hier  im  modernen,  schlimmen  Sinne  genom- 
men. Denn  im  guten  Sinne  ist  Revolution  die  freundliche  Rück- 
kehr in  sein  begründendes  Princip. 

11. 
Das  Hervorbringende  ist  das  Begründende  und  Er- 
haltende, hiemit  aber  auch  das  Leitende  seines  Her- 
vorgebrachten oder  das  diesem  Assistirende,  und 
dieses  gilt  für  das  Erkennen  nicht  minder,  als  für 
das  Wollen  und  Wirken.  Identität  des  begründen- 
den, leitenden  und  confirmirenden  Princips. 

In  der  thierisch  -  Beitlicben  Fortpflanzung  scheint  dieser  Sata 
sich  nicht  zu  bewähren,  indem  das  Kind  nach  der  Zengung  und 
Geburt  eigentlich  Vater  und  Mutter  nut  hatte  und  nicht  mehr 
hat;  aber  diese  letztern  sind  auch  nur  die  ostensiblen  Werkzeuge 
der  ProductioQ  gewesen,  indem  dieselbe  Natur,  welche  den  Vater 
und  die  Mutter  (im  Anbe^nn  per  generationem  spontaneam]  her- 
vorbrachte ,  nun  mittelst  ihrer  beider  (per  generationem  aecunda- 
riam  oder  per  traducem]  das  Kind  hervorbringt,  und  eigentlicli 
dieses  Kindes  Vater  und  Mutter  ist  und  bleibt  —  Entzöge  sieb 
dieser  Vater  und   diese  Mutter  dem  Kinde,   so  würde  dieses 


u,q,i,.cdbv  Cookie 


178 

auch  sofort  wieder  untergehen.  Das  wahrhaft  Hervorbrin- 
gende (in  Natur),  das  Einsetzende  (in  reUgiÜser  Gesell- 
schaft oder  in  der  Kirche)  und  das  Constituirende  (in  der 
bürgerlichen  Oesellechaft  oder  im  Staate)  erweiset  sich  uns  als 
das  überall  seinem  Herrorgebrachlen,  Eingesetiten  (Constituirten), 
Gegenwärtige  (praesentia  realls),  Bei-ihm-hleibende  („leb  bleibe 
bei  euch  bis  ans  Ende  der  Welt")  und  die  lex  assisteutiae  ist 
Grundgesetz  der  Natur  wie  des  Geistes  oder,  da  dieser  nur  in 
der  Socielät  sich  verwirklicht,  der  Societat.  So  kann  denn  die 
Creatur  so  wenig  in  ihrem  Fortbestand,  als  in  ihrem  Urstande  von 
ibrem  Schöpfer  abstract  begriffen  werden,  und  der  Begriff  des 
Weltregiercrs  lallt  mit  jenem  des  WellscLöpfers  in  eins  lusammen. 
Eben  so  wenig  ist  das  eine  Socielät  walirhaft  Conslituirende, 
wie  der  Unverstand  des  Deismus  wähnt ,  ein  Vergangenes  und 
Äntiquirtes,  sondern  es  ist  ein  seine  Assistenz  oder  Kesistcnz  fort- 
während Beurkundendes,  folglich  sowohl  ein  eiustmal  Gesprochenes 
und  Geschriehenes ,  als  auch  ein  noch  jetzt  Sprechendes  und 
Schreibendes  ^}.  Zu  bedauern  ist  es  lyin ,  dass  die  gegentheilige 
Ansicht  zur  herrechenden  unserer  Zeit  geworden  ist  und  dass  die- 
selbe, besonders  in  Bezug  auf  die  Religion,  sich  festgesetzt  bat 
Diesem  Vorurtheile  zufolge  denken  sich  nämlich  Fromme  wie 
Niclitfroniwe  sowohl  für  die  Menschheit  überhaupt,  als  für  jeden 
einzelnen  Menschen  unter  Religion  etwas  absolut  Fertiges,  Äbge- 
schloBsencs,  was  hiemit  höchstens  ntir  (gleich  einer  Zeitreliquie, 
einer  Mumie  oder  gleich  einem  alten  schriftlichen  Document)  zu 
erhalten,  keineswegs  aber,  in  Theorie  wie  in  Praxis,  einer  Erwei- 
terung oder  eines  lebendigen  Fortwuchses   fähig  sei.   —   Nun  ist 


°)  Wie  übrigens  io  jedem  organisclien  Gebilde  die  Conlinuiltll  oder 
UaunteTbrachenheil  der  itsiunerfüllung  die  elTeclivc  Ubjquillit  des  Central- 
princips  inner  dieaem  Räume  vorausaetit,  ao  gilt  dasaelbe  für  die  CoaliDiiitJil 
oder  Assistenz  in  der  Zeit,  welche  gleichfalls  nur  durch  diu  Unuater- 
bri^henheil  der  Zeitfolge  (Tradition)  bedungen  ist.  Die  revoluiiunSre 
Unterbrechung  dieser  Zeitcontinuilät  ist  also  ein  Ti^dten  dca  Organismus 
ond  ein  Anfh eben  jener  Assistenz.  —  Die  Tradillon  beruht  auf  dem  Grund- 
sätze: veritaa  verilati  non  contradlcere  potesl.  So  wie  ich  nichts  in  mein 
Bewuisliein  aufnehme,  was  seine  IdentitJil  aufhebt.  Ich  niass  derselbe 
ieia  uad  bleiben,  und  kein  Anderer,  wenn  gleich  anders,  werden- 
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freilidi  äaa  Dogma  ein  solches  Fertiges ,  so  wie  es  kein  neuer, 
BODdern  derselbe  Jesus  Christus  ist,  der  io  udb  und  duich  uns 
(also  nicht  ohne  tuu}  das  Erkennen  und  Thuo  stets  neu  fort- 
wlrlcti  „Omnia  fiunt  eadem,  sed  aliter."  Aber  die  immer  reichere 
EntWickelung  (Esplication)  des  Dogma  widerstreitet  so  wenig  des- 
sen Fortbestand,  dass  es  diesen  vielmehi  bedingt,  wie  dasselbe 
filr  jedes  organische  Urbild  als  Dogma  gilt.  Derselbe  Jesus 
Christus  sagte  ja,  dass  seine  Nachfolger  (mit  und  durch  Ihn) 
gT4)ssere  Werke  als  Er  tbuu  würden ,  ao  wie ,  dass  Er  (durch 
Seinen  Geist)  denselben  (falls  sie  ihre  Mitwirkni^;  nicbt  yersäu- 
men)  die  Erkenntniss  (die  Theorie)  immer  mehr  eröffiieui  d.  h. 
dass  Er  in  und  durch  seine  Mitwirker  in  der  Folge  der  Zeiten 
immer  mehr  in  seine  Manifestation  Sich  verherrlichen  werde; 
wie  denn  überhaupt  es  nicht  begreiflich  sein  würde,  dass  Clas- 
sic! tat  und  Genialität  sich  nur  in  der  Religion  bestreiten, 
und  dass  nur  hier  die  generatio  primaria  und  secundaria  mit  ein- 
ander in  Zwietracht  sein  sollten  *■).  Es  würde  aber  in  der  Thot 
schlimm  um  die  Terschie^enen  Zweige  der  Technik,  überhaupt 
am  die  Pflege  des  Zeitlebens  stehen,  falls  die  Menschen  sich  so 
wenig  auf  die  Erweit«rang  der  Erkennlniss  und  die  praktische 
VeTToUkomranung  derselben  verlegten ,  als  sie  sich  auf  die  Vei- 
ToUkommnung   der  Erkenntniss   und   der   Ausübung   der  Religion 


*)  la  der  That  ist  nar  die  geislloae  lodifferen»  gegen  die  Religion, 

welche  die   Uenschen  in   dieser  Inertie   feslhäll,   und  würden  aie  an  den 

religiCiSQ  Doclrinen,   Urkunden  und  VorschriKen  auch  nur  jenes  Interesse 

nehmen,   welches   sie    bd  den   Varachriftea   und  Enfihlnngen  irgend  eines 

Physikers  und  Technikers  nehmen,  der  ihnen  vom  Erfolg  eines  von  ihm 

lents  sBgl,  und  auf  dessen  Wort  hin  aie  sogleich  selber 

!n,  um  seine  Entdeckung  sich  anzueignen,  in  erweitern 

uOihren,   20  würden  wir   freilich   dermalen  nicht  Ober 

Religionspraiis,    so    wie    über    die    Dunkelheit  ihrer 

klagen  Ursache   haben.  —  In   Bezug    auf  den  im  Text 

US  der  generalLO  secundaHa  (traditiva)  mit  der  primaiia 

noch   bemerken,    dual    derselbe    nexus   zwischen   der 

ia  und  primttiva  slalt  findet.    Die  gewöhnliche  Speisang 

ab  erslere  dient  nur  der  zweiten,    und  e«  gibt  Fälle,    in  welchem  die 

zweite  aber  die  erstere  hervortritt.    Die  primitive  Alimentation  ist  nfimlich 

■ene  durch  die  Elemente,  die  secnndire  jene  durch  die  Elemenlala. 
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Terlegen.  Die  FranEOsen  neuiei)  die  WisBeasobaften  des  Ma- 
tfliieUen  scisn^eB  exactes,  geiade  als  ob  im  Inunideriellen  nicht 
auch  Eiactheit  möglich  wäre  I 


12. 

Jane  Abirrung  der  Philosophie  wirkte  auf  ihren  Gang 
selbst  itürend  zniüct,  nnd  dieseßückwlrkung  machte 
sich  besonders  seit  ihier  Eweiten  entschiedenen 
Trennung  von  der  reiigiösen  Tradition,  nämlich  von 
der  christlichen,  beim  Eingehen  der  acholastischen 
Philosophie  merklich.  Unterschied  einer  von  ihren 
begründendem  Princip  aus,  an  seiner  Leitung  fort- 
gehenden und  durch  seine  Confirmation  vollende- 
ten Speoulation  im  Oegensatze  jeder  andern. 

Schon  die  Geadiichte  der  ältesten  Philosopliie  beweiset  durch 
die  Aufeinanderfolge  sich  einander  widerlegender  Systeme  die 
lyahrheit  dieser  Behauptung ,  und  es  ist  falsch ,  wenn  einige 
neuere  GeachicLtschreiber  der  Philosophie  hierin  nur  den  natür- 
lichen Gang  einer  fortschreitenden  (wachsthümlichen)  Evolution 
nachweisen  zu  können  behaupten.  In  neuem  Zeiten  soll  vollends, 
wie  E.  B,  Degerando  will,  beim  Sturz 'der  Scholastik  die  Phi- 
losophie erst  durch  ihre  gänzliche  Trennung  von  der  Religiös 
und  Tradition  sich  befähigt  haben,  sieh  zu  reconstrnirün  (oder  zu 
constituiten) ,  und  Hegel  will  gar,  dass  erst  mit  dem  Eintritt  der 
(cidevant)  I^utberischen  Reformation  die  Freiheit  «nd  Selbstän- 
digkeit des  Denkens  aufgekommen  seil  Degerando  fiihrt  übrigens 
?iim  Beweise  seiner  Behauptung  qn,  dass  gleich  m  IT.  Jahrhun- 
dert drei  Reformatoren  der  Philosophie  zugleich  auftraten  (de  Car« 
tes,  Baco,  Leibniz},  bemerkt  aber  nicht,  da%s  die  Philosophie  hie- 
mit  lun  30  minder  zur  gedeihlichen  Formation  kommen  konnte, 
je  mehr  die  Richtungen,  welche  jene  drei  Denker  einschlugen, 
nicht  als  verschiedene  Radien  zu  Einern  Centrum  hinwiesen,  son- 
dern wie  verschiedene  Sehnen  sich  durchkreuzten.  Auch  kann  man 
nicht  leugnen,   dass   diese  Variationen  in  den  Philosophemen  mit 


u,q,i,.cdbv  Cookie 


17iS 

jenen  in  dem  kirchlichen  Lehrbegiriff  der  Reformatoren  seit  jener 
Epoche  gleichen  Scbritt  hielten  und  dasg  es  in  beiden  zu  keiner 
Formation  kam. 

Aber  auch  in  der  Gegenwart  ist  es  mit  der  Philosophie  in 
Dentschland  keineswegs  bereits  zu  einer  befriedigenden  Gestaltung 
gediehen,  wahrend  sie  sogar  den  übrigen  Ländern  Europa's  seit 
geraumer  Zeit  fast  gänzlich  abhanden  gekommen  ist  Wurde 
gleichwohl  in  DeutBchland  bereits  Vieles  zu  diesem  allerdings 
erreichbaren  Zwecke  Dienliches  und  Förderndes  durch  die  Schu- 
len Kante,  Ficbte's,  Schellings  und  Hegels  geleistet,  so  ist  doch 
nicht  zu  leugnen,  noch  zu  verheimlichen,  wovon  wir  uns  im  Ver- 
folge dieser  Vorlesungen  häufig  überzeugen  werden,  dass  durch 
alle  diese  Philosopheme,  selbst  in  jenen  Puucten,  in  Betreff  deren 
sie  sich  nicht  geradezu  gegenseitig  aufheben,  die  Hauptprobleme 
der  Philosophie  weder  auf  eine  den  Forderungen  der  Vernunft, 
noch  auf  eine  den  Ansprüchen  der  geoffenbarten  Religion  ent- 
sprechende Weise  gelöset  worden  sind.  Wesshalb  denn  das 
Scaudal  der  NichtUbeieinstinimung  und  der  feindlichen  Entgegen- 
aetznng  zwischen  der  Wissenschaft  und  der  Religion  noch  immer 
fortbesteht.  Es  ist  darum  allerdings  zum  Besten  der  Religion 
nicht  bloss  in  unserem  Vaterlande ,  sondern  in  der  gesammten 
christlichen  Welt  zu  wünschen  und  zu  hoffen ,  dass  besonders 
unter  den  jüngeren  berufenen  Vertheidigern  und  Pflegern  dieser 
Religion  und  des  sie  bewahrenden  Instituts  (der  Kirche) ,  der 
Schmerz  und  die  Schmach  dieses  unseligen  Zustandes  auf  dag 
Tiefste  empfunden  werden ,  und  dasa  ihnen ,  die  Stumpfheit  des 
Gemüths  und  des  Geistes  für  so  hohe  Dinge  den  Gegnern  der 
Religion  überlassend ,  in  der  Erkenntnis»  ihres  hohen  wissen- 
scbaftlicben  Berufes,  ^futh  und  Rüstigkeit  erwachen  möchte,  selbst 
Hand  an  das  Werk  zu  legen  und  der  Erreichung  des  grosseo 
Zweckes  der  Wiederversöhnung  der  Wissenschait  nnd  der  Reli- 
gion ihre  Kräfte  zu  widmen.  Wenn  Plato  sagte ,  dass  es  gut 
gehen  mttsste  in  den  Staaten,  wenn  die  Könige  philosophiren 
würden,  so  sage  ich,  dass  es  wieder  besser  gehen  würde  in  der 
Kirche  und  in  den  Staaten,  wenn  unsere  Theologen,  wie  früher, 
wieder  philosophiren  würden. 
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-Pvr    ß.egjriff    der    philosophischen    ErkenniDiss    im 

-Qfigßhsiitze    jeder    fmdem    i«t   eigentlich  jener   der 

fr«.ie9  im  Q«g,ensat,ze   iet  unfreien  Er^epntnl^a. 

Wie  Jeder  von  ans  den  Unterschied  seines  freien  und  anfreien 
Bewegens  kennt,  so  kennt  er  auch  den  Unterschied  seines  Frei- 
und  seines  UnfreiseinB  (sowohl  des  äusserliehen  wie  des  innerlichen) 
im  Erkennen.  Jeder  von  uns  weiss  DÜmlich ,  dass  die  innere 
Freiheit  {im  Erkennen  so  wie  im  Wollen  und  Thun)  als  innere 
Begründung  und  Unabhängigkeit  von  Auesserem  niclit  geniigen 
würde,  falls  dieser  innero  Freiheit  nicht  eine  äussere  Befreiung 
entspräche,  und  zwar  nicht  bloss  eine  negative  als  Abwesenheit 
äusserer  Hemmung ,  sondern  eine  auch  positiv  sich  durch  Bereit- 
heit oder  Darbietung  der  erforderlichen  Manifestations Werkzeuge 
realisirende  Befreiung^}.  Endlich  weiss  jeder  von  uns,  dass  er 
nur,  wenn  er  wahrhaft  frei  denkt,  auch  frei  wollen  und  wirken, 
d.  I.  frei  sein  kann.  Insofern  nun  die  ungläubige  und  irreligiiJse 
Philosophie  eben  nur  zum  Freidenken  und  zur  Befreiung  und 
Erlösung  nnsers  Erkenuens  von  den  Banden  der  Unwissenheit, 
des  Irrthums  und  der  Lüge,  uns  behilflich  zu  sein  verspricht,  so 
schemt  derselbe  wenigst  im  ostensiblen  Zwecke  mit  der  religiösen 
Philosophie  Übereinzustimmen.  Der  Verfolg  unserer  Vorlesungen 
wird  indesB  zeigen,  dass  beide  sowohl  was  den  Zweck,  als  was 
die  Mittel  betrifft,  himmelweit  von  eioander  verschieden  sind,  und 
da^  d|e  Jrre^giöse  Philosophie,  wie  d^'  irreligiöse  Iiiberalismns 
unserer  ,ZBit,2.ß,  .f^eiqb  Anfongs   den    entgegengesetzten    Weg 

*)  Vptrei  igt  nicbl.l^lou  derjenige,  welcher  nlchl  in  sich  begrQndet 
ist,  und  dessen  Begründendes  wenigsl  nicht  ganz  ihm  innewolint,  ancli 
ninht  derjenige,  welcher  in  seiner  .ManifeftatiOD  fiuasvrlich  ^ohemint  ist, 
sondern  unfrei  ist  aach  Jenfr^  aeanen,  4cm  die  ibm  ndthigen  Hani- 
feslations Werkzeuge  nicht  vtillig  tu  Gebote  stehen.  Denn  Unfreiheil  eines 
iLebendigen  in  Desint^riMIt,  Maiigfl  o^er  Wideralreit  seioer  HiUsprincipien 
pder  Organe,  ,>\elctie  ,den  tolaleo  Verkehr  des  Einzelnen  mit  dem  Einen 
in  der  Integrilit  vermilteln.  Unfreiheit  ist  demnach  UDganibeil.  GoU 
allein  ist  darum  ahsolul  frei,  weil  allein  sich  selbst  genGgend.  Sucht, 
'Tedaagen  ctnd  unfrei,  jnwil  ungtinE.  'Nur  darf  das  freie,  uns  Fülle  und 
GeniLgen  gebende  Verlaggeu,der,Li«be  nicht  als  unfreies  BedärNsa  gelten, 
Baader's  Werke,  I.  Bd.  12,  ^  . 
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von  der  religiöeen  einachlägt,  indem  eie  mit  einer  falscbeo  Un- 
abhängigkeit und  Freiheit  beginnt  und  mit  einer  schlechten  Un- 
terwürfigkeit endet,  wogegen  letztere  von  einer  legitimen  Unter- 
würfigkeit und  Abhängigkeit  zur  wahren  Freiheit  fiihrt.  Wie  denn 
überhaupt  das  gute  Agens  von  uns  will,  daes  wir  ihm  erst  als 
Werkzeug  (Lehrling)  dienen,  wie  er  uns,  falls  wir  diesen  Dienst 
durchgemacht,  zu  seinem  Mitwirker,  Organ  oder  Gesellen  er- 
hebt, und  nnr  zuletzt  uns  als  Meister,  missus  oder  Agenten 
frei  lässt;  während  das  böse  Agens  den  verkehrten  Weg  geht, 
uns  nämlich  zuerst  als  seinen  Herrn  und  Meister  behandelt,  dem 
dasselbe  nur  als  Werkzeug  dient  (Mephistopheles  als  Pudel), 
später  Bich  schon  zum  Gesellen  erhebt,  zuletzt  aber  den  absoluten 
Meister  über  uns  spielt,  als  blindes  Werkzeug  uns  sich  unter- 
werfend. Mit  dem  grössten  Hellsehen  im  Bösen  tritt  also  die 
grösste  Unfreiheit  ein.  Hier  heisst  es:  Ihr  werdet  die  Lüge  er- 
kennen und  sie  wird  Euch  unfrei  machen!  „Desinit  in  atrum  pis- 
ceml"  Es  ist  nun  Sache  der  Philosophie  der  Freiheil,  vor  allem 
die  BedingDugen  und  Gesetze  der  Befreiung  den  Unfreien  bekannt 
zu  machen  und  diese  hierüber  aufzukläieii ,  anstatt,  wie  die  ine- 
ligiüse  Philosophie  es  macht,  die  Menschen  über  ihren  Befreier 
und  ihr  Verhalten  zu  ihm  zu  obscuriren.  „Libertateoi  ilha  pro- 
mittentes,  cum  ipsi  servi  sint  corruptionis."  Ep.  &c.  Petr.  II.  2, 19. 

14. 
Indem  die  neuere  deutsche  Philo soplJ^e  (seit  und 
durch  Fichte)  ihre  Aufmerksamkeit  vorzsügtich  auf 
die  Natur  ttnd  das  Wesen  des  SelbstbewnssrAeins  (des 
Geistes)  richtete,  hat  sie  es  möglich  gemakbt,  den 
Begriff  des  Erkennens  schärfer  und  bestio^fiiter 
als  bis  dahin  zu  fassen.  >. 

Es  war  vorzüglich  J.  G.Fichte,  welcher  die  Philosophie! w» 
dem  alten  Wahn  befreite,  als  ob  mau  den  Geist  (das  Sichs(W)Bt- 
bewusstseiende)  nur  damit  kennen  lernen  könnte,  dass  man  aus  li^^ 
herausträte,  sich  überspränge,  und  zwar,  weil  das  Selbstbewusaf- 
sein  nicht  schon  das  Sein  (die  Substanz  des  Geistes)  sei,  sonde* 
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nur  ein  acddens  oder  modus,  welcbe  einem  Andern  (einem  Diog- 
an-sich)  inhSrirten.  —  Die  bekannte  Identitätslehre  als  Lebre  der 
läentit&t  des  Unterschiedenseins  und  Eineseins  des  ObjecCs  und 
Subjects,  dea  Gewnssten  und  Wissenden  ira  Wissen,  ist  darum 
aoeh  wohlverBlanden   die  Lehre   vom  Selbatbewusstsein  *) ,   d.  i. 


*]  Die  Identilfitslehre  Schellings  ist  zwar  ursprQnglich  von  der  spino- 
zi«lisclien  Sabstant  genommen,  in  welclie  die  denkende  (»ich  bewuasu 
seiende)  und  die  nichldeakende  Natur  sich  besUadif;  auflösen  soileo.  Aber 
eben  darum  fährt  diese  IdentiUItdehre  nicht  zu  der  Anerkenntuies  des 
SdbsthewuMlseio«  dieser  Subslanc  oder  zu  jener,  dass  flott  Geist  ist.  — 
Fichte  war  übrigens  in  dem  Gottesleugner! scheu  Irrlbum  befangen,  dags 
Persönlichkeit  uod  UnbegcbrSnkibeit  oderüaeudlichkeit  unvereinbar  seien, 
und  daes  man  Gott  nicht  Bewusstsein  und  Persönlichkeit  zugestehen  kuDne, 
ohne  Ihn  endlich  zu  muchen.  Hegel  war  der  Erste  unter  den  Damhal^ea 
Denkern  der  nenern  Zeil,  der  die  Behauptung,  dass  das  Absolute  Geist 
ist,  mit  Bestimmtheit  aussprach.  lYergl.  Hegels  Phseuomenulugie  des 
Geistes  (1S07).  Werke  II,  329,  41g,  506.—  HegeU  Leben  von  Rosenkranz 
S.  204.  —  Der  Herausgeber  hat  iadess  gezeigt  (Vorrede  tu  der  zweiten 
Autgabe  der  kleinen  Schriften  Baaders  p.  LTilU.),  dass  in  ihnlichem  Sinne, 
in  welchem  Hegel  zueisl  im  J.  1807  in  der  Phaenon.  des  Geistes  (das 
Absolute  oder)  Gott  den  absoluten  Geist  nennt,  Ihn  auch  schon  Spinoza  und 
noch  mehr  Scheliing  also  nennen  konnten.  Denn  wenngleich  Spinoza 
Gott  als  die  absolute  Substanz  definirte,  so  fehlte  derselben  doch  nicht 
als  eines  ihrer  unendlichen  Attribute  das  unendliche  Denken  und  inwie- 
fern Gott  nach  Spinoza  unter  einem  seiner  Attribute  und  deren  unend- 
jichen  Hodificatiooen  auch  das  Denken,  Wissen  und  Erkennen  der  Unend- 
lichkeit der  intelligenten  Wesen  Ist,  ist  er  auch  der  Sache  nach  (wenn 
sich  Spinoza  auch  des  Hamens:  nabsoluter  Geist"  nicht  bediente)  der  ab- 
solute Geist.  Im  Sinne  Spinoza's  denkt  nnd  weiss  sich  Gott  in  dem  Denken 
und  Wissen  der  intelligenten  Wesen  auf  unendliche  Weise,  wie  er  sich 
in  ihrer  Liehe  unendlich  liebt  (Elh.  V,  35),  wie  auch  Sigwart  (Der 
SpinozismuB.  Tüb.,  Osiend.,  1839.  S.  12S)  richtig  gezeigt  bat.  Hegels  Be- 
ilimmnng  Gottes  als  des  absoluten  Geislos  ist  nur  darum  beziehungsweise 
ein  Fortschritt  gegen  Spinoza,  weil  ibni  GoUes  Geistsein  nicht  ein  blosses 
Sein  oder  eine  blosse  Folge  des  Seins,  sondern  Process,  absolute  Geist- 
lebenhewegung  ist,  (Vergl.  Braniss,  die  wissenschallliche  Aufgabe  der 
Gegenwart,  13  hodeget.  Vorlesungen.)  Der  Hauptsache  nach  hatte  aber 
auch  schon  Scfaelliog  diesen  Slandpunct  erreicht,  indem  er  den  Spinozis- 
rous  durch  den  (weitcrgehildelen  Fichte'schen)  Idealismus  zu  beleben  und 
tu  begeisten  strebte.  Schon  in  seiner  Schrift :  Vom  Ich  als  Princip  der 
Philosophie  (1795)  ist  ihm  Gott  dus  unendliche  Ich,  welches  ihm  insofern 
(freilich  nur  insofern),  als  es  endlich  (in  unendlichen  endlichen  leben) 
Wird  (Philos.  Schriften  1,  324  u.  226),  Geist  lit.    In  der  Darlegung  seines 
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vom  SelbstbewiiBStsdcndeii  oder  vom  GelBt.  Deitn  das  SelbatbewtBM- 
sein  sagt,  wie  die  Zeifliede^iing  des  WoMbs  lehrt,  die  Identität  od«r 


Systems  (1800)  Id  der  Zeitichrih  Rtr  speculative  Physik  (II,  2,  S.  1  n.  2) 
nenni  Schelling  Gott  die  absolute  Vernanri  (freilich  nur  als  absolute  In- 
diffcreni  des  Subjectiveo  und  des  Objeciivea}  und  in  seinem  Bruno  C^^^) 
heissl  er  (ioH  die  Idee  aller  Ideen,  das  Erkennen  alles  Erkennens ,  du 
Licht  alles  Lichtes.  Aehtillch'en '  AetKrerungen  begegnen  wir  in  allen 
Schriflcn  Scheltings  bis  i-iim  S.  It^S.  Im  J.  1809  in  den  UUtcrVadHnfigrni 
aber  das  VTesen  der  inenst^Ilchen  Freiheil  'tVdt  ScbellJDgs  Umschvnittf 
zlfm  Theismus  ein,  Vergl.  KmUae's  Absolute  '  Religion sphHosopMe  I,  W, 
466  und  sonal.  In  Shnlicbem  Sinne  lehrte  auch  J.  G.  lachte  dle-6elAig- 
keit  Gottes  oder  Hasg  Golt  Geist  sei.  Fichte  sagt  wö^Hich  in 'seiner  ^e- 
1-ichtlichen  Verantwortung  gegen  diu  Adilagc  des  Atheismus:  nBer 'Sali: 
Gott  ist  ein  Gelsl,  hat  blOss  als  negativer  'Sarz,  als  rfegation  der  KBrper' 

lichkeli  Gelles  seinen  guieb,  iHlIIgen  Sjhn 'Derselbe  Sil tz,  als  pMJ- 

tiver,  Eur  Bestimmung  dc^s  giillltchen'  Wesens  dSevend'dr  Säiz'  Ist  ^aiu'Ali- 
brauchbar ;  denn  Wir  wissen  ebensowenig,  worin  das  *WCScn  eines' fiei lies, 

als  wir   wissen,   worin   das  Wesen   Gottes  bestehe Man   ubeniVi 

ja  nicht  den  Grund,  ans  welchem  ich  diese  BlAglichheit '(Gott  Persönlich- 
keit zuieuscbreiben)  leugnete,  leb  rede  (S.  167^  von  unserem  eig-tfnen 
begreiflichen  Bcwussisein,  zeige,  dass  Her  Begriff  detstflbeD  nolh' 
wendig  Schranken  bei  sieb  (iihrt,  und  sonach  dieser  Begti?  des  Beimit' 
seins  nicht  für  Gott  g^ll^n  kaUn.  Nur  In  dieser  BüekiLclit,  nnr  tn  Radk- 
'  sieht  der  Schranken  Und  'dei'  dadurch  bedingten  'Be'gTelfltdikelt  liabe  ^ 
das  BeWussIsein  Gottes  geleugnet.  t)er 'Hillerie  iiacb,  —  'dass  Idi  mleh 
bemühe,  das  tlnbegreifliclie  nusiudrüi^kcii ,  so  gnl  iiibltalln!  —  dtr'Jfe- 
terie  Dach  ist  die  Gottheit  lauter  Bewusstsein ,  eie  ist  nrlelllgenz,  reise 
rntelligeni,  geistiges  Leben  Uüd  'ThGlIgkeit.  Dles«s'7ntb%eAte  aber'in 
einen  'Begriff  zu  t&iS^a  . .'.  ist  riilileCBibiii  tminäglich.«  (J.  g:  VxMif» 
Werke  V,  264-66.)  In  der  spateräb'Umgesttlltting'se'mOr  Wissensch^fts- 
lehre  bildete  Fichte  diese  Anschauung  mir  noch  bestimmter  ans.  nlKor 
Eins,  sagt  er,  ist  schlechthin  durch  sich  stlbst,  GOtt,  der  Ton  sith  seftM 
lauter  Leben  ist...  Das  Leben  ist  das  Wissen.  Das  Wissen  ist  GOHes 
Sein  ausser  seinem  Sein,  d.  i.  seine  Aeusserung,  in  der  er  gani  ist,  1*1' 
er  isL«  (Fithle's  Werke  n,  696  u.  705.)  Doch  kann  niCbl  vetkaont 
werden,  dass  Hegels  Bestimmung  des  absoluten  Geistes  liefer  als  bei'Flchle 
und  Scbelling  gefassl  und  hiemit  ein  entschiedener  FOrtschHtl  üb«r'beitle 
Denker  hinaus  Isi.  Anfallend  ist  nur,  dass  Baader  des  DoCh  grosseren 
Verdienstes  nicht  erwShnl,  welches  sich  Krause  dadurch  erwarb,  dass^'' 
(schon  früher  und  sicher  bereits  vor  Hegels  ThuenomeiiolDgle  de»  Geistes 
(1807)  und-  um  so  mehr  vor  dem  Erscheinen  Von  Scbellings  Untersdtfhilnfen 
ober  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit  (r809J)  GOlt  als  «bsotWenGeh' 
Im  thelstiscben  Sinne  als  Sbsülute  Persönlichkeit  begrift  und  hiemit  d«n 
PfeBlhefsmns  streng  wIssenachaAlich  überBügelle  idid  htater  ai(*'»ortA- 
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INweibbelt  Aeß  WlisendQV  mul  Gewuestan  (Seienden)  aas,  so 
äfigß,  d«m  freien  KrkeineD  (4em  g^ialj^eo  Bewu^stsein)  dos  An- 
B,}e:tv-^aüaBde  nur  inaofeni  üt,  aU  ea  nicht  nur  ein  Sein  füi  <iaa 
SoUi^t,.  wn^nt  ein  S<ei»  4cb  {.tizteren  selb»  tat,  und  dass  eiu 
SfpefdAB  nicht  e»  solcbes  wüte,  falla  es  nicht  ein  Erkanntes  wäre, 
^.b>  fall»  es  nicht  n^  dqm  Aufbären  seines ErkanntseiDs  verschwände. 
1>«Dn  (Uft  ist  d<i  Grun4irrtbuin  aller  Geist  nnd  Gott  leugnenden 
E^bitos;^)«,  clfttS  siiQ  Qjn  Sein  oder  ein  Diiig-an-aicli  atatuirt, 
wHcbw  «hsolnt  wivrlceQnbAr  and  alMoIat  unerkaunt  doch  bestünde- 
V«lgl-  $.  4*. 

S«  fruit  nämlich  et>faa  nat,  so  war  es  schon  gewusst  und 
effhsiint,.  Bod  Bo  lange  etwas  seio  wird,  wird  es  auch  erkannt 
sisiih  Das  Eikaontsün  oder  werden  einee  Seienden  ist  zu  seinem 
Uv6Mw4  und  B^tand  nöthig'.  Alles,  was  ift,  ist  eo  ipso  erl<aant. 
EImsbo  git>t  es  kün  Sipb^barea,  wehshes  nicht  gegeben  würde. 
Licht  ist  Sehep.  Brleucbtetyrerden  ist  des  Sehens  theilhaft  werden. 
Wer  ät»  Wissen  nicht  für  ein  Piii^ittve«,  Fertiges  hält,  wer  per 
geowatinneni  aequiTOcain  es  ws  ^ineni  Uawissen  uder  Nicht- 
wissen b^rvorgeben  taesen  xa  können  meint,  der  ist  ein  Gottes- 
leugner. Wenn  Gott  Allwisser  ial,  so  wei^s  das  Geschöpf  nur 
dHTGtt  l!hailha|twerdan  des.  Wissens,  welches  Gott  hat  und  ist. 

Wie  4aB  gelbstbewuBftTein  (der  Begfiff)  seinen  beiden  Ele- 
laesten  odpr  Factorqn,  dem  Sultject  und  Object,  altein  ihr  Se^n 
oder  ibrn  Sultstuiz  gibt,  eo  gilt,  d^selbe  von  der  Sensation,  welche 
bähei  als  dae  Insensible  stdtti  In  dieseip  Sinne  h^ben  die  Idea- 
lietttn  upd  die  SensatuUsten  recht  Nur  in}  Genilus  Iiaben  die 
heidw  ervengqnden  JKjäfle  ihre  Wahrheit-  Aber  jeiier  hat  die 
Wlnige  hiDKiede?  in  dieseri- 

Denelbe,  Irrthi^,  der  obAO  i»  der  L^hre  von^  Geiste  wider- 
legt irnrde,    herrscbt  auch  in   ^  Lehre   vom  nichtintelligenlen. 


lieis-  Daiaelbe  Unreclit,  welches  man  gegen  Baader  beging,  indem  man 
ibn  zur  Schule  Schellittgs  iflhlle,  beging  man  auch  gegCD  Rraitse,  von  dem 
LindeaaBD  Bit  Recht  «sgt,  *chon  jeine  «nteo  Drucks chriflen  leiglcn  eich 
Schell^  g^gfoOber  «clbtLsMn^ig.  und  von  deseeai  Lehre  abwcicfiesd  in 
lahall  ond  Fonn.  (S.  tlebergichtl,  DajYtelbmg  des  Leben;  und  der  Wissen' 
schaflBJehre  C-  Chr.  Fdr.  Krause's  und  dessen  Slandgiuncls  zur  Freimiiurer- 
braderscbA  «am  Unitmma.     HflnolKn,  Vtoiacfaniann,  ISSS.    S.  91i.    U.] 
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(Thier-)  Leben,  Inaofem  nian  diese«  Leben  als  Emp6nden  und 
Bewegen  nicht  für  die  Substanz,  sondern  für  ein  accidens  einer 
für  sich  und  ohne  dieses  Leben  und  ansser  Ihm  bestehenden 
todten  Materie  hält.  Der  Materialist  bildet  sich  nämlich  ein,  dass 
diese  Materie  (Himmel  und  Erde)  auch  dann  beetfinde,  wenn  krin 
Leben  wäre.  Allein  wenn  gleich,  wie  der  Wisaende  abstract  vom 
GewuBSten,  so  die  Seele  abstract  vom  Beseelten  nichts  Ist,  so 
macht  und  begründet  oder  ersengt  doch  nicht  das  Sellistlose  (per 
generationem  aequivocam)  das  Selbstische,  das  Todte  das  Lebende, 
die  nichtintelligente  Natur  den  Geist  oder  gar  die  Materie  den 
Geist,  sondern  die  gesammte  nichtintelligente  Natur,  die  gesammte 
materielle  Welt,  Himmel  nnd  Erde  verschwunden  in  Ifichts,  falls 
man  j^en  Geist  und  das  Leben  („mens  agitat  meiern")  in  ihnen 
erlöschen  machen  könnte.  So  wie  wir  ja  tüglich  and  slfiodlich 
in  der  That  die  organischen  Substanzen  vergehen  und  verschwin- 
den sehen,   sobald  das  Leben  ans  ihnen  gewichen  ist. 

Identität  des  Seins  nnd  des  Thunä  (z.  B.  der  Materie  nnd 
des  Bewegens,  des  Geistes  und  des  geistigen  Thnns)  ist  weder 
Vereinerleiung,  noch  Trennung  beider.  Diese  Identität  ist  die  des 
primitiven  Lebens.  Der  Materialist  kennt  nni  das  materielle  Sein, 
und  der  Geist  ist  ihm  nm  ein  Thun  des  Materiellen ,  kein  Sein, 
keine  Substanz.  Der  Geist  ist  ihm  nicht,  weder  der  unendliche, 
Gott,  noch  der  endliche,  der  Mensch.  Falsch  ist  auch  die  Vor- 
stellung des  Geistes  als  eines  Theils  des  dermaligen  Menschen, 
während  der  Mensch  doch  in  Wahrheit  vielmehr  eine  nur  als 
Geist  noch  unvollendete  Substanz  ist.  Jetzt  ist  nur  erst  Etwas 
in  ihm  Geist;  er  soll  aber  ganz  Geist  werden.  Flach~sind  dem- 
nach auch  alle  Psj'chologien ,  in  welchen  das  Bewnsstseln  nicht 
als  ein  Befassendes,  sondern  nur  als  ein  die  Übrigen  Vorstellungen, 
selber  Vorstellung,  Begleitendes  dargestellt  wurde  und  wird.  Ebenso 
gut  könnte  man  sagen,  dass  das  Licht,  in  welchem  Alles  erscheint, 
eine  emzelne  Sichtbarkeit  neben  allen   übrigen  Sichtbarkeiten  sei. 

Der  Identität  des  Unterscbiedenseins  nnd  Einsseing  des  Ge- 
wussten  und  Wissenden  im  Wissen  entspricht  die  Identität  des 
Gewollten  (Geliebten)  und  des  WoUendea  (des  Liebenden)  im 
Wollen  (Lieben),  des  Gewirkten  und  Wirkend«)  im  Wh-ken.  Wenn 
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iutm  J.  Bökme  den  Vater  den  Willen,  den  Sohn  die  den  Willen 
erfiillende,  also  ergtinzende  Lust  nennt,  ao  ist  Jener  der  Wollende, 
Dieser  der  Gewollte,  der  Geist  des  Wolleiis,  so  wie  derselbe  Vater 
der  Ernennende  (das  Auge),  der  Sohn  der  Erkannte  (der  das 
Auge  Eiftilleiide) ,  der  Geist  das  Erkennen  ist,  und  derselbe  Vater 
der  Wirkende,  der  Sohn  der  dieses  mit  Kraft  ErruUende,  der 
Geist  das  Wirten  Ist;  wobei  aber  im  Wollen,  Erkennen  und  Wir- 
ken ein  viertes  ids  Snbject  (Object)  noch  zu  unterscheiden  ist.  — 
So  ist  Liebe,  wie  Uass,  ein  Dreifacbes,  Lust,  wie  Pein:  in  die- 
sem Dreifachen  aber  auch  ein  Vierfaches.  Jede  von  jenen  drei 
ErfSlIuDgen  spricht  sich  in  Expansion  aus.  Darum  setzt  J.  Böhme 
das  Wort  (den  aushauchenden  Willen  aus  der  Kcaft)  nach  dem 
'i^emar,  versteht  sich  nur  logisch,  auf  keine  Weise  zeillich.  Vergl. 
J.  Bijhme's  SchlOsael  UI. 

13. 
Mit  der  Identitfitslehre  als  der  Lehre  vom  selbst- 
bewusatseienden  oder  beisichselberseienden  Geiste 
stimmt  jener  ältere  Satz  überein:  dass  jedes  primi- 
tive und  vollendete  (begreifende)  Erkennen  ein  gene- 
tisches ist  oder  dasa  der  Hervorbringende  nur  als 
hervorbringend  oder  Im  Hervorbringen  sich  und  das 
Hervorgebrachte  wäiss. 

Vorerst  bemerkend,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  dem  mathe- 
matischen Erkennen  zu  thun  haben  (für  welches  diese  Behauptung 
(^ediöss  keinem  Zweifel  unterliegt,  da  der  Mathematiker  nur 
weiss,  was  er  construirt),  mache  ich  hauptsächlich  darauf  Sie, 
m,  H.,  aufmerksam,  dass  insofern  jedes  Erkennen  oder  Wissen 
ein  Unterscheiden  (Distitif^iien)  ist,  und  folglich  das  oder  der 
Gewnsste  ein  anderer  als  der  Wiesende  ist;  es  allerdings  wunder- 
lich oder  wunderbar  scheint,  dass  im  Sicliselb  er  wissen  oder  Er- 
kennen, wie  doch  nicht  geleugnet  werden  kann,  dieses  Unter- 
scheiden Bugleieh  besteht,  und  denn  doch,  da  hier  beide  derselbe 
Eine  sind,  und  ich  nicht  einen  Ander«,  sondern  mich  weiss,  wie- 
der aufgehoben  sich  zeigt.     Ab^r  ein'  weiteres  und  tieferes  For- 
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sehen  bringt  uns,  Wie  Hegel  zeigt,  znf  Bttlsitsb^  iaii^Üinie  tA^HSOl 
oder  dieses  EiDSsein  allem  Wläsen,  fölgliläV  attbb  jenAta  eltiäf 
Aitlem  in  seiner  Weise  ztim  Gmirf«  lligt;  ra.  a'.  W.  *tos'  aHri' 
ErkeuneD,  ja  BelbBt  daä  tibjecIiv-stnnfiCb«,  ifliittf  dJedütb  I^'i^eSH 
oder  Ternar  sich  bewegt-  So  wie  eft  denfi  iH  BeS0ä\gttitg  lAiä-' 
rer  Bebauptnng  dient,  da^a  man  sbblecbtärdihgri  nicM  Vbil  de¥ 
Erkennfnits  eines  Ändern  rat  Selbsterketidtnidd  ta  geIiUig<en  V^r' 
mag,  falls  man  jene  (and  lacht  die  letztere)'  als  die  pViniitfvei  ieM, 
und  dass  man  bei  eineib  8ol6l^  KiichBeiüeii  dri^  ^lKst$e*'uAsMeiiiä 
dem  Wiesen  eines  Andern,  fmmier  ntir  eii'tw^ör  dem  eiäs^tigelt 
sabjectiven  Idealismus,  oSüt  Sixh  äliiseltig^  objecfiTen  R^äliBntis 
sich  preis  gegeben  sieht.  Niin  fifllt  aber  jede  Cognifio  (vorerst 
die  Cognitio  sui),  wie  di6  Scholastiker  sagän,  in  Fol^G'  tiüit 
Manifestatio  mit  einer  Formatio  (mit  deni  EferVorbtidgen  eined 
Bildes)  *)  zusammen,  m.  a.  W.  „Intelligens  in  Inteliecto  effingitat  een 
se  effingit  Imaginem"  nnd  jedes  Erkennen  ist  ein Ueirorbringen, 
ein  SicherkeanbaTmachen  und  somit  ein  Siehfibec-  tmd  FortaetzcB 
mittelst  des  Hervorgebrachten  in  den  Erkennenden,  wesswegen 
das  Erkennen  auch  ein:  Concipete  heisst.  Eine  Behauptung,  die 
nicht  nur  vom  ur^rfin glichen  Erkennen  gilt,  welches  mit  einem 
urspriin glichen  Hervorbringen  oder  Manifesliren  zuiamreenßUIli 
ak  gleichsam  einem  SichdoplirsD  **],  sondern  aueh  vom  ^bgeleite- 


*)  nEiD9  hat  Nicbt»  in  eich,  sagt  Jacob  Bäbme,  das  «s  wollen  kann, 
es  dnplire  sich  denn,  dass  es  Zwei  sei,  und  so  lnoa's  sich  auch  selbst  io 
der  Einbeit  nicht  empflnden  oder  ei'kennen,  aber  in  äettweiieH  ericeaht 
und  einpfindel  ei  sich."  FQr  das  Wirktin,  das  Sicb-beweged  nad  Sloh- 
formirea  und  also  auch  Sicb-sulisisniiren  gilt  dasselbe.  l)upUr«n  beisl 
aber  im  Sinne  Bähme's  nicht  sichentiweien  ,  sondern  sein  Bild  (genilos) 
seugen. 

"}  Bfistimml  drfickl  sich  biCrfibef  iü  fi'InlKi'iiBCtte  SpraObe  ans,  isdeHi 
sie  das  Uauifest-,  Erkennbar-  und  Erkannt- werden,  mit  ita  Warl«n: 
prendre  natare,  forme,  corps  oder  subslance  beieichneL  Wie  denn  ancb 
in  demselben  Sinne  der  Apostel  von  eineJn  Initium  substanüae  (Christi) 
spricht,  welches  wir  in  ubs  feBtlalien  idllSn,  und  itMIlircK  Cbri^J  iH 
uns  Gestalt  annehmen  soll,  d.  i.  WeienMick  is.  utia  Werden  und  ndi 
innewohnend.  Der  Begriff  der  Snbslani  Hill  mit  jenem  der  Gestalt  in- 
sHuimen,  nnd  e$  war  nur  eine  falsche  Anwendung  des  übrigens  ricbtigen 
Satzbi  dbs Spinoza:  Omnis  detemünalio  «kt  negatid,  fr^lcbe  tnehfiri frtilkir 
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tfett  l^RMitietn  tlktea  zwxr  idhofi  n«rtorgebrae&nni  rito  Mfttlr  rfehon 
föKtaitltbb.  Detin  iHieaia  B^attäHn  B^ftenMn  f^  denn  doch 
ifltt  »WA*  nfit  eta«*  HicBMidi*«  BDd  ReproaaclttH  Jene»  ar- 
8p«M£^hittl  PiodotArem  sflsaittmeif,  OMg  nan  dWfae  Reprot- 
dnetio«  frd  odeV  Unfrei  sein.  Eine  ProducttoA  und  Ke^ffcrAeicfloa, 
die  sich  übrigens  Schon  damit  ei'Wefeef,  ditsfl'  dm  ErftenA«n  Ale 
sWrtliii  bfetbt,  siAideni  sieh  humei'  ab  tief rorMngMg' dties  Worts 
dder  alt  ein  llfenneta  auMpricbt 

£>arcli  üi/Bti  ZbüftAtnebstellnng  des  Si(ihz(terfcenireiis«äebB  fflit 
einem  HerTOrbringen  haben  wfr  nan,  Btblec  unet#attet,  eiiUlb 
nenMi  ßef^  OtDnd  ftit-  dte  l.eWb  dto  Erkeailens  gewannen,  und 
wlf  sebMf  anfi  ein,  däHs  jene'  uu«  (^beh  (tm  BegrW  des  Seftatbetttuit- 
BtiittB)  attfgefaliene  IdentHUt  desSicfazintiBBen^bendeD  oder  Gewnssma 
und  deri  Wistinden  kebie  andere,  itlA  dieldentItSC  deri  HervotbKnjfen- 
den  und  d«M  Her»orgebracbten  (d*a  öenltor  und  Genihi*)  ist,  WeH' 
b%t  alletn  Bervorbribge»,  stft  dieses  nun  immanent  (Einenseugong 
ftflet  tÜttteVatV) ,  sei  e«  emanent  (Verunraebnng  IM  engem  Sintre) 
dieseflre  lÜfenHtSt,  dbBdion  bei  Jeder  dieser  HertorbHngangsweieefr 
Hti^  auf  versebiedehe  Weise,  gflt.  Dieser  Utrtersehied  M  detm 
aneb  Ha  ßi'kenireb  Nachweisbar,  indem  z.  B.  der  KfinsHet  aeite 
iHHi  ehigebome  Und  be)  ihm  bl^ende  Idee  anf  andere  Weise, 
aU  deren  Knsseres  Abbild,  der  SehSpfer  das  In  Ihnt  blMbflkle 
UVbild  Sehies  6esebS|tfeB  flaf  andere  Weise,  ab  das  geftiMpf- 
Ittifae  NAebblid  erkennt,  weiches  Ewar  glelchfkll«,  aber  «iir  and^e 
Welse,  afs  jenes  UrbiM,  in  'Ihm  Ist. 

Der  Begriff  der  Identität  des  Erkennenden  and  des  Erkannten- 
labst  Üth  auf  jenen  der  Identitüt  des  HerTnrbrfngQUdai  und  des  Her- 
vo^eRraehteu  lurdckfsbren.  Diese  Ideuiust  findet  Qbrigens  cA^wohi 
bei  der  iiAmanenteii ,  als  bei  der  eindnenteft  H«r7tyrforiffgtnig  itaft, 
nur  d««s  dtesiAbe  geuefbi^ch  rerkannt  wh4 ,  theife  weil  fban  dsA 
Bfilfasllsche  Mfak'bafte  Hervorbringen  mit  dem  hlehtseRistlMfaen 
vehöetlgt,  tbeHs  wefl  man  hier  die  Trennung  fifr  üWerschrtÄmtg, 
die  VeTitiisehiitig  fRr  khifgnng  nitbmt 

Terleitetn,  die  Alibestinniheil,  Allfestallung  oderAllgÜiderung  der  aliaoluien 
Substanz  als  ihrer  Unendlii:hkeit  and  VollendiiDg  widersprechend  sich 
vArzostdleii. 
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Uebflc  dieeen  Nexiu  äeg  Idealen  and  des  Realen  in  Bezug  auf 
ihr  Sich-wecIieelaeitig-herTorbringen  gibt  J.  Böhme  dem  Denkea- 
den die  tjefBten  ABfecfalöase,  gegen  welche  die  schiefen  Gedanken 
Spinosa's  und  seiner  Hhttersassen  wie  missgeBcbaffeae  Zwerg- 
geborten  sich  ansnebmeQ.  Im  Spiegel  (Äuge,  Weisheit),  sagt  B., 
erscheint  kein  Bild  offenbar,  weiches 

1)  nicht  in  potentia  in  ihm  —  im  Glast  ' —  lag,  weil  gleich- 
wie die  Luft  alle  Töne  anentwickelt,  somit  unwirklich  in  dch 
trägt,  so  auch  das  Medium:  <Ias  Auge  oder  der  Spiegel,  magisch 
alle  Gestalten  und.  Farben  — ,  und  welches 

2)  nicht  als  wesen-,  leib-  und  lebhaft  vor  den  Spiegel  tritt, 
frei  TOD,  ihm,  wie  auch  das  Wissen  frei,  nicht  los  vom  Sein, 
das  Ange  frei  von  der  Materie  des  Sichtbaren  ist,  wie  das 
Hören  (Ohr)  frei  vom  Halle.  Mai  kann  folglich  sagen,  daes  der 
Gegenstand  sein  Bild  in  den  Spiegel  (ins  Auge)  wirft,  insofern 
er  jenes  in  diesem  a  potentia  ad  actum  bringt,  erweckt  oder  ver- 
wirklicht. Da  nun  aber  die  Wesen  schaffende  oder  hervorbringende 
Macht  doch  nur,  imaginirend  in  diesen  Spiegel,  das  wesenhafte 
Bild  hervorbringt,  so  mitss  man  sagen,  dass  alles  Beale  seinen 
Urständ  ans  diesem  Spiegel  (derldea)  schöpft,  so  wie 
es  durch  sein  Entstehen  und  Bestehen  hinwieder 
dieaen  Spiegel  eröffnet,  seine  Gestalten  in  ihm  zur 
Erscheinung  bringt  oder  sich  setzend  zugleich  sein 
Bild  setzt.  —  Man  sieht  leicht,  dass  uns  hier  eine  tiefere  Ein- 
sicht, als  die  in  unseren  neueren  Systemen  gegebene,  in  das  A-prioii 
unseres  Erkennens,  so  wie  in  die  Bedeutung  der  Platonischen 
Beminiscenz  dargeboten  wird.  —  Sofern  jedes  Hervorbringen  ein 
Hervorbringen  eines  Bildes  (einer  Copei)  des  Hervorbringenden 
i^,  welches  zwar  ein  Anderes,  Zweites  und  Selbstisches  ist,  ob- 
schon  als  Bild  nicht  ohne  daiyenige,  dessen  Bild  es  ist,  bestehend; 
so  Ist  die  Theorie  des  Hervorbringens  eigentlich  jene  des  Bildes 
(Imsgo).  Ndh  hat  J.  Böhme  gezeigt,  dass  keine  Hervorbringnng 
als  Abbildung  unmittelbar,  sondern  nur  durch  das  Begehren,  also 
durch  die  Natur  vermittelt,  geschieht.  —  Demnach  kann  der 
erste  nnmitlelbare  Hervorgaog,  die  erste  unmittelbare  Geburt  des 
Wortes    oder   Sohnes  nicht    als  Bilderzetigung   in   diesem   Sinne 
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g«It«ii  tM  doch  ist  «ii  als  «roter  Ausgang  der  OffmbaningriDBt 
(oDgefaaste  Weisheit)  aas  dem  Willen  der  FssBung  deraelben 
(gefasate  Weisheit)  -  cnin  'wirklicbea  Avsspreehan,  vorgebend 
(aasgesproetiene  Weisheit).  —  Indem  der  Wille  (der  Wollende)' 
sich  schaut,  wird  er  begehrend  (a  Tisuguitita  —  speenlirend) 
und  diese  B^erde  als  das  abbildende  oder  imaginirende,  spie- 
gdnde  Vennögen  setst  die  Figur  das  Willens  (des  CiewalUen 
and  im  Willen  Gescbauttn)  in  ekb.  In  der  Begierde,  :sBgt 
J.  Böhme,  steht  des  Willens  Figur.  Diese  Figur  wird  aber  durch 
^Mchaffung  des  Wesens  Termlttalst  desselben  Begehröns  real  und 
BClbstisch  wid  tritt  leibhaft  und  lebhaft  vor  den  Hervorhringer 
(den  Willen)  als  offenbar,  als  real  nnd  selbstisch  geworden.  Dleas 
Realgewordensein  geht  somit  (als  Werk)  nicht  unmittelbar  ans  dem 
Hervorbringer  (and  in  dessen  erstem  Schraen),  sondern  ans  dem 
in  die  Imagination  gepflanzten  Modell  oder  der  magisdien  Figur. 
GmndiTTig  ist  es  indess,  die  göttliohe  Weisheit  (Cochma)  nur  aht 
F^r  zn  betrachten ,  mittelst  welcher  Gott  das  Werk  (des  6«- 
B^iipf)  hervorbrüehte,  da  sie  vielmehr  das  alleinige  und  vollendete, 
•  realisirte  Werk  in  und  vor  Gott  ist,  zu  welchem  sich  alle  Geschöpfe 
nur  ab  Fignren  verhalten  und  in  welcJiem  allein  sie  Ibve  Sub- 
stanüalitttt  haben. 

HIezu  vergleidie  man  folgende  Stellen  ans  J.  Böhrae's  Sohrift: 

Die  Menechwerdong  Christi  (3,  1,  9.):    „ Und  finden  also, 

data  aHe  Wesen  sind  in  ein  Auge  geschlossen,  das  ist  gleicb 
einem  Sp4^el,  da  sieh  der  (sopematuraJe)  Wille  selber  beschanV 
was  er  doch  sei,  nnd  im  Beschauen  wiid  er  begehrend  des  Wesens, 
das  er  selber  ist,  nnd  das  Begehren  ist  em  Einziehen  und  ist  doch 
nichts,  das  da  könnte  gezogen  werden,  sondern  der  Wille  zieht 
Bidi  selber  im  Begehren,  und  modelt  sich  im  Begehren  für,  was. 
er  ist  (Im  Begehren  sieht  des  ■  Willens  Figur.)  Denn  es  ist 
eine  Gleichnlss  nach  dem  Willen  nnd  wir  erkennen  denselben 
Spiegel  (da  sich  der  Wilto  selber  immer  schaut)  für  die  ewige- 
Weisheit  Gottes.  Deitn  sie  ist  eine  ewige  Jungfrau  ohne  Wesen- 
(Geb^^)  und  doch  der  Spiegel  aller  Wesen,  in  der  alle  Dinge, 
was  da  werden  kfhinte  odör  sollte ,  von  Ewigkeit  sind  ersehen 
worden.   Nun  ist  aber  dieser  Spiegel  nicht  das  Sehen  selber,  son- 
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ämtm  d«r  KvgHbrende  'W^te,  d.  k  dei  WilUis  awg«het>de  l<oii^ 
äie  Ist  im  (iMit  and  mBobt  in  dar  Lust  des  BegebrSBB  df» 
SplefeL  Dec  Gi^t  int  äha  Leben  vrä  der  Spiegel  Ist  die  OffitDr-' 
borung'  Ars  L^eiu  uid  Orund  und  BehSltcn  des  Gieieteiv  wriflhAE 
den  8[iJeg^  offenbar  nucht." 

W«in  J.  Bflbme  ferMi  sagt,  daaa  das  ewige  NiobU:  sMii 
offieiibar  Verden,  sich  ßnden  oder  empfinden  will,  so  heistft  <G»» 
sovM  ab>:  es  wiU  lebeadig  oder  6eist  sein.  (Wäle  ist  Qeisb- 
fluf:dtHn  »4«r  CMsthuune).  Aber  nur  wU  ^h  berührt  anpfilideii 
irt^,  M  rieh  oS^bar,  mid  alles  Beräfaren  ist  Conjunotjon  dec 
Hällo  und  FUllc^  der  Eng«  und  dier  Wette,  die  b^e  am  i»  Ihr» 
Coneietbelt  wktUch,  und  tn  itvet  gemnliiBchafUlclim  WiittBchkieil 
Cteist  siodv  Jene  „denx  paiiBaa^B,  mM",  weioba  St.  Martin 
tüs  jtim  SeDBatioH  b«dJi^eDd  angibt,  sind  eben  mtr-HiBe  „Samt 
espantive  md  eompresäre."  Der  Gäü  beisst.  darntn  aach  daa 
lieben  der  Oottbeit  Der  0«ist  {4tx  Spontane,  das  Leben)  em- 
prfXngt  nar  dien  Reflex  Beines  Gebern  „Nous  ne  reDevons'  q«e. 
\6  reflM  do  plaislr  qne  nons  donnons,  et  c'eat  die  la  m6tae:  mar- 
niSre  <}(te  la  crtlition  derient  poar  Dicu  mie  reereaÜoD."  Wit 
aber  der  Geist  mr  gelMSd  entpifingt^  so  gibt  sr  nur  empfaiigendi. 
wie  er  nur  hervorbringend  weiss,  so  bringt  er  onr  wlsaend  her- 
vor, nnd  er  bringt  nur  herror,  was  er  weiss,  nnd  weiss  ma^  was 
er  bervorbrlngt.  Ein  Anderes  Ist  aber  das  Wi»en  desacB,  w4ei 
aeitt  kann  tmd  soll,  nnd  ein  Anderes  das  WisBen  dessen,  wadwM- 
libU  ist.  (Wissen  a  priori  und  Wissen  a  posterioii.)  Setonu,  qnae 
ftteere  pomma»  et  debemus;  solmns,  qua«  fadioiU;  qnae  facta 
0ont  «t  quae  finnt.  Xbeaen  bann  man  sagen;  Wir  begdireii, 
was  Wir  faervftrbriDgwi,  and  wir  bringen  bervtff,  was  wir  begehien; 
Der  BaiSn  g«fat  aus  dem  Saatnen  und  dieser  kommt  vontBauite. 

Im  Sptdgel  (Im  katoputedten  LuftMd)  ist  Säieidung  des  Bildes, 
(tfee  SiebtbareR)  vom  Wesen  (dem  C>reifbacen).  Wem  Altes,  was 
greifbar  (weventltth)  in  einer  Bcgten  ist,  auch  in  ifa  Blobtbat  kti 
soietnoch  nicht  Alles;  was  in  ihr  siehtbar  ist,  dumm  ia  ihr  auoh  greift 
Ucb  oder  mit  einem  In  ihr  Grefflichen  (ehiemWtsen)  zuSemmenidogenA 

Des«,  BB^  3.  Böhme,  so  das  Bild  vom  Sjtlegel  tritt,  bo  iit' 
der  Spiegel  (Aw  Aug«)  ein  heHet  »last,  und  sein  Gilaet  ist  eil» 
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ISAtB,  nftd  liegt  dooh  «Ue  Gfatdt  der  Natar  ^d«r1a  verboigen 
gUiidi  ,ah  ein  Nichte,  nod  tat  wahrbafüg,  aber  nicht  oweatialnah. 
Das  iodatereiioirte  S^en  (Hören)  —  in  potesktia  —  witd  dgtw- 
«liiiict  —  aetn  —  durch  HArvorbringai«  äer  wsiestUchen  Ge- 
"fltalt  (des  -nesentliclien  fitUs).  Nidt  .also  das  €Wte  uuvitteUaftre 
Sbhanen  aadWissan,  sondent  das  durch  Hervoibringen  veim^telte 
Itt  iIm  wabra,  gaaze  Wisseii  niui  Schau«o.  —  Wi«  ufinüioh  v-vr 
idas  Aage  (Ohr)  ^ie  weaentlicbe,  hervArgebrachteCieetalt  (gcnitus) 
tritt,  so  nird  Auge  und  (^  (die  Weisheit)  olfHibar.  i>as  Ver- 
mittelnde ist  Wort,  Llctit,  das  Vermittelte  .das  aiiggesproeheae 
Wort. 

Der  Blick  in  den  %iegel  des  4iei8Le«  (deuii  der  Geist  «lebt) 
ist  das  Befrucbten  des  Spiegels.  Das  Bild  iin  Sjuegel  ist  die 
Gidurt  idesBelriiiditeteti.     Jeder fieflei  ist GeneraÜon  «us Saamen. 

Die  Bdtavptuiig  douuach,  daae  alles  Krkennen  ein  geneti- 
tckae  sei,  rndaeirt  eich, auf  jene,  dass  nieoial  ein  Sein  «in  intcr 
Unmitlelbares  ist,  isondem  ^der&clt  lein  dureh  Aufhebung  der 
-Unmtttilbariceit  fiewoidenes  «der  Werdendes  (HervongAbrAchleq). 
Denn  nicht  die  unmltMlbace  Eioluit,  Abs(^atheU  iider  Gott  iat 
idie  wahre  Etubeil,  .die  wafare  Absehltbeit ,  (ka-  wahre  fiotl:,  jsao- 
-dern  nur  die  aus  Tbelluag, -Sdiddung,  SoDd^rang,  SUedernng 
.(bsinetwegs  ibereils  GraatnrisiruBg)  Jtnd  >deren  Aufbflttuiitg  im- 
-■HtcJte,  iet  die  wahre  lEinheit,  die  walwe.  Absolatfaeit,  d6r<wahre 
Gott. 

Von  djessa  drtüeo üeaieAten ,  fiXuiiidi  J)  Aer/WnittelbMan 
Ginticitr  3)  der  in  eenderung  >  &ii{gehobeara  (nelche  die  Pandifll- 
aten  »inig  mit  iler  |iescb<|^ichGii  Sonderung  vereinerleien)  uad 
6)  der  aus  Aa  Aufhebung  dieser  Sonderung  wieder  hergesteUtRi 
lE&ifaeit,  ist  nur  der  «rste  MoBHot  unveiSnderlieb,  iiad  .dinar 
'jiiö^tos,  derUngeboroe  («leldier  als  sfllcher  oder  .in  seiner  •«!>• 
-sbActen  Umniilelbaibeit  noch  nicht  ^enitor  ist,  dcan  nur  snehflad 
-nwehtsüh  die  Eiaheit  nun  Vater)  .geht  nioht  selber,  in  dieÜäe- 
bnrt  (fVeiinittf^g,;äonderung)  ein,  und  fo)gIi<Ji.hfi«n  unter  dar 
durch  die  und  in  der  Sonderung  aufgehobenen  ^Bwbeit  nur  ein 
Auafliiss  Jenes  Ersten  <vttatBiMlen  werden,  so  wie  die  Bestairation 
ibnn'iaBäL'Anr  ntn  ider  inSon^ning  ladfiBelwhiWien^inliQit  g«Iimi 
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kann.  Die  zwei  letzten  Momente  können  nun  aber  durcbans 
nicht  stagnirend,  sondern  müssen  als  in  beständiger  Aufhebung 
lind  liealitution ,  )n  der  Mitte  oder  der  Conctetbeit  immer  er- 
neuert bestefaend,  die  Sonderang  also  durch  Äunicbong  jenes  Aub- 
flusaes  ier  Einheit  (des  Wortes)  entstehend,  dtirch  ibre  Aufhe- 
bung oder  Subjection  mittelst  dieses  Ausflusses  vergehend,  also 
in  Mitte  beider  lieslehend,  gedacht  n-erden.  Ebenso  entsteht  die 
Termittelte  Einheit  (Austluss  der  unmittelbaren  Einheit )  durch 
Aufliebnng  der  Sonderung  und  vergeht  durch  deren  Setzung  und 
besteht  also  in  Mitte  beider.  Bei  jedem  dieser  Momente  ist  dämm 
Anfang  oder  Ausgang  (Desintegration,  DilTerenz,  Production,  De- 
scensus),  Mitte  oder  Erhaltung  und  Ende  oder  Eingang  (ßein- 
tegration,  Ascensus). 

Wie  nun  diese  drei  Momente  und  das  inner  ihnen  kreisende 
Leben  für  das  immanente  Sein  und  Leben  Gottes  oder  fitr  Seine 
SelbstofTenbarung,  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Offenbarung  durch 
die  Schöpfung,  gelten,  so  leiden  sie  aber  doch  auch,  allerdings 
in  eigenthümlicher  Art,  Anwendung  auf  das  Geschöpf.  Der  Be- 
stand (die  Mitte)  des  Geschöpfs  ist  nämlich  gleichfalls  dnrch  die 
Gleichheit  (Ansgleichurig)  des  Descensus  und  Reascensus  —  von 
Gott  Bu  ihm,  von  ihm  zu  Gott  —  bedungen.  Durch  den  De- 
scensus hebt  sich  der  Producent  im  Product  anf,  durch  den 
Ascensus  re&tituirt,  reistegrirt  er  sieb;  und  zwar  gilt  diess  vor- 
erst von  dem  ewigen  Geschöpf  oder  seinem  ewigen  Bestände. 
'Wie  nmi  aber  die  wahre  Mitte,  Vollendtheit  oder  Integrität  des 
Geschöpfs  jene  Ist,  welche  die  Ausgleichung  des  Descensus  und 
Ascensus  —  dessen,  was  das  Geschöpf  von  Gott  empfangt,  und 
dessen,  was  es  Ihm  gibt,  Debet  et  Credit  —  erhält,  so  ist  die 
falsche  Mitte  jene,  welche  sich  dieser  Ausgleichung,  der  freien 
Gttcnlation  oder  dem  freien  Verkehr  des  Schöpfers  und  des  Ge- 
schöpfes, des  allgemeinen  Einen  and  des  partiellen  Lebens  wider- 
setzt, und  die  Aufhebung  dieser  falschen  Mitte,  und  die  Reetaa- 
ration  der  wahren  ist  das,  was  man  Erlösung  oder  Heilung  des 
Qesohöpfea  nennt. 

Die  Behanptimg,   dass  jedes  primitive  Wissen  genetisch  sei, 
d.  h.  das«  wir  nur  wahrhaft  wissen,   was  wir  herTorbriDgenr  und 
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nur  hervorbringen,  was  wir  wissen,  würde  unrerständlicli  und  un- 
klar sein,  falls  wir  bei  dem  Begriff  der  Identität  (so  wie  im  (?egtin- 
falle  der  NichtidentitAt  als  Widerepruehs)  des  Wissena  und  Seins 
oder  Tbnns  die  Yermittelupg  des  Wollens  oder  Begehrens  als  der 
eigentlich  gebärenden,  hervorbringenden  (so  wie  im  negatircn 
Falle  tiidtenden)  CansalitSt  ausser  Acht  liessen. 

„Intellectus,  sagt  ein  alter  Schriftsteller,  videt,  sed  sine  volun- 
tate  non  fonnat  vel  efficit,"  Schon  der  gemeine  Mann  untet- 
Bcheidet  aus  diesem  Gesichts|)uncte  das  sogenannte  bloss  theo- 
retische Wissen  von  dem  praktischen,  so  wie  ein  Tranzösischer 
Schriftsteller  sagt:  qii'il  faut  pratiqucr  les  arts  poiir  en  connoitre 
lears  vrais  principes.  Im  Vorbeigehen  bemerke  ich  hier,  dac« 
jene  bekannte  Unterscheidung  des  theoretischen  und  praktischen 
Erkennens  auf  einer  schlechten  Abstraction  beider  berolit.  Denn 
eine  Theorie  ohne  Praxis  ist  eben  so  schlecht,  als  eine  Praxis 
ohne  Theorie.  Die  Wahrheit  heider  nämlich  ist  ihre  Concretheit. 
Ebenso  ist  im  Erkennen  das  Denken  ohne  Schauen  sinnlos,  das 
Schauen  ohne  Denken  hlind.  Endlich  ist  die  zwar  zicmlieh  gewöhn- 
liche Abstraction  des  Wissens  vom  Glauben  und  dieses  von  jenem 
gleich  schlecht,  indem  ein  Wissen  ohne  Glauben  eben  so  wenig, 
wie  die  Religion  lehrt,  selig  macht,  als  der  erkenntnisslose,  blinde 
Olaube. 

Wenn  nämlich  die  Religionslehrc  behauptet,  dass  nicht  das 
Wissen,  sondern  das  Glauben  des  oder  vielmehr  dem  Gewusäten 
selig  macht,  so  nimmt  sie  den  Glauben  mit  Recht  als  eine  Fttnc- 
tion  des  Willens,  nach  jener  Bestimmung  Augustins :  „Nemo  credit 
nisi  volens."  Es  ist  nun  von  grosser  Wichtigkeit,  die  actio  vitaBs 
als  die  zeugende,  schaffende,  bildende  des  Willens  und  Begehrens, 
swar  nicht  getrennt,  aber  doch  unterschieden  vom  Erkennen,  an- 
zuerkennen. Denn  durch  und  aus  dem  Willen  ist  diese  Welt 
gemacht  worden  und  Alles  hat  seme  WiederfortpBanzung  im 
Willen.  Wille  beginnt  in  Allem  die  organische  Einigung,  wie 
Trennung.  Der  Bildungstrieb ,  die  schaffende  Macht,  ist  nur  im 
Willen  und  in  der  Begierde.  Im  Hunger  esse  ich,  und  wachse 
ich  oder  beleihe  ich  mich,  —  denn  nur  der  Hunger  daut  und 
asalmilirt  — ,  im  Geschleehtahunger  pflanze  ich  mein  Gesehlecht 
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fort,,  jm  Bppgeri  in  ,fler  hi^iie,  im  VwlnjHpea  wetfle  icl»  wiedßt- 
^ebocan.,  wie  ich  im  Uai^ar  moiiBtiosifich  uad  irdisch  geboMP 
wurde.  Die  Berübmog,  das  {)jcig^en  ainee  Willeps  jn  ejpqn 
jutha&ndeii,  zeugeoikii,  ,gßb$readQn  Wlllw  —  deqm  ^illie  ^«pp 
,pur  in  Willen  eingehen  -~  ist  eojiin  iqfiofein  der  Zyiee.\i,  in^üßr- 
fern  das  Eingehen  des  mich  auf  Bolche  W^»a  aiph  Eis-  ,und 
JZntiUdeDden  als  sich  mit  Elrkenabav  -  machenden ,  .sich  in  mir  zur 
Attrwdon  Elnfasaenden  nur  d»  Mittel  zn  di$B(tm  £))pg,ehfln  jat. 
Aber  diese  Wilienseinigung  o^ei  Unterwerfung  zeigt  sich  Bbermsl 
als  Mittel  zum  Zweck  der  vollendeten  I£iuigui)g  und  Einveirleibiws 
nnd  der  diese, begleitenden  vollendeten  E^rkepntDiss.  De&n  ^ikr^ 
vdiifgs  erkenne  ich  Gott,  die  Welt,  die  Sünde  oder  den  Tepftl 
anders  vor  der  geschehenen  Einigung,  anders  in  und  nach  ihr, 
.und  wie  jenes  erste  Krkenti«i  der  Anfang  des  £intgungsyorgai)9S 
iwai,  so  ist  dieses  le^tere  Erkennen  dessen  Vallendut^.  Nur  :iD 
diesem  Sinne  kiinnte  man  ein  theot^ti^ches  und  ein  praktisches 
JEckennen  .unlerscheidein-  In  demselben  Sinne  sf^t  St  Mai^ 
jjiohtjig,  dafls  in  der  wahren  Ordnung  der  Di^ge  die  'Erl^enntniss 
tfod  ]dei  Geiat  .des  Erkannten  !;ngAmqienfidlen.  „Cc^ovit  eam  et 
^epotiL"  Wie  der  Menech  ist,  so  ,wkennt  er,  no  will,  so  bedielt 
^.  lEin  Anderes  I'bun  ist  das  Sein-Aendem^,  .ein  anderijs.dilB 
des  vollendetCD  Seins.  Identität  des  Seins  und  des  ErkeqpQm. 
JZur  Vollendung  der  Theorie  , des, lÜTkeunens  igeböct  ^er  dprcbaas 
,d^  A^ecfcennwig  und  Untecvpheiduug  der  die^facben  Beziehungs- 
jiTsise  des  Erketweadenvnnd  des  Eckannten,  .u$ml|ch  des  Uurcb- 
jKobpena,  des  Beiwt^nens  and  des  Innewohnen«'  leb  v'B*=he  nnr 
i4»8  .Cbar^kteristisctie  meiner  philosophischen  lErkepntnisalehre  im 
IMtewcbiede  der  b^hetigen  #us,  wenn  ich  Jiebaijipte,  d^t»  .die 
Xftgik  .nur  dqnn  ewe  veiUend^te  Wiiwenscbatt  Eiein  -wird,  w,enn  sip 
lUiokt  ,nnr  eine  .eolcbe  .dreifache  Erkenntpiesweise  unterscMdfiti 
iSondern  auch  die  Begründung  diwer  dreifachen  Erkßontuisswd&e 
.to  einer  dreiftchen  Weise  des  Seins  upd  des  Bezugs  des  Ei^en- 
>nendfln  und  des  Edcnnnten  anerkennt  und  pHebweieet.  Nejlimen 
■wir  z.  B.  das  Verhalten  .eiqes  Höheren  zu  eiqem  -Njed^geNn, 
Gottes. «um  intelligenten  Geacbilpfe.  Nun, kann  jedes  Erkennen  eines 
.äüik«wi  <v9n.«ineai  Niedngeien  ,and  des  Letzteren  vom  JBr^teien 
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gegeben  sein.  Aber  anders  Ist  dieses  Gegebensein ,  wenn  dos 
medrigere  von  dem  Höheren  bloss  darchwohnt,  unterworfen,  sich 
befindet,  in  welchem  Falle  die  Ertcenntniss  die  unvolisländigste  ist 
und  ohne  alle  Mitwirkung  (des  Wolleos  oder  Glaubens)  des  auf 
diese  Weise  Erkennenden  geschieht.  Freier  schon  wird  diese 
Erkenntniss,  wenn  Gott  sich  gleichsam  eu  dem  Geschöpfe  insofeme 
faerabifisat,  inwiefern  er  diesem  gegenüber  tritt  Noch  freier  und 
ganz  voUsläDdig  wird  diese  Erkenntniss  Gottes  sein,  wenn  Gott 
ihr  innewohnt,  oder,  nach  der  Schriftsprache,  wenn  Gott  dem  Men- 
schen innewohnt.  Man  sieht  leicht,  dass  biemit  die  sonst  dunkle 
Lehre  vom  Einflüsse  des  Willens  oder  des  Glaubens  auf  das 
Erkennen  ihre  wissenschaftliche  Begründung  erhält.  Denn  aller- 
dings geht  der  Uebergaiig  aus  einer  jener  drei  Seinsweisen  in 
die  andere,  somit  auch  einer  firkenntniasweise  in  die  andere,  nur 
durch  den  Willen.  Mit  zerrütteten  Geistessinnen  liann  tuan  nicht 
20  Gott,  nicht  zur  Wahrheit  kommen. 

16. 
Ein  solches  utchtprimitiTes  oder  secundäres  Wissen 
ist  nun  vorAllem  das  Sich-Selbet- Wissen  jedes  end-  . 
lieben  Geistes. 
Jeder  endliche  Geist,  wissend,  dass  er  nicht  sich  selber  her- 
rorbringt  und  also  auch  von  sich  selber  nicht  weiss,  weiss  hiemit 
sein  Gewusstsein  von  dem  ihn  hervorbringenden  absoluten  Geist 
Bekanntlieh  hat  aber  Cartesiue  dieses  Sicb-Selber- Wissen  des  end- 
lichen Geistes  (cogito,  ei^o  sum)  für  ein  primitives  Wissen  ge- 
nommen, d.  h.  für  das  allein  unbezweifelbare.  Womit  der  bis  auf 
unsere  Zeiten  ihm  hierin  folgenden  Philosophie  (deren  Alpha  und 
Omega  das  Ego  geworden)  eine  falsche  Richtung  und  wenigst 
die  Veranlassung  gegeben  ward  zu  allen  jenen  späteren  sogenann- 
ten Beweisen  Gottes  aus  Etwas,  das  nicht  Gott  ist,  womit  die 
uns  so  nahe  liegende  Ueberseugung  der  Coincidenz  des  Sich- 
wissens mit  dem  Sich-gewusst-wissen  vom  absoluten  Geist  ver- 
dunkelt wurde.  Jene  Primitivität  des  Sich-gewusst-wiasens  von  dem 
absoluten  Geiste  muss  übrigens  consequenterweise  nicht  bloss  der 
Naturalist  und  Materialist,  welchem  der  Geist  nur  ein  Secundäres, 
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ein  Modus  der  niehtintfllligenten  Sobitonz  ist,  sondern  ancb  dn 
spiritualietiacbe  Pantheüt,  der  keinen  Ceotralgeist  kennt,  leugnen. 
Wenn  übriges  bier  die  genetische  Erkeantniss  (die  Scientia  »p*- 
rativa)  als  die  UTBpriinglicfae  aurgeateUt  wird,  lo  wird  hiemit  der 
Werth  der  aecundären  EfkenntnisH  «der  anch  der  beschreibenden 
(historiBchen)  keineswegs  geleugnet  Ich  kann  z.  B.  die  vor  meinen 
Augen  von  einem  Setner  gesetzte  Schrift,  so  wie  die  Norm  ihres 
Gesetztwerdens  genau  kennen,  ohne  jedoch  den  Sinn  dieser  Schrift 
zu  verstehen  und  ohne  doeh  eigentlich  zu  wissen,  was  hier  ge- 
schieht*}; wenn  gleidi  jene  Kenntaies  das  Verstehen  bedingt,  wie 
denn  dtess  von  der  Eenntnise  alles  Suaenen  Geschehens  imd  Her- 
vorbrii^eDs  In  Bezog  auf  das  innere  Geschehen  gilt,  und  anf 
dieser  zweier  Zeugen  Hund  alle  Wahrheit  beruht.  Insofern  der 
Mensch  nun  allerdings  alte  Ansprüche  auf  eine  tiefer  gebende 
Erkenntnies  der  Natur  bat,  als  ihm  die  bloss  den  Nomen  der 
Erscheinungen  oder  der  Fhänomaiotogie  nachforschende  Phyrik 
geben  kann,  und  folglich  auch  auf  ein  tiefer  reichendes  Imperium 
in  naturam,  als  jenes  Baconiscbe  industrielle,  insofern,  sage  ich, 
kann  sich,  wenigst  einigen  Menschen,  auf  dem  Wege  der  Natvr- 
forsehang  ein  Bamn  rwbotener  oder  wenigst  zweideutiger  EAennt- 
niss  darstellen ,  gegen  dessen  Versuchung  man  sich  nur  damit 
sicher  stellen  kann,  dass  man  sie  in  diesem  Sndien  nach  einer 
solchen  Naturkenntniss,  wie  im  Streben  nach  einer  solchen  Macht, 
sowohl  von  dieser  Natur,  als  von  sich  ab,  zu  Gott  hinweiset. 
„Sapientia  vero  nbi  inrenitur  (heisst  es  Job.  26,  12.}  et  quis  est 
locus  Intelligentiae?  non  invenitur  in  terra  suaviler  vivenünm; 
abyssuB  dicit,  non  est  in  me,  et  mare  loquitur:  non  est  meciun. 
Dens  novit  locum  inius,"  Und  im  Buch  der  Weisheit  7,  21: 
^Quaecunque  sunt  abscondita,  et  improvisa,  didici,  omnium  enim 
arlifex  docuit  me,  sapientia."  Dem  phänomenologischen  Erkwnen 
der  Natur  entspricht  das  indostrlelle  Wirken,  der  tieferen  Natiir- 
wlssenschaft  das  wahre  Imperium. 
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S^  iob  «ndUch,  d«m  Oetmgtta  gdmies,  alt  erketmend  ledig- 
jicb  bei  mir  iiod  für  mich  selber  eein  und  bleiben,  so  kann,  in- 
flofem  ursprünglich  (Ur  mich  nur  ist,  was  auch  uraprüsglich  von 
mir  ist,  das  so  Erkannte  auch  nur  mein  Erzeogniss  sein.  Sowie 
anch  im  seeoadären  Erkennen  die  denkende  Tfafitigkeit  nur  in 
einem  Gedachten  bei  «i^  bleibt,  an  (»der  in  jedem  Nichtgedachten 
aber  anegeht  und  sich  verliert.  Würe  s.  B.  die  nichtintelligente, 
BOlbfltloae  Natur,  welcher  die  Intelligenz  nicht  innewohnt,  nicht  von 
dieser  durchwobnt,  hiemlt  bereite  gedacht,  ehe  ich  denkend  an 
sie  trete,  so  wijrde  ich  nimmermehr  als  vemUnWg  mich  in  sie  finden 
kiäinen.  Wenn  dagegen  Dinge  >  die  selber  nicht  intelligent  sind 
und  also  weder  zu  mir  sprechen,  noch  schreiben,  doch  mnnen 
Gedanken  leictjonlren ,  so  muss  diese  Reaction  von  einer  latelli- 
genz  kommra.  Eben  darum  bleibt  anch  der  Künstler,  sein  Kunst- 
werk betrachtend,  bei  sieb,  und  man  kann  sagen,  daas  nur  er  es 
rellständig  begreift,  „w«l  nur  der  Vater  wdss,  wer  der  Boba 
ist."  —  Und  80  hat  denn  die  neuere  Identitätslehre  jene  ältere 
Behauptong  tiefer  begründet,  dase  nur  das  genetische  Erkennen 
daa  primitive  ist,  welche  nit  jener  des  G.  Vico:  „Seimns,  qn«e 
cogitando  facimus",  ja  mit  dem  gemeinen  Sprichwort  überein- 
stimmt: Ich  kenne  dicb,  ala  ob  ich  dich  gemacht  hätte. 

17. 

Mit  der  Lehre  vom  Selbstbewnssteein  als  einem 
Sichselbermanifestsein  gelangt  die  Philosophie  zur 
Einsicht  eines  nothwendigen,  inneren,  immanenten 
Unterschieds  oder  einer  Formation  des  Geistes;  hte- 
mit  anch  zur  Einsicht,  dass,  wenn  derÄbsolute  (Geist) 
die  alleinige  Substanz  oder  der  Sich-eubstanzirende, 
Derselbe  eo  ipso  der  Sicb-formirende  ist. 

Die  Einheit  oder  Einfachheit  der  Geistsubstana  ist  nicht,  wie 
nan  btohtr  mebtte,  eine  formlose,  nnmittelbare ,  ruhende  Einheit 
sondern  eine  geformte,  sich  formlrende,  durch  ihre  innere  Unter- 
scbeidong  (GUederuag)  sich  durcbflihrende  und  biemit  in  sich 
selber  immer    wiederkehrende,  actuose  und  pulsireode  Eteh^t. 

u,q,i,.cdbv^00^1c 


196 

Womit  das  Flache  und  Unwahre    der   früheren  deUtisch-moiio- 
theletiseheu  Vorstellung    ron    der    abstracten  Einfachheit    Gottes 
sowohl  als  des  endlidien  Geistes  eingesehen  wird,  nnd  die  Philo-  - 
Sophie  dem  Begriffe  des  heil  Temars,  somit  de«  lebendigen  Gottes 
sieb  wieder  nähert.     Göthe  sagt: 

nKeio  Lebendige*  üt  ein  Eini, 

Immer  ist'i  ein  Viele«." 
Richtiger  hidess  würde  sich  Göthe  etwa  so  ausgedräekt  haben: 

Jedes  Lebendif  e  ist  tU  Eins 

Immer  zugleich  ein  Viele«. 
Nicht   der  leiblose,    sondern    der   leihfreie    Geist    tet    Sub- 
stanz *). 

Da  das  Sem  als  solches,  nnr  in  aehier Totalität  oder  Einheit 
ist,  also  ruht,  so  kann  ohne  eine  Aufhebung  dieser  VoIIendt- 
heit  kdn  Bewegen,  Werden  oder  Erscheinen,  Gestalten  &c.  statt 
finden,   d.h.  die  Encheinung,   die   Bewegung,  das   Leben  kann 


.  *)  TertDlIian  »gte:  nQui«  negabilDeom  corpm  esse,  elsi  Spiritus  est? 
Spiritus  enini  corpus  sui  generis ,  in  sna  eKgie."  Adr.  Prix.  VII.  —  nOmne 
quod  «st,  corpus  est  sni  generis,  nihil  est  ineorporale,  nisi  quod  non  est."  — 
Garn.  ChriBÜ  XI.  Vergl.  auch  adv.  Marc.  11,  16  u.  POnit.  III  adv.  Herniog. 
XXXV.  Weder  der  b.  Augustinus,  noch  Hr.  Prof.  Klee  und  mit  ihnen  eine 
Reibe  anderer  Theologen  btlten  Ursache  gehabt,  an  diesen  Worten  Anslos* 
EU  nebmeo,  wenn  sie  sich  die  Habe  gegeben  hfitten,  in  den  Sinn  der- 
selben tief  genug  einiudringen.  .Dem  Zusammenhang  seiner  ganzen  Lehre 
gemJUs  konnte  es  nicht  von  ferne  Tertullians  Absicht  sein,  Golt  einen 
materiellen  Kflrper  oder  überhaupt  irgend  eine  endliche  Art  oder  Form 
des  Seins  oder  der  Eiiatenz  aoiudicbten.  Allein  man  muss  entweder  Galt 
die  (absolote)  IndiTiduaHKI  und  Singularilit  absprechen  und  hiomit  sieh 
in  die  pantheUliscben  Irrthümer  verlieren,  oder  man  muss  GoU  das  Ilun 
eigenibitmliche  Wesen  und  die  Seinem  Wesen  entsprechende,  aber  nneod' 
liehe,  innere  nnd  äussere  Form  anerkennen.  Die  Worte  Tertullians :  ncorpns 
■  ui  generis"  bfillen  jedes  Hissrerstindnias  entfernt  halten  sollen- 
Denn  in  ihnen  iit  otFenbar  genug  ausgedrQckt,  dass  jede  endliche,  um  so 
mehr  also  jede  materielle  Leiblichkeil  als  non  sni  i.  e  Dei  generis  seiend 
Tom  Begriffe  Gottes  ausgeschlossen  werden  mBsse,  nnd  dass  demnach  nur 
von  einer  übergescböpAicben,  folglich  auch  immateriellen,  imendlicbeD 
Natur  und  Leiblichheit  Gottes  die  Bede  sein  könne.  Vergl.  Jos.  Aat. 
Canlova,  Disserlationes  de  Spt.  Terluiliano  et  s.  Epiphanio  Iheologico- 
criticae,  in  quibus  Anthropomorphismo  neulmm  laborasse  demonsiratur. 
Hediolani  1763.    H. 
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nur  in  Gliedenmg  heirOTtreten.  Denn  das  Encheinen  verhäU  sich 
lum  Wesen,  wie  das  Werden  zum  Sein.  Nor  das  Seiende  wird 
oder  eiBCbeint,  und  nur  das  Werdende  oder  ^echeineDde  ist. 
Wie  das  Ganze  nicht  wird,  nicht  eich  liewegt,  so  kann  es  nicht 
erscheinen,  wie  nicht  werden.  Alle  Bewegung  ist  nur  Glieder- 
bewegoDg  oder  niotus  intestious. 

Der  Grundact  der  Einheit  ist  also  ihr  Sichaufheben  in  den 
Gegensatz  oder  vielmehr  Untersatz  von  genitor  und  genitus.  Alles 
Herrorhringen  ist  —  als  lumüttelhares  —  ein  Sichanfliehen  im 
Hervorgebrachten,  ein  Eingeben,  Sicheinfassen  in  und  mit  Ihm. 
Wesshalh  J.  Böhme  das  Wort  oder  den  Sohn  die  FassUchkeit 
des  Vaters  nennt.  Aber  es  ist  zugleich  ein  Sichvorstellen  des 
Hervorgebrachten  durch  Wiederscheidung  vom  Hervorgebrachten, 
indem  .  es  sich  gleiclisam'  restitairt.  Dieses  Vorstellen  ist  ein 
Ausbreiten  der  Weisheit  Durch  den  ersten  Act  hebe  ich  mich 
auf,  als  zeugend,  durch  den  zweiten  stelle  ich  mich  und  das 
Geengte  mir  gegenüber  wieder  her.  Wie  man  die  Anabreitang 
ans  einer  Fassung,  so  muss  man  diese  aus  eloeT  Ausbreitung 
kommend  eich  denken.  Jede  Erfüllung  spricht  sich  als  Expansion 
ans.  Speculiren  ist  Spiegeln.  Jenes  Eingehen  in  Fassung  ist 
übrigens  zugleich  ein  Wlrklicfawerden ,  ein  Empfindlichwerden  als 
ReactioD  in  Exposition  oder  Wesentlichwerden,  obschon  die  Em- 
pfindlichkeit erst  im  Dritten  (wie  Angst)  entsteht. 

Die  VoUendtheit  des  Sich-manifestseins  verlangt  ein  Insich- 
nnd  ein  AnSBereich-nianifestsein,  so  wie  die  Ausgleichung  und  Iden- 
tität heider.  Aber  auch  das  Anssersich-manifestsein  ist  ein  im- 
manentes, und  von  jenem  durch  die  Scböphing  auf  das  scfaär&te 
nnd  vollständigste  zu  unterscheiden. 

Hier  zeigt  sich  denn  wieder  die  schon  oben  berührte  Un- 
trennbarkeit  des  Idealen  nnd  des  Realen  als  wechselseitiges  Ver- 
ursachen beider,  des  Idealen  als  der  Ursache  des  Realen  und  des 
Realen  als  der  Ursache  von  dem  Offenbaisein  des  Idealen. 

Alles  nämlich,  was  ich  zu  realisiren,  mir  nnd  Andern  oder 

Allen  zu  verwirklichen,  duzustellen,  zu  äussern,  zu  objectificiren, 

zu  schaffen  vermag,   das  modelt  sich  nüt  oder  erscheint  (als  nn- 

verlierbare  Figur,  Einbildung}  fat  meiner  Imaginalion,  und  in  die- 
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sem  Sinne  bringe  ich  nar  horror,  wsb  tcb  wein  (s  priori)  oder 
»ehe.  ~  So  sagt  J.  Böhme ,  dua  diese  Welt  (die  SehSpfung) 
und  ihre  Wunder  tob  Ewigkeit  —  ans  der  ew^cen  Matnr,  In 
welcher  sie  als  schaffender  Macht  lagm  —  In  der  Weirtieit  «r- 
sebienen  oder  geielieii  wardra  ah  nngescbaffen.  —  Habe  icb 
nun  aber  mein  Vermügen  ad  actttm  gebracht  nnd  mdne  Idee 
verwirkliciit ,  so  gilt,  daes  ich  dds  nur  a  posteriori  veiBs,  was 
icb  heiTOrbrachtc.  Was  Dan  die  oben  bemerkte  IdentiUt  des 
Insich-  und  des  Aassieb-manifeitMiM  Gottes  betrifft ,  so  kann 
snan  im  Absoluten  keine  pot^tia,  die  nicht  actus  wSre,  statafren, 
kein  Wissen  a  priori,  das  Dicht  zugleich  a  posteriori.  Wie  die 
Imagination  sich  ewig  In  der  Reslisinmg,  so  bebt  diese  sich 
ewig  in  jener  anf  und  ist  keine  die  erate  oder  aweite,  sondern 
beide  sind  immer  zugleich.  Nur  mit  der  Sdiöpfung  Mtt  hier  der 
iStbselhafte  und  anscheinende  Uebergang  einer  potentia  ed  actom 
in  Gott  ein. 

Ich  empfange  die  Idee  in  mir  nnr  indem  ich  sie  aneFQhrend 
gebe,  und  ich  gebe  sie  nnr  empfangend.  Wahres  Selbstbewnsst- 
sehi  Ist  l^tte  and  Concrethelt  des  Insicfa-  und  des  Aussich  -  mani- 
featseins. 

18. 
Die     neuere     Philosophie     des     Selbstbewasstseins 
bahnte   den  Weg   zur  Einsicbt  in   die  Ursprünglich- 
keit    oder    Göttlichkeit    desselben   oder   znr  Giuaicht 

in  die  Identität  des  Gottleugnens  und  Geist- 
lengoens. 

Diese  Philosophie  lösete  nämlicb  jene  ake  Täuschung,  wel- 
cher gemäss  man  sich  sonst  das  Gewasste  als  nicht  das  ursprüng- 
lich Spende,  somit  ancb  Ton  Wissenden  getrennt  vonseUte,  so 
dose  der  Wissende,  als  ein  Fär-slcb-bert^nder  Enm  gleicbfalk 
fiir-sich-lMStehendea  Sei«  nnr  hima-  und  wieder  davontretesid, 
das  Selbstbewnsstsein  herrorbrfiefate  und  wieder  erlöseben  machte. 
IMeser  Geist  oder  Selbstbewnestseiende  wavd  dagegen  ds  das 
NicbtHitatandene ,  von  keinem  Andern  Ableitbare,  somit  als  das 
t^elB  BewnndcningBwÜrdige  «td  GetlUdM  begriffen  und  eibannt, 

u,q,i,.cdbv  Cookie 


199 

und  alle  bfebertgen  Vertaeh«,  welefae  das  Beviisste  dem  Bewnset- 
loem  saehgetseit,  Jenes  ans  LeUteram  erklären  wollen,  BOmit 
dtn  Geirt  aoB  dem  NiohtgelBt,  konnten  von  nnn  an  griindllch  ana 
4er  Phil«Qphi«  zarfickgeniesen  werden.  Indem  nämlich  diese 
Philosophie ,  ihre  Aufmerksamkeit  anf  iie  wonderbare  Natur  des 
Sc^bttbewssstBcina  wendend,  hereite  in  dem  Bei-  und  Fürsichieln 
desselben,  somit  in  dessai  Genttgen,  („Respue  qnod  non  es,  nee  te 
(quaMieris  eitra")  ,  in  seiner  VoUendtheit  und  in  sich  beechlos- 
senen  Tstalität  (im  Gegensatz  der  stets  ansser  sich  hinausweisenden, 
ans  sieh  nicht  h^teiiichen,  seHistlosen  nnd  ongansen  Natnr)  jenen 
Charakter  des  UrspifingHdieii  oder  Göttlichen  aufTand  nnd  der 
Geist  lum  Nich^-eist  wie  da*  Vollendete  zum  Nichtabsoluten  rieh 
verhakend  zeigte,  so  wies  diese  Philosophie  den  Charakter  des 
VoUeodeten,  S^ststäodigen  der  allemigen  Sahstanz  im  Geiste, 
oder  im  Selhstbewnsstsein  nach,  nnd  insofern  der  Begriff  Gottes 
mit  jenem  «äeser  Subetane  coincidirt,  zeigte  sich  der  Gotteslengner 
als  Geistlengner. 

19. 
IireligiSse  Richtung,  welche  diese  Philosophie  zum 
Tbeit  gleich  bei  ihrem  Entstehen  wieder  nahm* 
Wenn  aber  schon  hiemit  der  religiösen  Philosophie  nene 
Baha  geöffnet  ward  gegen  die  bis  dahin  herrachenden  nieder- 
trScbtlgen,  natutafis&dien  und  materialistischen  Phüosopheme,  so 
kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  die  deutsche  Philosophie  durch 
jene  gewonnene  wichtige  Einsicht  in  die  primitive  Natur  des 
Geistes  sofort  auiA  reßgtöa  geworden  sei ,  und  man  muss  das 
G«geiitheil  hievon  behaupten,  weil  sie  jenen  Charakter  der  Gött- 
Uchkeit  unmittelbar  ond  orBprUngKch  in  den  creatilrlichen  Geist 
selber  legend  and  diesen  von  dem  Bcböpferischeii  Geiste  nicht 
gehörig  unterscheidend,  den  Menschen  zwar  der  Thierheit  enthob, 
jedoch  nur  dadurch,  dass  sie  ihn  zu  Gott  selber  zu  machen  sich 
vermass..  —  Wenn  darum  z.  B.  das  fortschreitende  Wissen  der 
Ueuscben  ab  die  Arbeit  seit  Jahrtausenden  jenes  ^iiien  leben- 
digen Geistes  (des  Weltgeiates)  vorgestellt  wird,  dessen  denkende 
Natur  es  sei,  das,  was  er  (an  sich)  ist,  zum  Bewusstsein  zu  brin- 
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gen*),  eo  ist  nichts  gegen  diese  VotstellaDg  eincnwenden,  falls 
mui  unter  diesem  Bewnsstsein  nicht  dae  göttliche  Selbstbewnsst- 
sein ,  Bondem  jenes  der  Menschen  versteht ,  somit  unter  jener 
Arbeit  seit  Jahrtausenden  die  creatürliche  Manifestation  Gottes, 
mit  deren  Vollendung,  wie  die  Schrift  sagt,  Gott  Alles  in  Allem 
sein  wird.  Diese  Vorstellung  müsste  aber  als  gottesleugnerisch 
zurückgewiesen  werden,  falls  man  onter  jener  zeitlichen  Bewnsst- 
seinsent Wickelung  die  des  göttlichen  Selbstbewusstseins  selber 
verstünde,  und  diese  Vorstellung  widerspräche  eben  sowohl  dem 
Begriff  Gottes  als  des  Absoluten,  also  eines  bereits  fertigen  und 
nicht  erst  in  der  Zeit  zu  immer  hellerem  Bewusstsein  Sich -voll- 
endenden,  so  wie  dieselbe  dem  Begriffe  des  schöpferischen  Geistes 
als  Selbstbewusstsei enden  und  in  diesem  Selbstbewusstsein  von 
nichts  Anderem  Cuämlich  nicht  von  den  Menschenkindern}  Ab- 
hängigen widerspräche.  Nur  von  dem  geschaffenen  Wesen  kann 
man  sagen,  daas  seht  Thun  sei,  das,  was  es  an  sich  ist,  zum 
Fürsichsein  zu  bringen.  Denn  die  Unmittelbarkeit  des  geschaffe- 
nen Daseins  ist  eben  das  Nuransicbsein  oder  das  Sein  in  potentia 
als  Anlage.  Mit  dieser  irrigen  VorsteUung  stimmt  übrigens  auch 
jene  Behauptung  überein,  dass  Gott  als  zwar  der  Unmittelbare  doch 
unserer  Vermittelnng  zu  seiner  vollendeten  Verwirklichung  bedürfe, 
und  dass,  nachdem  Gott  uns  gemacht  habe,  es  an  uns  sei,  Ihn 
EU  machen  oder  hervorzubringen.  —  Nun  ist  es  zwar  allerdings 
die  Bestimmung  des  Menschen,  Gott  (d.  i.  Seine  Manifestation) 
da  vermittelnd  fortzusetzen,  wo  Gott  Sich  nicht  mehr  anmittelbar 
durch  Sich  Selber  manifestirt  oder  kennbar  macht,  and  in  diesem 
Sinne  setzt  der  Mensch  Gott,  nicht  zwar  in  dessen  radicaler,  d.  b. 
de;  götttieben  Ordnung  and  Region  fort,  in  welcher  Gott  nie 
aufhört,  Sich  Selber  hervorzubringen  und  zu  manifestiren ,  wohl 
aber  in   der  Region  Seiner  Emanationen,   weit  in   dieser   Region 

*)  EncyklopEdie  der  philos.  WissenschBRen  Ton  Hegel.  Zweite  Ausgabe 
S.  19.  Hegel'»  Werke.  VI.  21.  Es  ist  um  so  minder  begreiHicIi,  inn 
Baader,  als  er  diese  Vorlesungen  im  Wintersemester  18**/»  entwaif  and 
hielt.  Krause's  Leistungen  nocht  niclit  kannte,  je  mehr  er  durch  sein 
Studium  der  wicbligslen  Werke  Ober  dis  Wesen  der  Freimaurerei  auf 
Krause's  darauf  bezügliche  Werke  schon  twiechen  den  Jahren  1810 — 20 
lass  geslosien  sein.    H. 
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Oott  stob  nur  mittelst  Seiner  ReprSsentanten,  Bilder  oder  Miss! 
[Danifestirt.  Der  Mensch  setzt  Ihn  hier  fort  oder  er  fingt  Ihn 
hier  (in  dieser  Region)  gleichsaro  von.  Neuem  an,  wie  ein  Solin 
seinen  Vater  wieder  anfängt  (fortsetzt),  nur  dass  hier  (in  der 
Region  des  Geistes)  das  Leben  (der  Frucht)  in  der  Quelle  bleibt, 
wogegen  in  der  materiellen  oder  Zeitregion  (wie  wir  bereite  be- 
merkten) das  Leben  nicht  in  dieser  Quelle  (beim  Vater)  bleibt, 
sondern  sich  übersetzt  (tradirt).  So  sehen  wir  z.  B.  in  der  Pflanze 
die  Frucht,  welche'  das  Leben  (der  Keim),  und  das  Saamenkorn, 
welches  der  Tod  ist,  mit  einander  verbunden,  indem  im  Saamenkorn 
das  Leben  im  Tode,  in  der  Frucht  der  Tod  im  Leben  verborgen 
ist.  Wenn  ich  aber  sage,  dass  der  Mensch  auf  solche  Weise 
Gott  vermittelnd  fortsetzt,  so  gilt  dieses  nur  von  dem,  was  er 
getban  haben  und  thun  sollte,  nicht  aber  von  dem,  was  er  wirk- 
lich that  oder  thut.  Denn  anstatt  Gott  fortzusetzen  und  von 
Neuem  wieder  anzufangen,  hat  er,  dieses  vernachlässigend,  ja  das 
Gegentheil  hievon  thuend,  seit  seinem  Urständ,  Gott  nur  gleich- 
sam genöthiget,  ihn  (den  Menschen)  immer  von  Neuem  anzu- 
fangen oder  zu  maclien.  Nicht  nur  allein  mnsste  nümlich  Gott 
im  Augenblick  seines  Falls  den  Menschen  von  Neuem  setzen  oder 
seinen  göttlichen  Bund  (Contract)  mit  ihm  erneuern,  sondern  die- 
ses musste  in  allen  folgenden  Epochen  der  RestauriUionsgeaetze 
geschehen,  welche  Gott  zu  unserem  Beslen  einsetzte,  indem  der 
Nichtgebrauch  oder  Missbrauch  jedes  solchen  Gesetzes  immer 
wieder  den  Eintritt  eines  neuen  nöthtg  machte,  dessen  abermalige 
Nichtbefulgung  den  Menschen  neuerdings  In  seiner  Restauration 
zuriickwarf  und  die  göttliche  Liebe  veranlasste,  den  Menschen 
neuerdings  wieder  zn  machen  oder  anznfangen. 

„Tous  les  loix,  sagt  ein  französischer  Schriftsteller,  donn^es 
ä  i'bomme  depuis  son  p^ch^,  ont  eu  son  avancement  pour  objet. 
Voilit  pourquoi  la  loi  sc  trouve  loujours  au-dessuus  du  terme  oit 
eile  doit  condnire  I'hommc,  quolqu'  elte  seit  sup^iieure  au  terme, 
o&  eile  le  prend:  voilil  pourquoi  aussi  ces  dlff^renles  loix  auroient 
toujours  6l6  en  croissant,  si  Thomme  n'en  avoit  artete  souvent 
le  cours  par  ses  ^carts;  mais  ayant  lui-m€me  multipM  sans 
ceese  ses  chütes  et  ses  ten^bres,    il  a  fait   descendre  aar  lui 
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JM  loix   rigonreiues    et    des   Igix    donees   et   rempliei    de    ooo- 
soUtion.« 

Jedes  Cresetz  wird  Dürolich  nur  gegeben,  Indem  zagleicb  äit 
zu  seiner  Erfüllung:  nSthigen  Kräfte  g^ben  werdeo,  oaeli  Atg&i 
Aneignung  das  Gewla  anßiört,  so  wie  es  naeli  VersäanuDg  der 
Airwendung  der  empfangenen  Kräfte  ent  drückend  wird. 

20. 
Dieser  neuen  Irrlelire  entgegen  ist  die  Ableitong  alles 
creatürlichen  Selbstbewusstseins  als  eines  secundären 

von  dem  göttlichen  als  dem  primitiven  nach- 
zuweisen. 

Wenn  (nach  Obigem)  nur  das  genetische  Erkennen  das  ab- 
solute und  freie  ist  (als  das  per  causas  9cire),  und  wenn  nnr  der- 
jenige ursprünglich  weiss,  was  irgend  ein  Daseiendes  in  der 
Wahrheit  ist,  welcher  dieses  Daseiende  selber  hervorbringt  nnd 
in  dem  es,  als  seinem  Grunde,  fortwährend  seine  Wahrheit  hat, 
so  folgt,  das»  ursprünglich  auch  nur  von  Gott  (deip  absoluten 
Geist),  als  dem  Urheber  aller  Dinge,  diese  absolute  Freiheit  und 
YoUendtheit  des  Erkennens,  hiemit  aber  auch  die  absolute  Identität 
des  SabjectB  und  Objects  behauptet  werden  kann,  weil  nur  Er, 
der  Alles  Hervorbringende  und  Alles  in  Sich  Befassende,  auch 
Alles  erkenne,  und  weil  nur  Er  eben  dämm.  Sich  wissend,  alle 
Dinge  weiss,  wie  nur  Er,  Sich  liebend,  alle  Dinge  liebt.  In  der- 
selben Liebe,  sagt  Meister  Eckart,  in  der  Gott  Sich  liebt,  bat  Er 
auch  mich  lieb,  nnd  in  derselben  Liebe  liebe  anch  ich  Ihn,  denn 
wo  andere  nähme  ich  diese  Liebe  her?  Eben  so  erkenne  ich 
Gott  in  derselben  Erkenntniss  (ihrer  theilbaft  werdend), ■  in  der 
Gott  Sich  und  mich  erkennt,  denn  wo  anders  nähme  ich  diese 
Erkenntniss  Seiner  und  meiner  her^)?  Ebendasselbe  gilt  von  der 
Kraft,  als  Causalität  ad  extra,  so  dass  also  im  Erkennen,  Wollen 


*)  Irrig  ist  es  dagegen  ,  den  Act  ie§  SelbsÜiewusstgeina  der  Creator 
als  identisch  mit  jenem  des  Heraualritta  aua  Gott  in  nehmen,  indem  ich 
diesen  Act  eben  so  gut,  fiotl  mich  unterwerfend,  ala  ron  Ihm  mich  tb' 
lUhtfMi  TOthiehe. 
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und  WidiflD  ^w  S^epfn:  And  da«  GeschSpf  zwar  nntonchledese 
AgOTit«n  bicibe»,  ab«r  doch  io  einer  Action  sich  Terelnen.  Afit 
Kecbt  wendet  darum  Tbomw  Tvn  AquiM  jenen  Begriff  der  Identi' 
tat  unprÜBg^cli  nur  aufGott  an,  indem  M  sagt:  gCnm  aolua  Deus 
alt  per  -Btum  EsBOotiant  Iiäelligwu,  et  Duni  Ipae  ait  nia  Eseentia, 
sequitüT,  qaod  in  £o  iDtCttJggns  et  quo  intelUgit  et  InteUeettam 
siat  omnia  Idem"").  Es  war  alio  Mir  eine  laissvbrBtandei»  An- 
w«adung  der  IdentiliUslebre ,  wenn  man  diese  Identität  d«e  Sab' 
j«ct0  und  Oli^ctB,  somit  die  abeolnte  Freiheit  des  Erkennenl  als 
arspriiBgtieh  (antonom)  im  nichtabsokiten,  crealüriiclien  Geirt  und 
nicht  tüB  BOT  vom  absoluten  fietet  abgeltiut  in  ihm  seiend  sieb 
dachte,  da  ja  dasselbe  vom  Sein  der  Greatur  gilt  nud  Wiesen 
iwd  Sein  nicbt  trennbar  abid,  somit  die  Confundirung  (aiebt 
Union)  des  soiiöpferisolien  intt  dem  geschüpflichen  Wissen  nicbt 
minder  pantbeitfisch^spteeslsliech  ist,  als  jene  des  Seins  beider  *«). 
Wie  darum  der  Apostel  sagt,  daSfi  die  Creatur  der  göulieben 
Natur  theiUiaCt  (nicht  Theil  derselbien)  wird,  so  wird  sie  eo  ipso 
aneh  der  piimitlven  Erlcenntniss  Gottes  tiieilhaö,  und  Gatt  ist 
folgScb  nicht,  wie  bis  dabin  ziemlich  allgemein  gelehrt  ward,  tia 

*'i  Die  seil  geraumer  Zeil  gSnilich  ignorirte  Bcholaaiische  Philosophie 
hat  also  nicht  nur  den  BegrilT  der  IdentilRt  sich  lueigen  geiDBchl,  sondern 
sie  hat  deD*riben     richtiger  in  seiner  Quelle  fefasst,  als  die  neueren. 

^  Man  sieht  leiehl,  das»  dieser  [rrlhatn  (wekb«f  dem  BbiolMeD 
Geiste  Ewar  SebElbewusstsein  gihi,  jcdock  dieses  nur  durch  das  Selkslbe- 
wussUein  der  endlichen  Geister  sich  verwirklichen  IJisst),  nur  eine  Folge, 
nnd  Fortsetzung  des  Oben  S.  16  gerügten  Fichte'schen  Irrthums  iai.  Aui 
gleiche  Weise  vermengt  aber  auch,  wie  letzthin  Damner  in  seiner  Schrift: 
»UTgeechichte  da»  Henscheigeisles''  hemerkle,  die  Ntttm-philo- 
Eopbie  das  GeschCpr  mit  dem  Schöpfer,  wenn  sie  den  Grund  der  Existeni 
des  Erleren  mit  jenem  der  Selbstmanifeslxlion  de«  Letzteren  identisch 
selzl,  und  den  Grmid  der  Crealur  Iteinemvegs  bloss  aas  jenem  bervor- 
gehem,  voa  Am  alMf  oMrt  mteridkicdek  «ein  Kssi.  Denn  dnrM  bai  sie^ 
wobl  Kecbt,  dais  nach  ihr  mit  J.  Böhme  die  Cre«tur  niubt  umnitlelbar  am 
der  klaren  Geilheit  hervorgebl.  Schlimmer  kann  die  Philosophie  den  die 
GrSnieD  des  eigenihDmIichen  Daseins  feststellenden  und  darüber  wachenden 
Qmias—  den  Dpa;— nicht  beleidigen,  ala  weMisiedieGrAnnendesScIiOfirer« 
und  dei  Geschöpfs  aufhebt.  [Zu  welchen Caricaturen  J.Böhme'a  und  welchen 
tollen  nnd  wilden  Verkehrtheiten  der  Übrigens  ceich  begabte  Daumer  in 
seinen  späteren  Scbrirten  sich  bjnreissen  liess,  davon  gibt  Baader  ander- 
wiPta  «rbaiAiche  Proben.  H,J 
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bloM  Gewusates  (Object),  so  dwe  icb  als  wissend'  ausser  Ihm 
(nngSttlicb)  wSre,  sondern  gleichfrie  Gott  als  Sich  wltsend  die  Ein- 
heit Seiner  als  Genuasten  und  Wissenden  ist,  so  kann  mein 
GottirisaeD  nur  durch  Theilhaftwerden  jenes  göttlichen  Wissens  statt 
finden.  Wirst  du  des  Suchens  Gottea  nicht  theilbaft,  dann  auch 
nicht  des  Pindens  Gottes.  Wenn  folglich  schon  dieselbe  alte 
Schlange  (welche  dem  ersten  Menschenpaar  das  Kunststück  zn 
lehren  vorgab,  sich  Gott  ohne  Ihn  und  selbst  gegen  Sein  Verbot 
gleich  EU  machen)  manchem  Denker  unserer,  nie  älterer  Zelt  das 
Shnliche  Eunstetilck  lehrNi  zn  wollen  scheint:  Gott  ohne  Gott 
zu  erkennen,  so  ist  dieses  doch  nur  Tmg,  und  der  fiir  die  reli- 
giöse Philosophie  wichtige  Satz  steht  fest:  dass,  gleichwie  jede 
intelligente  Creatnr,  Gott  nicht  ohne  Ihn,  ohne  Seine  Asaistens 
zu  erkennen  vermag,  sie  auch  ohne  den  absolnt  frei  erkeo- 
neoden  Gott  und  ohne  effective  Thellhaftwerdung  dieses  freien 
Erkennens,  d.  i.  ohne  seine  Erieochtung,  nichts,  weder  Gott,  noch 
sich,  noch  Anderes  wahrhaft  und  frei  zu  erkennen  vermag. 

Der  Gott,  der  gewusst  werden  könnte,  sagt  Jacobi,  wäre  gar 
kein  Gott.  Allein  es  darf  nicht  vergeBsen  werden,  dass  Gott 
sich  dem  Menschen  zn  wissen  gibt  und  dass  der  Mensch  diese 
Gabe  als  solche  anerkennen,  sie  gebrauchen,  aber  nicht  miss- 
brancben,  soll.  Jacobi  hSlte  also  sagen  sollen:  Der  Gott,  weither 
ohne  Gott  gewusst  werden  könnte,  würe  keiner. 

Im  Upnekhat  (von  Anqnetil  d.  P.)  11,  293  beisst  es:  ,Si 
Brahm  reete  cognoscere  vis,  oportet  Intelligentem,  Intellectionem 
et  Intellectom  fieri  onnm." 

Die  Intellectio  ist  nur  als  Act  des  Temars  begreiflich.  So 
das  Hervorbringen  nur  als  Begriff  des  genitor  und  des  genitus, 
des  Hervorbringenden  und  des  Hervorgebrachten.  Die  unmittel- 
bare Hn-vorbringung  geht  aber  sofort  in  eine  vermittelte  äbw. — 
Nimmt  man  das  Wort  Hervorbringen  als  producere  oder  ab 
Herausziehen,  so  wird  der  producens,  is,  quo  produdt  (hier  das 
Wort  füe  ore  producens)  und  das  prodactum  unteracfaieden.  Aber 
auch  äie  hervorziehende  oder  schalfende  (anschaffende)  Energie 
ist  von  jener,  aus  welcher  herausgezogen  wird  (der  gebärendeOi 
wetkaeugliches  Energie   oder  Natnr)   zu  unterscheiden;   so  dass 
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&Uo  dem  Teniar:  Prodacens,  quo  prodadt,  ex  qno,  das  pro- 
dnctam  —  als  viertes,  vom  producirenden  Temar  Untersebiede- 
nes  —  entgegen  steht  oder  substat.  Letzteres  ist  bei  J.  Böbme 
das  aasgesprochene  Wort  oder  Sophia  als  Bild  Gottes  (des  Tw- 
nars).  Dass  filHlgens  das  Wort  die  (aus  sich  oia  Andeiem) 
heransziebende  Gewalt  oder  vis  ist,  sÜmmt  mit  dem  Begriff  des 
Zieheos  oder  Oeflhens  (hinaus,  hinauf)  als  J.  Böhme's  sweiter 
Natorgestalt  (?)  snaammen.  Indees  soll  und  darf  die  eigentliche 
Frodnction  nicht  als  solche  geleugnet  und  als  blosse  Transposition 
oder  EductioD  hinweg  erklürt  werden.  Schon  der  Chemiker  unter- 
scheidet Product  und  Edncl.  Schöpfung  aus  Nichts  ist  Production, 
nicht  Ednction  und  nicht  Emanation. 

Alle  Individualitüt  als  Itidlvisibilität  ist  zugleich  Immiscibili- 
tSt.  Darum  ist  Gott  als  absolutes  Individuum  auszeichnungsweise 
mit  der  geschaffenen  Welt  nicht  vermischbar.  Deue  nee  creaturae 
miscihilis,  nee  separahiUs  a  creatura.  Der  Allereinsigste  ist  der 
Gemeinsamale  und  umgekehrt. 

Man  hat  sich  nun  aber  nicht  uur  davon  eu  überzeugen,  dass 
jedee  unvermittelte  Hervorgehen-lassen  der  Creatur  aus  Gott  die 
Nichtunterscheidung  oder  Vcrmengnng  beido'  unvermeidlich  macht, 
Bonderii  auch  davon,  dass  die  Vermittelung  des  Uervorgangs  dop- 
pelt ist,  wie  wir  denn  selbst  bei  jeder  freien  Uervorbringung  eine 
solche  Duplicität  gewahren,  deren  Aufhebung  oder  Vermittelung 
die  Hervorbringung  effectuirt. '  Nämlich  vermittelt  1)  dnroh  die 
Idee  als  den  gleichsam  heraus-  und  dem  Wirken  oder  Schaffen 
Vorgesetzen  Gedanken  (Weisheit,  sophia,  cochma)  als  Mitwirker 
(dwaftis)  und  b)  durch  die  execntive,  sehaffende  Macht  als 
Energie  oder  werkzeuglichen  Wirker.  —  Mit  Recht  behauptet 
nun  J.  Böhme,  dass  Gott  nur  darum  der  Absolut-  und  Ewig- 
Vollendete  ist,  weil  Er,  der  Sich  ewig  in  Seiner  Geburt  Vollendende 
igt,  nnd  dass  darum  aus  der  klaren  Gottheit  —  gleichsam  dem 
göttlichen  Herzen,  denn  das  Herz  ist  die  vollendete  Mitte  — 
nichts  Fassliches  (keine  Creatur)  mehr  hervorgehen  kann,  (so  wie 
der  vollendete  wiedergebome  Mensch,  oder  überhaupt  die  voll- 
endete Natur  nicht  mehr  fortpflanzt),  wesshalb  alles  emanente 
Hervorbringen  (Schaffen)   in  einen  tieferen  Moment  der  göttlichen 
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SelbB^eburt  mi  setzen  Ist,  womit  indess  keineawegt  gesagt  wM, 
dass  j«neg  Hervorbrinsen  mH  dieser  Selbstgeburt  Identisch  sei. 
Tbut  ntaD  dieses  nicht  and  faest  man  somit  den  Urspmng  der 
Creatnr  su  hoch  in  Gott,  so  mufs  man  aach  über  die  GebUhr 
wieder  herabstimmen ,  um  ihren  AbM  von  der  Idee  oder  anch 
nsT  ihre  natäriiche  Unangemessenheit  zn  dieser  ta  erklSren,  und 
man  ßUlt  den  Irrthum  der  Onostiker  anheim,  von  welchem  jener 
der  neuesten  Philosophie  doch  nar  eine  Fortsetzung  ist,  wann  sie 
die  Sehöpfung  selbst  als  einen  Abfall  der  göttlichen  Idee  von 
sich,  folglich  alx  die  erste  Sünde  sich  voratellt.  So  sagt  z.  B. 
Hegel  (KncykL  d.  philo».  Wissensch.  Ite  Ausgabe  S.  128).  „Mit 
Recht  ist  die  Natur  (das  Geschöprj  Überhaupt  als  der  Abfall  der 
Idee  von  sich  seibat  (durch  Schelling)  bestimmt  worden,  weil  sie  in 
dem  Elemente  derAeusserlielikeitdie  Bestimmung  der  Unangemeesen- 
beit  ilirer  selbst  mit  sich  hat"  *).  Aber  diese  natUtliehe,  immlttelbare 
Unangemessenheit  ist  ja  1)  eben  das  dnrcb  die  Verroitlclnng  in  der 
Glorificiraug  Aufzuhebende  und  sie  ist,  3)  keineswegs  mit  dem 
eigentlichen  Abfall  eu  vermengen,  als  einer  fizhlen  Renitenz,  durch 
welcke  die  Creator  nirfrt  nur  nicht  ihrer  Idee  entspricht,  sondere 
ihr  widerspricht  Ich  werde  bei  einer  anderen  Gelegenheit  zeigen, 
dass  der  gnoMlscbe  Irrdnim  in  seiner  specnlatiren  Wurzel  darum 
noch  nicht  widerlegt  worden  Ist,  weil  man  den  Standpanct  hierai 
nieht  so  tief  niAm,  aia  Ich  ihn  andeutete,  und  wenn  schon  die 
schätzbaren  Vorarbeiten  Neanders  zur  kritischen  Geschichte  des 
Onostldsmus  mit  Dank  anzuerkennen  sind,  so  ist  doch  nicht  zn 
leagnen,  dass  dieser  Theologs  mitunter  die  Apologie  einer  (snp- 
ponirtm)  christlichen  Unwissenheit  oder  Unspeculation  uns  geben 
zu  wollen  schien, 

•)  In  seiner  Schrifl:  PlulDiopluB  und  Keligioa  (Tabiagen,  CoUa,  im*.) 
S-  46  ff.  liiiHe  Sclieiling  den  Schlguostiscben  Irrthum  als  tiere  Weisheil 
verkündigt,  vom  Absoluten  tum  Wirklichen  (T)  gebe  e»  keinen  sleligen 
Uebergnng,  der  DrgpniDg  der  Simienwelt  aei  nur  ali  ein  vollkommenei 
Abbrechen  von  der  AbaolHlheit,  durch  einen  Sprang  d^bbar,  ihr  6ni*d 
kfinne  nur  in  einem  Abfall  von  dem  Absoluten  liegen.  Vergl-  Fr.  Baadera 
Kleine  Schriften.  II.  v.  HoITmanu.  Zweite,  bed.  verm.  Ausg.  Leipzig, 
Bethmsan,  1860.  Vorrede  XI.VI.  Auch  beSondera  abgedruckt  unter  dem 
TUrii  litiber  Im  VeriUHni»  Bauten  n  Sohelliig  aai  Heget.   Ibid. 


bv  Cookie 


20T 

21. 
Die  religiöse  PhilosQphie  hat  ebeu  so  sehr  den  Un- 
terschied des  achllpferieehen  und  des  geBchöpfliehen 
ThuDB  (im  Erltennen,  Wollen  und  Wirken)  gegen  bei- 
der Confundirung  festzuhalten,  als  sie  sich  der 
Trennnng  heider  zu  widersetzen  hat. 
Dieses  xweifiche  (scböpferische  und  geschöpfliche)  Tban  und 
Sein  absolut  trennen,  anstatt  es  gehörig  zu  unterscheiden,  und  et 
sbsohit  vennengen ,  anstatt  es  zu  eineu ,  heisst  und  ist :  beide« 
leegneu.  Uievon  gibt  uns  Spinoza  ein  deailcwürdigea  BeiqtieL 
Wie  Hegel  bemerkt,  könnte  man  zwar  von  di^era  Forscher  be- 
haupten ,  dase  er  unmittelbar  .ein  Weltleugner ,  nicht  aber  ein 
Gottesleagner  gewesen  sei.  Aber  ebeu  weil  er  diese  Welt  (das 
Geschöpf)  mit  Qott  vermengte ,  leugnete  er  mittelbar  auch 
Ifetslem  (den  Weltschöpfer).  Eine  Leugnung  des  Geschöpfs  als 
eines  Yoa  Qott  Hervorgebrachten  und  insofern  von  Ihm  alt 
Schöpfer  Unterschiedenen,  die  sich  übrigens  auch  noch  in  Eltern 
Pbiloeophemen  findet,  wie  sich  z.  B.  der  Stifter  der  Naturphilo- 
sophie hierüber  mit  folgenden  Worten  ausdrückt:  „Wie  alle  Dinge 
Buletzt  aufgelöset  sind*)  in  der  Existenz  der  all^igcB  Sub- 
gtaaz,  80  nimmt  jedes  Höhere  das  Niedrigere  in  eich  auf,  als  eia 
zu  seiner  Existenz  Oehörlges,  wie  denn  Alles  zuletzt  zur  Existenz 
des  Einen  UnendlichvoUen  gehört,  aber  eben  darum  wird  jenes 
Niedrigere  nicht  von  dem  Einen,  Absoluten  oder  Gott,  ber- 
vorgebrachl '  (geschaffen) ,  sondern  ist  mit  ihm  zumal,"  —  Der 
von  GoU,  so  viel  er  es  vermag,  sich  ab  und  in  seine  unfertige 
oder  unvollendete  Natnrselbbeit  sich  hin  ein  haltende  Verstand  der 
intelligenten   Creatur   vermag   aber   in    dieser   Abkehr   von   Gott 

*)  ISlaH  de«  lüer  aiif«wndlcii  chemischeii  Begriffs  d«r  Auflösung^ 
all  «iuef  WeMDavermUchaDK,  würde  jener  der  DnrclidriiigDn|;  der 
Wtilirlieit  Qfiber  geführt  hnben-  Dene  eine  aiedrigere,  von  enier  Itöherea 
Substanz  durcbdrungeno  SubfUnz  oder  Gestalt  besteht  danim  noch  imner 
in  ihrer  niedrigeren,  mehr  fiusBeren  Relation  ab  aolche  fort,  und  so  wie 
die  höhere  Substanz,  nin  dieselbe  zu  dnruhdriDgen,  aicb  nicht  zu  zerbrechen 
brauchte,  ea  braucht  »e  ebei  so  wenig  die  ttiedrigere  Substanz  zu  aer- 
brecben  oder  aufinlben.  „Er  verseilt  die  Berge,  lagt  der  Prophet,  und 
«ie  wissen  nicht."  — 
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frdlich  nur  mebr  confundirend  zu  trennen ,  anetatt  einend  zu 
unterscheiden,  und  trennend  zu  confundiren,  anstatt  unterschei- 
dend zu  einen  *) ,  wie  denn  alle  Gottlosigkeit  in  der  Theorie  wie 
in  der  Praxis  von  einem  solcbea  falschen  Einen  (Confundiren) 
oder  falschen  Unteracheiden  (Trennen)  des  Bchöpfcrischen  nnd  des 
geschSpfilchen  Thuns  und  Seins  ausgeht.  Wer  z.  B.  dieses 
schöpferische  Thuu,  die  effecüve  Gegenwart  und  Assistenz 
Gottes  (des  absoluten  Denkers)  in  seinem  Denken  leugnet  and 
yerleugnet,  wer  im  strengsten  Sinne  allein  (ohne  Gott)  denken 
zu  können  oder  zu  dürfen  wähnt,  wer  also  einmal  gottvergessen 
denkt,  der  legt  in  sich  mit  diesem  seinem  gleichsam  logischen 
Atheismus  den  Grund  zum  praktischen  Atheismus,  zum  gott- 
vergessenen Wollen  nnd  Tbun.  —  Diese  Erkenntniss  wird  ans 
übrigens  in  der  Folge  am  so  wichtiger  werden,  je  mehr  wir  zur 
Einsicht  gelangen  werden,  dass  die  Centraldoctrin  (der  Brenn- 
punct)  aller  religiösen  Wissenschaft  eben  nur  jene  der  Vereinigung 
Gottes  (des  Schöpfers)  mit  der  Welt  (dem  Geschöpf)  mittelst 
jener  Gottes  mit  dem  Menschen  oder  mittelst  der  Menschwerdung 
Gottes  ist  Eine  Vereinigung  und  Menschwerdang ,  welche  auch 
ohne  den  Fall  des  Menschen,  obschon  auf  andere  Weise,  statt 
gefunden    haben   würde**).     Das  Verbfiltniss  des  schöpferischen 

*)  Der  circtüus  viliosus  des  Widerepmchi  bewegt  sich  eben  inner 
diesem  IrenneDden  Confundiren  und  confundirenden  Trennen. 

**)  Gegen  die  Confundiruug  dea  geschöpflichen  Wesens  mit  dem 
des  SchSpfers  drQckt  «ich  Meister  Ediarl  bestimmt  mit  folgenden  Worten 
aus:  nSein  (Gotle»)  Weien  mag  nicht  unser  Wesen  werden,  sondern  soll 
unser  Leben  (unsere  Begeialuog)  sein;  denn  wir  sind  ausgeflossen  von 
den  Personen  und  nicht  innebleibend  im  gättlichen  Wesen,  soudem  wir 
empfingen  ils  geschaffen  ein  fremd  Wesen,  das  vom  göttlichen  Wesen 
genrspronget  ist.  Wir  werden  mit  Gott  vereint  in  Schauung, 
nicht  in  Wesung. "  —  Hit  diesen  klaren  nnd  bestimmten  Worten  bat 
Heister  Eckart  (und  lo  auch  Tauler,  der  ihm  folgt)  alle  jene  unver> 
siindigen  Vorwürfe  aber  Pantheismus  aitiiiim  widerlegt,  die  noch  in  neueren 
Zeiten  ihm  gemacht  werden.  Hau  vergleiche  übrigens  biemit,  was  in 
46.  Saite  Über  die  Einheit  der  Acliou  bei  der  Mehrheit  der  agirendei 
Wesen  gesagt  wird.  [Es  ist  nicht  Baaders  Absicht  gewesen,  den  Heiiler 
Eckart  gegen  alle  wider  ihn  erhobenen  Vorwürfe  in  Schulz  zu  nehmen; 
wohl  aber  zu  zeigen,  dass  die  meisten  oder  doch  sehr  viele  Lehren  desselben 
einen  Sinn  zalassen,  welcher  der  Eirche  nicht  aosiöfsig  sein  kann,  H6f«* 
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und  des  guchfipAlcb«ii  Thuns  wird  endHch  am  klarsten  cingeseben, 
wenn  man  bedenkt,  dAse  die  intelligente  Creatur  ununterbrochen 
in  einer  dretfaoheß  Relation  za  .ihrem  Schöpfer  nnd  Erhalter 
Ertebt,  nSmlich  in  jener  (däa  Allerheiligale)  des  blosseD  6e- 
wirkteelns  und  Werdens  von  Letzterem  ond  durch  Letat«ni, 
in  jener  (das  Innere)  ihreB  Mitwirkens  mit  Gott,  and  end- 
lich in  jener  Cder  Vorbof)  itim  Alleinwirkens  für  3ott, 
ak  dessen  Kepräsentanten;  einer  Kelation  oder  Region,  in  der  Gott 
Sich  gleteheam  dem  Greschöpf  eben  so  subjicirt  (dlflsam  die  Kraft 
B«tiwB  Wirkens  gebend) ,  als   in  der  ersten  Relation   oder  'Region 

die  kübneD  AuddrQcke  Meister  Eckarts,  wie  jene  oft  noch  kQhueren  Job. 
Scheffler's  (des  Aofehu  Sllesing)  hie  und  da  pantheislisch  klinge»,  der 
Saahie  «ad  dem  wahren  Wesen  nach  war  weder  di«ieri  noch  jtaer  F»ti- 
Iheisl,  so  wenig  wie  Paracelsus  und  J.  Bäbme  oder  in  neuerer  Zeit 
Baader  und  Krause.  Daher  ist  Julius  Mftller  nicht  beizuslimiuen ,  wenn 
er  (Die  christliche  Lehre  von  der  SSnde.  DriUe  Aussähe  I,  164) 
sagt,  nun  werde  Mirtensen  recht  'geben  niQssen  wenigstens  in  Beiiehnng 
aut  Eckart,  wenn  derselbe  in  seiner  Ifaeologiichen  Studie  über  Heister 
Eckart  (Uamburg,  Perthes  1842)  S.  40  bemerkt,  dass  der  .iiiiysliache 
Akosmismas",  am  einem  arideren  (iesichlspunct  gesehen,  Atheismus  sei; 
dean  (sagt  iHBIIer)  C»il  ist  ihm  (<lcm  H.  Eckan)  nicht»  anderes,  als  d«s 
««bkchthin  prädicailoBe  Sein,  nein  Iwiierlicbes  Niehte.->  Weiin  J.  HQl^r 
nur  auch  diese  letzte  Bebauplung  erwiesen  hätte,  so  könnte  ihm  freilich 
Dicht  widersprochen  werden!  Allein  su  wie  der  Geist  der  Lehre  Eckarts, 
so  -widersprii^t  fast  jeder  seiner  uns  bekannt  gewordenen  Sitte  dieser 
Auffiusung-  Das  nlaulerliehe  Nichts«  ist  völlig  miss verstanden,  denn  es 
bedeutet  nur  das  Kichla  der  Endlichkeiten,  darum  aber  setzt  es  die  iFfille 
realer  ITnendlichkeil  in  tiult.  Wie  würde  sich  denn  mit  solchem  Nihilismus 
die  ausdrfichlicbe  Anerkennung  -der  Dreieinigkeit  in  Gull  bei  H.  Eckart 
reimen  als  des  ewigen  Leb ensproc esse s  Gottes,  den  Eckart  nffanbar  von  jder 
Oßenbarung  Gottes  durch  die  und  in  der  Scbäpfung  unterscheidet  (Marlensen, 
Heister  Eckart  S,  IT,  20,  23,  27,  125),  wie  er  das  Wesen  Gottes  vom 
Wesen  des  GesChairenen  bestimmt  unterscheidet.  Die  weniger  bestimmt  lan- 
tenden  Stellen  sollten  nach  diesen  klaren  Grunderkenntnissen  gedeutet,  und 
nicht  jene  nach  diesen  verzeri'l  werden.  Dass  die  LehreMartensen's,  es  sei 
die  ¥«riotnng,  der  Mensch  solle  den  gdllliehen  Willen  than,  recht  ver- 
ataHden,  nicht  verschieden  von  der  Forderung,  der  'Hensch  solle  'Gatt 
'reldisiren,  Sein  Wesen  zur  acluellen  Wirhliehk«ft  bringen,  nicht  die  des 
Meisters'ICokart  gewesen  ist,  geht  schon  daraas  hervor,  dass  er  die  h. 
Dreifaiti^eit.  (Voter,  Sohn  -und  Geist)  denMenschen  wie  die  Welt  ecAnffen 
UÜMt,  alsU'Golt  als  Gott  in  sieh  selbst  als  verwirklioht  setzt,  und  nlQh* 
eist  durah  die  Welt  sich  vefwirktichenlfissl.  H. 
Baader'«  Werke,  I.  Bd.  Ln,i4:.,  CüC^lc 
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das  Geschöpf  Gott,  subjicirt  bleibt.  So  A&bb  folglich  das  Go- 
sohöpf  in  jeder  dieser  drei  Relationen,  nur  in  jeder  auf  verscbie-- 
dene  Weise,  mit  dem  Schüpfer  sieb  vereint  und  nie  von  Ihm 
los  zeigt,  und  dass  besonders  für  die*  Theorie  des  Erkennens  sich 
hieraus  ergibt,  da£s,  so  wie  die  Creatur  das  Älleinwirken  ihres 
Schöpfers  nie,  dieselbe  auch  nur  Ihr  eigenes  Thun  (in  der  düitten 
Relation)  ganz  und  völlig  begreift*). 

Auch  in  ihrem  freieM^i  Thun  ist  die  intelligente  Creatur 
doeh  jedesmal  auf  eine  dreifache  Weise  zugleich  von  dem  nicht 
creatürlichen  oder  schöpferischen  Thun  Gottes  abhängig,  indem 
1)  jedem  freien  Thun  der  Cieatur  ein  schöpferisches  Thun  Got- 
tes vorgeht  und  ihm  zu  Grunde  liegt,  als  dessen  wahrhaftes 
A-priori  oder  als  die  Creatur  selber  anfangend;  2)  ein  gleich- 
falls nicht  creatiirliches  Thun  das  freie  Selbstthtin  der  Crea- 
tur als  Assistenz  f Mitwirkung  —  Leitung)  begleitet  j  und 
3)  dasselbe  nichtcreatUrli(;he  Thun  sich  als  freisichdarbieteude 
Kraft  der  Creatur  kund  g^bt ,  und  somit  deren  Willenscntscblass 
folgt.  Man  siebt  leicht,  dass  dieser  Ternar  der  Begründung  in 
.  Gott ,  der  Leitung  mit  Gott ,  und  der  Bekräftigung  durch  Gott 
jenem  der  drei  göttlichen  Personen  entspricht.  Alle  Dispute  über 
Freiheit  und  ihr  Verhältnise  zum  Gesetz ,  zur  Gnade  &c.  lösen 
sieh  durch  die  Entwickelung  dieser  Unterscheidungen. 

Das  nichtcreatürliche  Thnn  Gottes  beurkundet  sich  der  Crea- 
tur als  eonstitutiy,  d.  h.  als  sie  selber  mit  allen  ihren  Vermögen 
und  disponiblen  Kräften  setzend  oder  enlsetzend  dadurch ,  dass 
die  Creatur  Ihm  direct  keine  Action  entgegen  zu  setzen  vermag, 
und  dieses  Thun  folglich  weder  selbstisch  hervorzurufen ,  noch 
sich  dessen  zu  erwehren,  sondern  im  Guten  dasselbe  nur  zu  er- 
warten und   zu  finden ,   anzunehmen   oder   nichtauzunebmen ,   im 

*}  Alles  Uahail  in  der  Theorie,  wie  in  der  Praxis  kömmt  von  <t«r, 
Versetzung  dicBer  drei  Regionen  her,  dass  nämlich  der  Uenscb  selbst  er- 
kennen und  selbst  thun  will,  wo  er  dieset  »iclit  kann  und  sali,  und  nmge- 
■  kehrt  nur  glnuben  und  nichts  tbuD  will,  wo  er  allerdinga  selbst  erkennen 
und  selbst  thuu  soll.  Jetten  Ternar  des  werlizeuglichen  Wirkens,  des 
.  Mitwirkens  und  des  Allein-  oder  Selbstwirkens  habe  ich  übrigens  luerel 
in  meinen  Fermenti*  Cognitionis  aufgeslellt,  .  Drei  sind,  die  ds  tetigen 
i-  hervorbringen  im  Himmel  wj»  anf  Erden.  —  (S.  Werke  B.  IL  H.J 
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Nichtguten  nur  zu  vermUsen  und  «u  leiden  Im  Stande  ist  GemUss 
dem  Satze:  „Scimus  quae  facimus"  findet  übrigens  auch  kein 
Erklären  oder  Construiren  dieses  schöpferischen  Thuns  ataU.  Dei* 
Unterschied  des  achöpreriscben  und  des  geschöpflichen  Thuns  ist 
nicht  etwa  mit  jenem  des  inteliigenten  und  des  nichtinlclligenten 
oder  natürlichen  zu  rermengen ,  so  dasg  man  etwa  das  von  der 
intelligenten  Creatur  nichtintelligirte  schöpferiaclie  und  constitu- 
tive  Thun  für  das  natürliche  nehmen  dürfte.  Denn  gerade  dieses 
ntchtintelligirte  Thun  ist  ein  in  teil!  gib  les. 

Uebrigens  ist  das  Thun  der  Creatur,  unbeschadet  ihrer  von 
jenem  schöpferischen  Thun  ja  erst  begründet  werdenden  Freiheit, 
nur  eine  Fortsetzung  eben  dieses  schöpferischen  Thuns.  Unsere 
Autonoraisten  ignoriren  diese  Wahrheit  und  lassen  die  Creatur 
sich  selber  setzen  (artfangen),  J,  G.  Fichte  z,  B.  sagt,  dieses  Sich- 
selbersetzen  geschehe  dem  Ich  (der  Creatur)  unbenusat,  so  daas 
also  das  Bewusstlose  und  Selbstlose  auch  in  Fichte's  idealistischem 
Systeme ,  wie  in  den  naturalistischen  Philosophemen,  über  und 
vor  das  bewuaato  Selbst  (den  Geist)  gesetzt  wird. 

Ueber  den  oben  bemerkten  Temar  muss  hier  noch  Folgen- 
des erinnert  werden : 

Wenn  der  Mitwirker  sich  als  Gegenwirker  und  das  Werk- 
«eag  überhaupt  sicli  bemerklich  macht  oder  objectivirt,  so  hören 
Mitwirker  und  werkzeuglicbe  Wirker  auf  zu  sein,  was  sie  sein 
sollten.  So  objectivirt  nnd  resistirt  unser  Leib  bei  Ermüdung, 
Krankheit,  und  wird  schwer.  Aber  mit  dem  Durchschauen 
kann  noch  ein  beliebiges  Schauen,  mit  der  Subjection  des 
Werkzeugs  ein  Wahrnehmen  desselben  statt  finden ,  wenn  ich 
beliebig  diese  Subjection  suspendire,  und  das  Sabjiclrte  (Auf- 
gehobene) als  uichtsubjicirt  hervortreten  lasse.  Es  ist  ein  Unter- 
schied ,  ob  ich  die  Macht  der  Wiedersubjection  hiebei  behalte, 
oder  ob  das  Hervorgetretene  sich  substanzürt.  (In  diesem  Sinn 
ist  alles  Schafi'en  als  Suspension  Werk  der  Liebe.)  Die  KÖrper- 
anschauung  des  Somnambulen  beweiset  die  völlige  Subjection, 
Entfremdung  und  Entfernung  des  Leibes.     Der  oben   nachgewie- 


Biologie  gelteodeh  dier  natfliiichen   oder  gib»lioh  unwiUbOriieteo, 
der  halbwillküriiehen  und  der  gaiiz^iUkiirlicb«n  Bewegungen. 

22. 

In  dem  bekannten  Ausdruck:  Causa  sui  kann  das 

Wort  Causa  nicht  dasselbe  bedeuten,  was  es  in  dem 

Ausdruck:    Causa  alterius   (factio)   bedeutet,   sowie 

das  Wort:  Cognitio  als  Cognitio  sui   nicht  dasselbe, 

was  die  Cognitio  alterius. 

Die  Theologen  unterscheiden  eine  innere  (immanente)  Offen- 
barung Gottes  von  einer  emanenCen,  und  behaupten  rou  jeuer, 
dass  sie  durch  eine  Eingeburt  (Generatio,  nicht  Factio)  vermittelt 
werde,  von  dieser  aber,  dass  sie  eine  wahre  Factio.  d.  i.  ein 
Schaffen  und  Causalität  sei.  Durch  den  symbohschen  Ausdruck: 
„Verbum  genitum,  non  factum"  ist  dieser  Unterschied  bestimmt 
ausgesprochen,  sowie  nur  vom  Verbum,  nicht  aber  von  dem  Ge- 
schaffenen die  Conaubstantialilät  mit  Gott  behauptet  wird*).  — 
Was  nun  aber  bisher  vom  Subject-Object  als  jedes  Selbstbewusst- 
sehi  bedingend  gesagt  worden  i*t,  beweiset,  dasS  etwas  'Aehn- 
llches  insofern  vom  Letztern  gilt,  inwiefern  1)  auch  ich  michliiir 
mittelst  ein»  ähnlichen  inaem  HeTvorbri^UDg  oder  Offetibarung 
in  meinem  Selbstbewtisstsein  finde,  und  insofern  2)  cKese  innere 
Otlenbarung  gleichfalls  nicht  mein  eelbstisehes  Thun  (factio) 
sein  kann ,  weil  ja  letzteres  mein  fertiges  Ich  voraussetzt,  dieses 
aber  eben  erst  mittel»  jener  Offenbarung  iu  Stande  kommt,  und 
diese  letztere  sohin  gleichfalls  nur  als  mir  natürlich  eingeboreii 
EU  begreifen  üt. 

Tauler  (Predigten  S.  399.  Basler  Atisgabe)  sagt:  „der  Söhn 
(^Is  Bild  des  Vaters)  Ist  der  erste  (unvermittelte)  Ausbruch  stiB 
Gottes  Natur.  U^d  doch  ist  der  Will  nit  ein  Mittel  zwischen 
dem  Bild  (Sohn)  ond  Natur  (Vater).     Ja  weder  Bekennen,  noch 

')  Tliomas  \.  Aqnino  sagt  ausdrückücli  (eioslimmend  mil  allen  Bbrigen 
älterea  Theologen):  nVerbnm  non  secundom  potcslatem  vblnnlatii,  «^ 
natutkliier  (natun  von  najci)  a  geailore  prooedit." 

L.:|l,zi;i:v,.CüO^IC 
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Wiasea,  aoeb  Wfishflit  BUg  hlQ  ein  Mittel  a^,  denn  dkt  gött- 
H«b  Bild  brieltt  aus  du  Fnichttwikelt  der  göttlichen  Katni  okn' 
MiUeL  Ist  «bei  bie  tfe  WeiBheit  ein  Mittel,  die  iit  das  Bild  sdber." 

Eltamo  Btgt  J.  ]Bö,hina  (Goadenwahl:  4,  42.)  —  „Denn 
<U  (beim  Urataad  des  Worts)  tat  kdn  (bedaoliter,  willktirlicbet) 
T(«aatii,  sMideni  eiiw  Geburt."  Was  Tanler  Kid  nennt  ist  der 
Sobn  und  nicht  dos,  was  J.  Btihme  Bild  Gottee  ah  du  TernaM 
(Sophia)  neuit,  dae  vermittelt  hervorgebt. 

Iah  weiiB]  sehe  mich,  wenn  idi  aiioh  yoj  mir  habe,  hervor- 
gebracht habe.  Diesea  Hervorbriogea  ktnn  also  niciLit  jenes  ente 
unmittelbare  Hervorbringen  (Scheiden  in  genitor  und  genitua)  sein, 
sondern  das  darch  Aufhebung  dieees  ersten  unmittelbaren  Hervor- 
bringens  v^mittelte,  der  Sophia,  Ide^.  Der  Geist  ist  nämlich 
(Sich  und  Ani^ern)  unsichtig  und  erscheint  Sich  und  Andern  nur 
in  der  oder  als  Idea,  Spphia,  Gedanke  (Loquere,  ut  videam  te). 
Mao  kann  auch  sagen,  dass  das  Hervorbringen  als  das  unmittel- 
bare Se^en  des  Heryorgebrachten  nach  kein  Wissen  oder  Schauen 
desselben  ist,  und  dass  der  genitor  den  genitus  nur  in  dessen 
Rnckkefar  (Reflex)  sieht,  nämlich  im  Vorsetzen  als  Weisheit. 

In  jeder  Zusammenfassung  meiner  selbst  findet  sich  das 
Fassen  eines  Auszugs  meiner  selbst  (als  Einheit)  und  ein 
Begriinden  der  Selbstanssprache  (dnreh  diesen  Auszug.)  Mich 
sammelnd  schupfe  Ich  in  und  aus  mir  und  das  Geschöpfte  ist 
mein  Auszug  (genitus).  Wenn  ich  nicht  erst  in  und  aus  mir 
immanent  schöpfe,  so  kann  ich  auch  nicht  emaneut  schaffen. 
Jene  immanente  Schöpfiing  kommt  aber  durch  die  Einigung  zweier 
Acte,  der  herabsteigenden,  ausbreitenden  und  der  aufsteigenden, 
sammelnden  Einignng  zu  Stande. 

Sowohl  beim  Sichselberwissen,  als  beim  Andereswissen  ist  die 
Fassung  von  einem  zweiten  Moment:  der  Entwickelung  des  Ge- 
fassten  zu  unterscheiden.  Denn  in  ersterer  wäre  noch  kein  Wissen, 
welches  immer  ein  Unterscheiden  eines  Vielen  aussagt.  Die  Fülle 
(des  Erkannten)  spricht  sich  aus  (-einander). 

Der  Begriff  der  causa  sui  oder  der  immanenten  als  der 
Selbsthprvorbripgung  oder  Selbstgeburt  wird  klar,  wenn  man  den 
Sm  t?*W(.  4W«  nic*'t  dM  efftfi,  fliiBiif^lbaie  Sei»,  ^f^aa  das 
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durch  dessen  Anffaebung  vermittelle  (gewordene)  das  wabre  ist. 
„Der  wiedergeborene  Mensch,  sagt  J.  Böhme,  (MeuchwerdDng 
Christi  I,  5,  23.)  hat  die  Figur,  wie  sich  die  Gottheit  hat  von 
Ewigkeit  aus  dem  Grimm  (dem  ersten  Moment  der  Selbs^eburt) 
ads  dem  Feuer  durch  das  Ersinben  (Tod)  in  ein  anderes  Prin- 
cipium  anderer  Quail  anageboren.  Das  Wort  z.  B.  ist  ein  solch 
aus  der  Aufhebung  des  unmittelbaren  Schauens  Gewordenes.  Als 
ausgesprochen,  als  sprechend  ist  das  Wort  die  aufbeböide,  ver- 
mittelnde Macht,  wie  die  Natur  eine  puissance  ist,  kein  Hervor- 
gebrachtes, das  entselbstete  Selblose. 


Es  findet  keine  unmittelbare  Verursachung  (causa- 
tio  oder  factio)  statt,  sondern  nur  eine  durch  innere 
Hervorbringung  oder  Eingeburt,  (generatio)  ver- 
mittelte, und  dasselbe  gilt  von  der  Erkenntnisa  eines 
Andern   in  Bezug  auf  die  Erkenntniss  Seiner  Selbst. 

Wir  haben  bereits  Oben  bemerklich  gemacht,  dass  der  sich 
selbstbewusstseiende  Geist,  eben  weil  er  sich  selber  Sobjeet' 
Object  ist,  als  ein  EriUlltes,  Ganzes  und  Sichgen iigen des  anerkannt 
werden  muss,  und  wir  sahen  soeben,  dass  diese  Vollendung  nur 
durch  eine  natürliche  Eingeburt  vermittelt  wird  (generatio  per- 
ficit  genitorem).  Wir  müssen  nun  aber  ferner  bemerken,  dass 
eine  solche  Fülle  oder  TotaUtät  sich  nicht  neidisch  versc^esst, 
sondern  in  eine  factio  über-  und  ausgeht,  sich  frei  ausbreitend, 
gemeinsam en d ,  ihr  Sein  über  Anderes  ausdehnend,  and  dieses 
Andere  in  sich  blemit  befassend.  Mit  anderen  Worten:  wir 
müssen  uns  überzeugen,  dass  der  Begriff  des  abs.  Geistes  jenen  der 
Causalitüt  und  zwar  ausschliessend  in  sich  hefasst,  dass  nur  der 
Geist,  (die  selbstische  Natur)  wahrhaft  ursachend  (nicht  Ursache) 
ist.  Dieses  Ausseriiicbhervorbringen  des  abs.  Geistes  *)  ist  nun  aber 


*')  Dh  dRB  Hervorgebrachte  immer  in  der  Nacht  dea  Hervorbringe rs 
bleibt,  so  tritt  es  auch  nicht  im  abioluteo  Sinne  ansser  Lettleren,  vielmehr 
gibt  sich  iler  Hervorbringende  al»  der  zugleich  Befasaendc  liiemit  selber  eine 
Dciie  Ausdehnung,   welche  Ausdehnung  die  Kabbala  als   Dehnnng  (Sui- 
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1)  rin  freies,  and  nicbt  mit  jener  innem  Geburtj  auch  nlelit  mit  einer 
äoBsem  Geburt  und  Zeugung  (aus  Instinct  und  Noth  faervurgebend) 
zu  Termengen.  2}  Der  abs.  Geist  theih  sich  nicht  mit  ^sem  sein^em 
Hervorbringen  in  seiner  Substanz  und  lüsst  von  seiner  Girnzheit 
nicht  ab,  sowie  das  Wort  von  mir  aus-,  nicht  at>er  abgeht 
3)  Zagleicb  geht  aber  auch  dem  abs.  Geiste  durch  dieses  Hervor- 
bringen Nichts  ZI),  und  er  bedarf  dieser  AeusSerung  nidit  etwA 
zu  seiner  eigenen  Vollendung.  4)  Der  abs.  Geist  als  schöpfend  er- 
schSpIt  sich  nicht  im  Gescfai^pf,  lener  geht  im  Letzteren  nicht 
auf,  wie  das  Centrum  in  der  Peripherie  nicht  aufgeht,  sondern 
sich  unterscheidend  von  letzterer  über  sie  sich  erhebt.  6)  Der 
Geist  bethütigt  dieses  sein  freies  Hervorbringen  nur  damit,  dass  er 
ein  Kwar  von  ihm  unterschied  an  es,  aber  auch  nicht  von  ihm  ge- 
trenntes Dud  unabhängiges  Daseiendes  theifs  zu  seinem  Mitwirken, 
tbeils  zu  seinem  werkzeugliehen  Wirken  darstellt  und  sich  unter- 
stellt*). Was  nun  aber  das  Hervorgehen  der  KrkermtniSs  eines 
Andern,  Aensseren,  ans  der  Erkenntniss  Seiner  Selbst  als  Imma- 
nenter betrifft,  so  haben  wir  bereits  oben  bemerkt,  dass  Gott, 
Sich  erkennend,  alle  Dinge  erkennt,  so  wie  wir,  nur  unserer  selbst 
uns  bewnsst,  Anderes  zu  wissen  vermögen,  und  Thomas  von 
Aquino  macht  dieses  Verhalten  der  Cognitio  am  als  Cognitio  na- 
turalis und  als  jener  Generatio  sui  entsprechend  mit  folgenden 
Worten  bemerkitch:  „Habetomnis  intellcctus  aliqua,  quae  natura- 
liter  hitelligit,  sicut  intellectns  noster  habet  prima  principia.  Malta 
er;go  maglsDeus,  cujus  intelligere  est  snum  esse,  se  ipsnm  natu- 
raliter  intelllgit.« 

Wie  der  Geist  nach  Aussen  nicht  unmittelbar,  sondern  mit- 
tetet des  Wortes  wirkt,   so  setzt   und   erhält   er   sich   immanent 

)iemion  der  Fülle)  erkUrte.  Es  ist  ofimlicb  hier  von  der  priniiliveu 
Hervorbringung,  nicht  von  der  Becundären  (per  TraduceinJ  die  Bede,  — 
fNec  sepaialur  substnntia,  <agt  Tertullian,  sed  eKlenditur." 

•)  Wir  werden  nflmlioh  ia  der  Folge  sehen,  dass  die  Hervorbringung 
noibwendig  die  eine«  Selbstiichea  nnd  die  eines  Selbstloaea  zugleich  i»x, 
eines  Hitwirkers  und  einei  Wcrkieogs,  wie  wir  dieses  üchou  bei  jeder 
unserer  llervorbringungen  gewahren,  bei  welchen  das  eigentiicji  Hervorge- 
brachte (das  Werk)  nur  durch  ein  Zusammenwirken  jener  beiden  in's 
Daieln  triu.  — 
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stlbu  nur  durdi  das  Wort  in  WickoMÜLeit,  QeUt  iat  iantm 
immer  Summe,  imieie  oud  äiiHsre  (bestiauatu  Wort  oder  Ntune). 
Der  Gemtoi  bringt  wedei  sich  ak  manifsat  (in  Wmidw}, 
noeh  AudeicB  mimittelb«'  hervor,  gsndeni  ei  euUttissfirt  sieh  erst 
in  seinen  genitue  C«Is  Grmid  und  Mittel,  wodurch  er  sieh  utwi 
Anderes  liervorbriDgt} ,  erhebt  sich  sodann  über  den  Letzteren 
und  bringt  mit  und  durch  iJm,  sich  ood  Anderes  hwror.  Der 
Geist  bringt  nichts  nnmittelbar,  sondern  alles  vennitteU  durch  sein 
eingeborenes  und  eiugebSrendes  Wort  «Is  puisatmee  hervor,  „Psnr- 
qooi  Dien,  si^  St.  Marün,  ne  fait-il  qne  le  bien?  C'ost  qu'Il 
ne  pent  laisser  sortir  de  hii  (en  hii>  que  la  paiole  vivifiante. 
Paurquoi  est-il  faenreux  sims  int«impti»n?  ce  qn'il  oe  eeue  ja* 
mais  de  sentir,  de  pioferer  <et  d'entesdre  U  paioIe  de  vie.  (Hier 
also  Sp reellen  immanent,  Gedanken  in  sich  OSenbuen).  Pourqtwi 
est-il  toi^ourg  dans  le  repos  et  la  s^^itä,  ou  pourquoi  est  il 
vivant?  C'est  qu'il  parle  toujours,  et  qoe  la  parole  qu'il  prononce 
inl«rieuremcnt  et  dans  son  propre  eentre,  ne  cease  d'y  engeadrer 
l'ordre  et  la  paix,  parcequ'dle  ne  eesse  d'y  «igendrer  la  vi«. 
(Leben  ist  Geist,  Bewegung.)  Alles  Spreclien  ist  dn  zu  Eioeta 
Sprechen,  zu  sich  oder  zu  Andern,  rermimu  a  quo  et  ad  quem 
Verbi.     Sich    innerlich   aossprecfaen    beiest   sich    ab    Mitte    ge- 


Ueber  den  Temar  des  Denket»,  Wollene  (Spreehens)  wd 
Wirk»  sist  folgende  St^e  in  St.  Martin's  Nouve)  bomme(S-876) 
bemerkenswerth :  „Comment  le  coasokteur,  on  l'oeuTe  effeetif 
nattroit-il  en  nouB  si  la  volenti,  l'amour,  et  la  parole  ne  nous 
l'envoyoient?  et  comment  cette  parole  nous  l'enrerroit-elle  si  eile 
ne  rentroit  dans  son  p^re,  dont  eile  est  n^e  elle-mfime?'^  — -  Der 
Wille  (das  Wort)  scheint  ^o  aus  dem  Gedanken  erst  hervor- 
zMlreten  und  erst  beim  Wtedereingang  in  denselben  in  der  That 
als  Temar  (mit  dem  Gedanken  Und  dem  Operator!)  sich  zu  ver- 
voUständEgen.     Zahl  CAction},  Maass  CKeaction^  Gewicht 

Durch  das  Wort  spricht  der  Yirter  Alles  aus,  indem  ar  Sich 
Selber  Immanent  ausspricht,  und  der  Geist  formt  es  (Sich  Selber;). 
Vergl.  J.Böhme  vom  dreifachen  Leben  desMenBchen2, 63,64.1]  Das 
Auszusprechende  und  das  wirklich  Ansgesprocheae  shid  also  vom 
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Worte  EU  UBter8c)irid«n,  wie  der  Gedtok«.  Das  AusiiBpietAiende 
ist  das  Unmiltelbare,  welches  durch  Anfhebung  (durch  das  WoTt> 
vennUtelt  oder  aoegeaprocken  wird.  2)  Dag  Wort  ist  also  Ma- 
uifeatatianB-  oder  ProductiiMiBmacht  »der  Kraft  nnd  iDsofwta  Dicfat 
ProdHCt  9)  Die  Formung  ist  vom  Ausspreobeu  untutonbar.  — - 
lieber  diesen  ]3tigriff  des  Worts  siis  Macht  ist  folgend«  Stelle 
ans  derselbcK  Schrift  J.  Böhme 's  1,  54.)  klar:  „Sa  aber  der 
Vater  die  ewige  N^or  m  seinen)  Weieu  in  sich  hält,  ond  ist 
der  ewige  Wille  seftcr  und  g^iert  aus  sich  selber  einsn  andern 
Willen ,  welcher  aubchlieest  in  dem  ersten  eivig«n  Willen 
(welcher  ist  der  Valer)  das  Priaciplum  des  LiiAts,  darin  der  Vater 
nut  ittoi  ewigen  Essentien  in  seinem  ewigen  tmgrändlieben 
Wilten  lieblich,  freundlich,  raüde,  rein  und  sanft  wird ;  so  ist  der 
Vater  nicht  in  der  Quall  der  FinBlemlBS,  denn  der  ans  dem  Cen- 
tro  ausgebende,  wiedergefaaste  Wille,  die  Finstennse  zersprengend 
(nnd  doch  diese  Finstemiss  setzend)  ist  sein  Herz,  wohnt  in  sich 
selber  und  erleuchtet  den  Vater;  nnd  dieser  Wille  ist  das  «is  den 
uw%en  EeseBÜm  erborne  Wort  ond  billig  eine  andere  Person 
genannt,  weil  es  in  sich  selber  in  des  Vaters  Eaeentien  wohnt 
als  des  Vaters  Licht.  Und  dieses  Wort  (dieser  Wille)  hat  alle 
Dinge  geschaffen  aus  des  Vaters  Essentien.  Denn  es  ist  die 
ewige  Allmacht,  sintemal  es  mit  den  ewigen  Essentien  nicht 
mag  ergriffen  werden,  denn  es  zersprenget  die  ewigen  Essentien 
CNatur)  und  in  sich  selber  wohnend  scheint  es  aus  den  Essentien 
und  kann  doch  nicht  weichen  von  diesen,  so  wenig  als  der  Glanz  vom 
Pener  weicht."  Die  Schüpfung  oder  Geburt  des  andern  Willens 
geht  übrigens  dnrch  eine  Imagination  in  die  Freiheit  und  kommt 
dttrch  eine  Conjnnctios  dieser  mit  dem  in  der  Enge  (Angst)  Seienden 
ZD  Stande.  Im  Kreui  der  Natur  in  den  vier  Gestalten  wird  das 
Wort  geboren.  Dieses  Kreuz  f  (auch  4)  ist  das  Ausfahren  des 
Blltses  nach  Oben,  die  Präcipitation  der  erschrockenen  Herbe 
nach  Unten  und  das  Theilen  des  Stachels  oder  Ziehen  nach  beiden 
Seiten.  —  Nach  J.  Böhme  gebiert  der  erste  Wille  (Vater)  immer 
die  matrix  (Natur,  Fiat),  welche  also  erstgeboren  ist  und  das  Wort 
ans  ihr  zweitgeboren.  —  Und  wäre  kein  Wort,  es  sei  denn  die 
Notar.  Denn  in  dieser  urstündet  das  Wort.  (Db^b.  2, 79.)  Aber  J.  Büloae 
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statuirt  zwei  Wort«,   eines  in   der  ersten  inatrix,  Ata  andere  im 
Licht  — 

Da«8  jeder  factio  eine  generatio  eu  Criuade  liegt,  hat  Dau- 
inftr  (Urgeschichte  des  MeiiHcIiengeiBte« ,  S.  13.)  Hchtig  nacbge- 
wiesen.  Bis  Causalität  macht  sicli  nüinlich  erst  selber  zu  dem, 
nas  ausser  ihr  durch  sie  werdeu  soll,  geht  aber  sich  erhebend' 
wieder  aus  dieser  Eutäusserung  in  sich,  welche  somit  subjicirt 
oder  als  GrunJ,  als  ein  Anderes  und  Uesonderes  neu  entstanden, 
iu  ihr  ist,  mittelst  dessen  sie  nun  producirt.  J.  Bghme  ^bt  jene 
EntÜtiBseruiig  so  an,  dass  die  Idee  (Coehma,  Gedanke  als  Lust) 
sich  der  Begierde  (Natur)  eingibt,  und  in  ihr  ihre  Kraft  skh  an- 
eignend wesentlich  wird.  Eigentlich  aber  entspricht  der  GntStisse- 
rung,  die  Entzweiung  ist,  eine  Innerung.  Der  hervorbringende 
Goist  kehrt  yoti  beiden  Abstriclionen  in  Mitte  Ccintegrirt  über 
beiden)  in  sich  zurück  uitd  hat  nun  als  Grund  des  Her  Vorbringens 
ein  gedoppeltes  Anderes  in  (dch.  (In  der  Folge:  Abstraction  in 
Kaum  und  Zeit),  Daumer  erklärt  diese  Entzweiung  des  Aosaich- 
und  Insichseins  als  in  dem  Setzen  des  Weltgrundes  entstehend. 
ä.  S.  35  »einer  angeführten  Schrift. 

24. 

Die  absolute  Substanz   oder   der  Absolutseiende  ist 
auch   der   Absolut-   und   Ursprünglich- hervorbrin- 
gende (Urcausale)  und  als  beides  ist  er  der  Absolut- 
sichhewussfseiende,  d.  i.  der  absolute  Geist. 

Zufolge  der  bisherigen  Darstellung  vermag  nnr  der  Bei-  und 
Fürsioh  sei  ende  wahrhaft  zu  producJren,  und  als  Causalität  sich  zu 
bethätigen,  wie  denn  nur  das  Volle  überfliesst.  Dieser  Bei-  und 
FUrsichset«nde  ist  aber  der  Geist,  welcher,  eben  weil  er  bereits 
votlmdet  (absolut)  und  in  sich  genügend  ist,  nichts  Höheres  nnd 
Vollendeteres  mehr  ausser  sich  hervorbringt,  wesshslb  auch  kdoe 
Noth,  Sacht  oder  Begierde  dieses  ITervorbringens  stattfindet,  nnd 
durch  dieses  emanente  Hervorbringen  sich  nicht  erst  ergSiuit,  so 
dass  Gott  etwa  einen  zweiten  Gott  hervorbrächte,  welcher  als 
,  liervorgeb rächt  eben   kein  Gott,  kein  Ursptiinglicfa-her- 
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vorbringender  mehr  wäre,  und  die  emanente  Hervorbringung  Gottes 
(seine  Factiu  oder  Sdiöpfung)  kann  durum  nur  die  aeinee  ema- 
nenten  Abbildes  nud  Oleichuisses  sein,  weil  sein  immaneutes  Bild 
die  ewige  Weisheit  (Idee)  iBt.  Wie  denn  überbaupt  die  Fort- 
pflanzung und  die  sie  bedingende  GcschlechtAverschiedenheit  nicht 
in  die  Region  des  Geistes,  sondern  unter  sie  in  jene  der  nocli 
unvollendeten  Natur  lallt.  ]>ie  Unganzheil  CUilblicit)  jeder  selbst- 
losen, nicht  KUm  Geist  vollendeten  Natur  zci|;t  sich  uiih  somit  als 
Impotenz  der  wahrhatten  Causalilät,  imieni  eiue  solche  unganze 
Causalität  das  Compicment  ihrer  Existenz  immer  nur  ausser  ficli 
habend,  und  so  auch  nicht  sieb  oder  in  sich,  sondern  immer 
nur  ausser  sich  ein  Anderes  zeugend,  in  diesem  Hervorbringen, 
anstatt  zu  sich  selber  ku  kommen  und  sich  zu  finden,  sich  nur 
immer  verliert,  und,  kein  Selbst  seiend,  auch  nichts 
selbst  hervorbringt,  sondern  zu  diesem  Hervorbrin- 
gen genöthigt  oder  bestimmt  wird. 

Mit    der  Einsiclit,    dass   der  Schöpfer  Geist  ist,    und   dass 

selbst  die   creatürlichen  Geister    nur   durch   Theilhaftaein   dieses 

Urgeistes    auch    in    ihrer  Sphäre   als   freie   Cansaliläten    sich   zu 

äussern  vermögen,  hat  die  religiöse  Philosophie  festen  Grund  und 

Boden  gewonnen,  und  die  Worte:  gottlos  und  geistlos  gelten  aus 

diesem  Standpnnct  für  synonym  ^).  —  Uebrigens  wird  durch  diese 

Erkenntniss  auch  jene  Behauptung  bekräftigt,  welche  Hegel  in 

seiner    PbSnomenologie    des    Geistes    ausspricht,    dass 

nämlich    ein  Wesen  nur   in   dem   Verhältnisse   sich   auszubreiten 

I    und  mitzutb eilen ,   zu   gemeinsamen   und   zu  äussern  vermag,   in 

I   velchem  es,  sich  verschliessend ,   sich  za  vertiefen  und  zu  Innern 

f    vermag.     Denn  nur  ein   solches  Wesen  äussert  sich  selber  oder 

/     gibt  sich  frei  ond  ungezwungen. 


')  Vergl.  Lorsch,  i.  g(jecul.  Theo),  des  poail,  Clirislenlh.  I,  144—46. 
(iOnther  dürfte  nun  doch  wohl  sich  übeizeugl  hoben ,  dass  B»Hder  eine 
Menlilli  der  Weienheit  des  absoluten  und  des  bedingten  flei^te«  nicht 
UbrL  Der  Gebrauch  des  Wortes  Geist  von  tiott  im  abiolnten  Sinne  und 
Ton  dem  freien,  seibslbewussten  Geschöpfe  itn  bedingten  beweiset  keines* 
wegs  eine  Idenliflcirung  des  Wesen:)  Godes  und  des  bedingten,  gescböpf- 
Uchen  Geistes  nnd  folglich  besiegelt  er  auch  solche  Idenltficirang  nicht.  H. 
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25. 
Der  für  ajclt  o<ler  sich  Objeot  Beiende,  insafern  auf 
sich  b  Fschlossene  Geist  ist  und  bleibt  ohne  seine 
selbeHsche  Manifeatation  allem  Anderen  ein  Ge- 
heimniss,  und  er  unterscheidet  sieh  bierin  von  der 
selbstlosen  Natur,  welche  ohne  ihr  Zuthun  dem  Er- 
kennen eines  Ändern  sich  exponirt  und  sitbjicirt 
befindet. 

Hieraus  ergibt  sich  der  Unterschied  des  Sich-selber-mt^ni- 
festitens  (Aussprechens)  und  des  Manifestirt-  (Ausgesprochen-) 
Werdens ,  so  dass  die  selbstlose  Natur  auf  andere  Weise  erkat»it 
wird,  als  die  selbstische,  geistige,  endlich  dass  alles  Selbstlose, 
was  mir  (als  Intelligenz)  manifest  wird  und  was  ich  nicht  selber 
zu  dieser  Manifestation  bestimme,  nur  durch  eine  andere  Intelligenz 
hieza  bestimmt  und  hiemit  mir  manifest  werden  kann.  Wenu 
darum  St.  Marlin  sagt,  dass  jedes  Wesen  sich  selber  offenbaren 
muss,  so  gilt  diese  Behauptung  nur  von  den  selbstischen  oder 
Geist-Wesen,  die  sich  selber  aussprechen,  nicht  aber  von  den 
selbstlosen  und  darum  auch  stummen  Naturen,  die  nur  ausge- 
sprochen werden. 


Es  ist  nur  die  Lehre  des  Christenthuras,  „dasa  Gott 
der  Geist  und  zwar  der  dreifaltige  ist",  die  der 
Specolation  in  Deutschland  jene  Anregung  wieder 
gegeben  hat,  mittelst  welcher  sie  sieh  aus  ihrer 
früheren  Flachheit  erhob. 

Die  Lehre  der  neueren  Philosophie  vom  Absoluten,  welche, 
•  iu  ihrer  Wahrheit  gefasst ,  die  Lehre  von  Gott  als  dem  AUein- 
vollendeten  und  folgUcb  auch  Alleinvollendenden  ist,  setEt 
den  Satz  voraus,  da«s  ein  Wesen  sich  noi  damit  in  (rieh  vollendc'i 
dass  es  sich  in  sich  selber  ergründet,  erfaset  oder  offenbar  ist, 
was  aber  nur  durch  ein  eigenes,  inneres  Sich-glcichsam-verdop' 
p«ln    oder   SiehT   («U   Fa^pliches  und  ErgriUidb»rB«0  ip-sicb-ier- 
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Torbr)Dg«n  gMcMefat*).  Du  nun  aber  diese  verdoppelnde  Her- 
vorbringung  nicht  selbst  schon  die  Vollendung  ist ,  sondern  da 
dieoe  nnr  durch  einen  dritten  Moment  bewirkt  wird,  nümlkh  durch 
Rennian  jenes  Verdoppelten  (des  genilor  nnd  getHtus) ,  so  ist  die 
Lehre  vom  absoluten  6oU  eugleit^  jene  vom  Dteifalti^en. 
Jede  ^nigung  zweier  Ist  wechsetseHige  Ekstasls  (in  iertio). 
Wo  Aetion  ist,  da  sind  bereits  zwei  geeint ,  nnd  wenn  der  Geist 
-^  als  dritte  Person  In  Gott  —  der  Agent  oder  Operator  fst,  so 
sagt  er  schon  zwei  als  geeint  ans.  Die  Plille  (Expansion,  Vater, 
Deiilcien,  mas)  Sticlit  die  HHUe  (Condenaion,  Mutter,  Wolle»,  8pre- 
tihen,  Toemina)  diese  Jene ,  weil  beide  nnr  in  Ihrer  OonJQnctian 
activ  sind,  ausserdem  nur  in  potentü,  und  keine  von  beiden  abo 

*■')  Drit  «inen  WmSii  EingeboreD -werdende  (Wort)  k»imt  in  der 
Schriftsprache  das  dieees  Wesen  Speisende  oder  Hlhrende.  Dieses  rfikren 
wird  aber  bekanntlich  durch  das  Zehren  (Fenerhunger),  so  wie  dieses 
durch  jenes  vermillelt  und  gesellt,  und  der  immer  wieder  In  äss  zehrende 
TrMeip  eiMgWfaeuUe,  dieses  in  peiner  ActlviUt  somit  immer  wieder  mmi 
•btaChende  Geist  (Luft),  reproducirt  hiemit  auch  mittelbar  den  nSbrea- 
den  FrocesB.  Ohne  Tinctur  aus  der  FreJIieit  liana  das  eingeschlossene 
Feuer  nicht  frei  werden.  Wie  übrigens  das  lehrende  PriQcip  nnr  im  Auf- 
heben sich  erfafilt,  'so  dns  gebende,  nihrende  nar  im  Oeben.  Bma 
aberall  bedingen  sich  Consumtlon  and  Praduotion,  Oceuhation  nnd  Mani- 
festalioD. 

nl.iebe  Rthlt  im  vollen,  reichen  Henen 

Himmelvolles,  seliges  Entzücken, 

LGssesl  du  dich  nar  von  ihr'beglüclten; 

B och  erfüllt  von  unnennbaren  SchOterien, 

Borst  du  sie  ergiesien  sjcb  in  Klagen, 

Willst  du  ihrem  Wohllhun  dich  versagen."  — 
Gleichwie  es  nan  die  Function  des  Geistes  ist,  den  genitns  inuner  wieder 
in  den  genitor  einzufahren,  so  diesen  in  jene»,  gleli^bwie  die  Lnlt  das  Wasser 
imner  Wieder  ins  Feuer,  dieses  in  jenes  einfOhrl,  beide  sieh  so  ineina»der 
aufhebend.  —  Was  aber  den  BegrifT  des  h.  Tcroard  selbst  betrifft,  so 
hallen  die  Heiden  nur  eine  unvullslGndigo  Kunde  von  ihm,  Sie  erkannten 
nicht  die  Gleichwesiglieit  der  mens  (welche  der  zweiten  Persönlichkeit 
(dem  SebUe)  entspricht)  mit  der  ersten  Ursftche,  nocb  ntiader  mit  4er 
dritlea,  die  sie  als  anims  mundi  gleichfalls  für  äae  Substantia  separata 
hielten,  und  sie  erkannten  (wie  t.  B.  Piato)  nicht  Deum  triunuro,  sondern 
Deos  tres.  Mani,  die  Gaosliker  Oberhaupt,  Origenes  nnd  Arius  waren  in 
demselben  Irribum  befangen,  und  sie  alle  vermengten  das  scbaffendeWort 
not  dem  GeiabCpf. 

u,q,i,.cdbv  Google 


222 

geschieden   activ   sein   künnte.     Denn   die  Fülle   ist  nur   actn  in 
der  Hülle  Fülle,  die  Hülle  ist  nur  die  Fülle  umfassend  HüUe. 

Wenn  die  Mitte  einer  Sache  diese  selber  ist  als  deren  Gon- 
cretheit,  so  denkt  man  sich  dieselbe  nicht  als  unmittelbar,  son- 
dern durch  Aufhebung  ihrer  ersten  Unmittelbarkeit,  somit  durt^ 
Verraitteluug  entstehend  und  fortbestehend,  nämlich  so ,  dass  die 
unmittelbare  Einheit  sich  in  zwei  AbeU'acta  aufhebt ,  uni]  diese 
Auniebung  aufliebend  actuos  sich  reproducirt.  Auf  solche  Weise 
coincidirt  das  Sein  mit  dem  Weiden  oder  das  Setende  wird  als 
lebendig  und  actuos  gefasst.  J.  Böhme  nimmt  nun  den  Urwil- 
len  fiir  diese  unmittelbare  Einheit,  welcher  im  Acte  der  Selbst- 
contemplatioii ,  sich  beschauend  was  er  docli  ist ,  in  zwei  Ab- 
stracta ,  in  die  Freiheit  ausser  der  Natur  (Sophia)  und  in  die 
Strengheit  in  der  Natur,  in  die  objective  Lust,  das  Schauen  und 
Sehen,  und  in  die  subjective,  activ  verlangende  Begierde  aus- 
und  gegeneinander  tritt.  Denn  jedes  Erkennen  beginnt  mit  einer 
solchen  Abstraction  des  Objects  und  des  Snbjecte  und  vollendet 
Äich  mit  dem  Begriff  beider,  —  Cognovit  eam.  —  Dans  I'ordre 
vrai ,  sagt  St.  Martin ,  la  connoissanee  et  la  jouiasauce  doivent 
coincider.  —  J.  Bijlime  nimmt  also  den  noch  unerfüllten  Willen 
itir  die  wenngleich  noch  unentwickelte ,  nngeschiedene  und  also 
auch  noch  nicht  realisirte  Einheit  oder  Mitte  von  Gedanke  (Lnst) 
und  Begierde  (Natur),  So  conjungircn  sich  die  im  Samenkorn 
concentrirten  und  in  dieser  Coucentration  am  höchsten  differen- 
zirten  (beengten ,  geütigstigten)  Halbkräfte  oder  Essentien  mit 
denen  in  der  Erde  disseminlrten  und  in  dieser  Dlssemination  in- 
differenzirten  Halbkräftcn  zu  Einern  Gewächse  (genitus).  So  ist 
die  Generation  selber  überidl  das  Medium  und  die  gebeimoiss- 
voUe  Werkstätte  einer  solclten  Conjunction  des  AbstraclzeiBtreuten 
und  des  Abstractcompriuiirfen.  Abyssus  abyssum  invocat.  Und 
wie  uian  das  Insicli entbrennen  des  in  zweien  Abstractis  durch 
die  Contemplatiou  —  a  visu  gustus  —  sich  geschieden  halten- 
den ,  und  beide  Abstracia  (der  Expansion  und  der  Condenslon, 
des  Schaucns  und  der  Begierde)  auf  die  Spitze  treibenden  Wil- 
lens im  Schrack  des  Ineinandereingehens  der  Entgegengesetzten 
als  den  .Gattungs-  und  Zeugungsmoment  fassen  muss,  so  ^1' 
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dieses  von  jeder  Generation,  tob  jedem  Entbrennen,  dem  elemen- 
.  tarischen,  dem  organischen,  wie  dem  geistigen.  Jedem  Erzeugen, 
jedem  Hervorgang  einer  Mitte  liegt  ein  solches  Entbrennen  unter, 
und  dies  ist  überall  der  Effect  des  sich  wechselseitig  Aufdie- 
Spitzetreibens  zweier  Abetracta.  Hlerolt  nun  erlangt  der  Wille 
(der  Vater) ,  der  sich  durch  seiue  innere  Abgtraciton  und  sein 
Auseinandergehen  als  Mitte  (als  mas  und  foeinina)  sich  aurge- 
hoben und  leer  gemacht  hat,  seine  erfüllende  Mitte,  Concffetheit, 
seinen  Genitus.  Darum  hebt  der  Urwille  als  unmittelbare  Ein- 
heit nicht  sieh  etwa  als  Subject  im  Object  auf,  oder  setzt  sieh 
etwa  als  Subjcct  dem  Object  entgegen ,  sondern  er  hebt  sich  in 
beiden  zugleich  auf,  und  setzt  sich  sich  eben  so  als  Object  (Lust) 
entgegen ,  als  er  sich  als  Subject  (IJegierdc)  sich  entgegensetzt, 
und  gewinut  sieh  in  der  Wiederaufliebung  dieser  Aufhebung  und 
dieses  Gegensatzes  als  nunmehr  verniftlelte  Mitte  wieder ,  als 
genitus  ( genitus  perficit  gcnitorem),  als  Sclbslbegrifi"  seiner 
als  Subject  -  Object.  Nicht  aber  unter  den  genitor  und  geni- 
tus sind,  wie  noch  neuerlich  Marheineke  gethän,  die  Begriffe  des 
Subjecte  und  des  Objecis  zu  verlheilen ,  sondern  beide  fallen  in 
den  genitor,  und  ihr  Begriff  f^llt  in  den  genilns.  Dieser  genitus 
ist  folglich  Ternar,  wie  denn  der  genitor  abstract  vom  genitus 
nnr  daalistlsch  wäre;  ein  Dualismus,  der  hervorträte,  so  wie  die 
Generation  gehemmt  wUrdc.  Dies  ist  aber  nur  im  Endlichen 
möglich.  Der  genitor  ist  androgyn  und  hat.  wie  J.  Böhme  sagt, 
die  Feuer-  und  die  Waasermutter  in  sich,  Cognoscers  ae  genitor 
se  generat  filium.  Denn  die  gezeugte  Mitte  ist  Immanent  und 
der  Gott-Sohn  niclit  etwa  ein  fortgepflanzter  Gott.  Der  oben 
bemerbte  Dualismus  macht  sich  übrigens  als  doppelter  Ternar  — 
entweder  als  Liebefeuer  geeint  durch  die  Centr^gestalt ,  oder  als 
Uassfcuer  getrennt  —  in  den  sieben  Naturgestalten  wahrnehmbar, 
Sie  werden  daher  in  der  Schrift  als  dem  genitus  dienende  Kräfte 
oder  Organe  vorgestellt- 

Nur  durch  Vermittelung  der  Geburt  der  Natur  und  dnrcb 
Wiederaufliebung  derselben  als  Ausgangs  kommt  Gott  (der  Vater) 
zur  Geburt  des  Sohnes,  d.  i.  zum  Seiles  als  Person,  Object 
Wobei  zu  bemerken  ist,  daes  tUeser  Reüex  die  ganze  in  der  Na- 
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im  gefesBte  ETaft  des  Taten  mit:  sich  bringt.  In  der  lüantHSt 
dieses  Objecta  mit  Sich  als  Subject  wird  Gott  (reist.  Wenn 
man  aber  dieses  Finden  des  Wortes  (in  eitdi  als  im  Vater)  oder 
diesee  Reflexes  Gebort  ein  Eiosprechen  desselben  nennen  will,  so 
mnBfl  man  nnr  auch  bedenken,  &ass  das  geCiuulene  Wort  no<di 
nicbt  das  uiegesprocheiie  ist. 

Brenner  fPreie  DarsteHung  der  Theologie,  2ter  Band.  Ite 
Ausg.  S.  54)  sagt:  dass  zum  Weeen  Gtitles  sein  Bild  und  sein 
Gebt  gehöre ,  und  dass  Bild  nnd  Geist  gijttlicfaer  Nalur  aehi 
müssten,  dass  dieses  Bild  den  Menschen  das  Göttliche  zur  An- 
schauung und  zur  Erkenntniss  bringe ,  gleichsam  nach  Aussen 
strahle,  der  Geist  aber  sie  mit  dem  Göttlichen  durchdringe,  be- 
lebe und  Iieilige,  gleichsam  dasselbe  nach  Innen  wirke.  Hier- 
über ist  Folgendes  in  Erwägung  zu  ziehen: 

1)  Da  der  Vater  (generans)  4me  der  Personen  und  Proprie- 
täten der  ^inen  göttlichen  Essenz  iat,  so  kann  mau  Ihn  nicht 
das  Wesen  oder  die  Essenz  selbst  nennen. 

ä)  Allerdings  ist  es  die  Function  des  Geistes,  nach  Inn«i 
zu  leiten,  und  was  man  sein  Ausgehen  heisst,  soll  .nur  diesen 
Wiedereiogang  vermitlelu.  Wie  aber  dieses  Imoianwt  Tür  den 
h.  Temar  gilt,  indem  der  vom  genitor  und  genilus  ausgegangene 
Geist  beide  wieder  in  die  Einheit  der  göttlichen  Substanz  zurüok- 
fUhct,  so  .gilt  dasselbe  auch  für  den  messianitischen  Tentar  im 
.Evangelium,  welcher,  wie  Brenner  bemerkt,  von  dem  immanenten 
verschieden  ist,  insofern  doch  auch  hier  der  nach  und  in  der 
.Rückkehr  des  Sohnes  zum  Vater  gekommene  Geist  die  Mettscben 
in  Gott  zuräokführte. 

Am  deutlidislen  erklärt  sidt  J.  Böhme  über  den  fa.  l^mar 
.tan  47,  seiner  Sendbriefe  an  G.  Freudenhammer  und  J,  Hunar,  wo^er 
dm  supematupalen  Gott  (ausser  Natur  und  Creator  in  Sich  Selber) 
also  bereits  in  einem  Septenar  vorstellt: 

1}  Unginid,  Nichts  und  Altes,  3)  Willen  oder  Wallen 
des  üngrunds  —  Vater,  3)  Lust  oder  Infaulichkeit  des  Willens 
—  Sohn,  4)  Scienz  oder  Bewegniss  —  Geist,  6)  Gott  in  Drei- 
-iaKigkett,'«)  Wort  kiQott,  7)  Weisheit 
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Und  Ewar,  am  tlie  einzelnen  Momente  bestimmter  faervor- 
znheben :  I)  Der  Alles  Dnrefairohnende  nnd  Altem  Unbegreifllch- 
ond  Nichts-  (VerschloBsen-)  Seiende,  von  dem  Alles  uretändet 
und  der  siob  dnreh  AHes  siebtbar,  flndifch  nnd  empfindlich  macht. 
I>enii  die  Einheit  erkennt  sich  nar,  wird  sich  nnr  offenbar,  indem 
sie  sich  von  dnem  Andern  (der  Schiedlichkelt,  Vielheit,  Allheit) 
UBterscbddet.  2)  Wille  des  Ungnindes,  dessen  Urständ  uncrforeeh- 
Hch,  Vater  aller  Wesen.  S)  Lnat  der  Offenbarung  und  Expan- 
sion, Sohn.  Die  Statte  seiner  Innewohming  ist  Hein  Ansgebfiren 
ans  sich  selbst,  da  Gott  Gott  gebiert  als  eine  Lnat  seiner  Selb- 
heit,  liier  also  erster  Moment,  Ausgang  der  Last.  4)  Selens 
oder  BewegnlBs,  Geist.  Inuehen  des  Willens  zar  Stätte  Gottes, 
da  der  Wille  die  ausgegangene  Lttst  sum  Hanchen  (Expansion) 
infasst,  durch  welches  Aushauchen  (oder  Ausgang)  der  Grist 
Gottes  verstanden  wird.  Zweiter  Moment,  in  welchem  durch 
fiafassen  der  ausgegangenen  Lust  diese  als  ansgehend  (oxpansiv) 
erst  effectiv  wird.  5)  Ein  Glelchniss  vom  Willen,  GemfiA  und 
Sinnen  (Gedanken-Zeugen),  darin  der  ewige  Verstand  lieget. 
Also  ist  die  Dreiheit  der  ewige  Verstand  (Untand)  aller  Wesen. 
6)  Wort  in  Gott  Cgefaaste  Lust),  die  Schiedlichkelt  im  Verstände, 
ds  das  Sprechen  seiner  Empfindlichkeit,  welches  Wort  ewig  in 
Gott  bleibt.  T)  Das  ausgesprochene  Wort  als  die  Kraft  der 
gdtdichm  Besehaolichkeit  ,  darin  Gott  Sich  Selber  verstfind- 
lich,  empfindlich  und  offenbar  ist,  was  J.  Bfihme  anderwärts 
Gedanken,  Idea,  Sophia,  Weisheit  nennt.  Und  so  weit  ist  Gott 
nichtnatUriieh  und  niehterefUttrIlch  und  der  Creatur  ansichtrg  nnd  mibe' 
greifiieh.  Von  der  Weisheit  geht  aus  der  Anfang  des  Mysterli  magnl 
oder  der  ewigen  Natur  als  der  Schiedlichkelt,  Empfindlichkeit  und 
FindÜcbkeit  der  Eigenachalten,  da  man  die  g^ttliehe  Aaswiekdnng 
oder  Offenbarung  versteht,  wie  sich  Gott  in  der  ewigen  Nalnr 
in  Liebe  und  Ziym  einfilhrt,  und  nicht  in  sieh  selber.  Denn  er 
tat  sich  selber  das  ewige  einige  Gut,  weldies  aber  ohne  Schied- 
lichkelt —  als  das  unterschiedene  Andere  ,  Gegensatc  — 
nicht  Sich  empfindlich  und  offenbar  wäre.  Soll  ein  Sprechen 
sein ,  sagt  J.  Böhnw  weiterhin ,  so  nmss  sich  die  Krftft  von 
ehe  C^'^g'^i'^hD  zusammenfassen,  auf  daae  sie  tniAi  möge  ans- 
Baader'i  Werke,  I.  Bd.  ^  'fcdb  GoOqIc 
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hauchen ;  so  gebiert  dieaelbe  InfaSElichbeit  in  sich  eina  Herbe  oder 
magnetische  ImpreBSion,  welche  der  Anfang  des  Etwas  ist,  darin  das 
Fiat,  welches  die  Kräfte  anzieht,  verstanden  wird.  Drei  Centra: 
I.  Centrum  oder  Aushauchen  des  Ungrundes,  Gottes  Spredien,  da 
sich  Gott  iD  Dreifaltigkeit  fühlt  und  ausspricht  in  Kraft  (Weis- 
'  heit).  II.  Gentium  oder  Aussprechen  ist  dae  ausgeEprochene  Wesen 
der  göttlichen  Kraft ,  Gottes  Weisheit ,  welche  Kraft  sich  durch 
Natur,  durchs  Feuer  im  Licht  ausführt.  III.  Centruoi  ist  das 
Verbum  Fiat,  das  natürliche  Wort  Gottes,  aus  Kraft  des  ersten 
und  zweiten  Principü,  als  ein  Separator,  Schöpfer  und  Macher 
aller  Creaturen  in  der  inneren  und  äassereu  Welt,  welche  un- 
geschaffen, so  wie  derjenigen  äusseren  Welt,  welche  selber  geschaf' 
feu  ist.  Diese  drei  Centra  machen  drei  Spiegel^  GegenBätze,  als 
drei  Unterscheidungen  zur  Selbstoffenbaning. 

Denn  da  der  Verstand  oder  die  Vernunft  nur  unterscheidend 
sich  äussert,  so  äussert  er  (sie)  steh  formend  oder  bildend,  eo  ipso 
aber  aU  caosa  efficiens  nicht  ohne  ehie  —  subjicirte,  werkzeug- 
liche  —  causa  materialis.  Daa  Versteben  iXIlt  also  mit  einem 
frechen  oder  Reden  susammeu,  insofern  auch  dieses  ein  Formen 
und  Darstelle  eines  Geformten  C'la  GedanlienJ  ist,  sei  es  bloss 
immanent,  sei  es  euch  emanent,  in  Wort  und  Schrift  oder  That 
Hier  ist  nun  vorerst  zu  bemerken  ,  dass  der  Sprecher  (Denker) 
bereits  Temar  ist  als  genitor,  genitus  und  spiritus.  Der  Geist, 
von  beiden  ausgegangen,  leitet  beide  wieder  in  die  Einheit  des 
Wesens  und  vervollständigt  sie  eben  hiemit  zur  Production,  so  wie 
der  bemerkte  Temar  emanent  iu  jene  causa  materialis,  diese  sich 
subjicirend,  geht  und  hiemit  ihr  als  ausgesprochener  Geist,  als 
Form  innewohnt.  Diese  Entwickelung  wirft  Lieht  auf  folgende 
Stelle  in  Tscheers  Commentar  zu  J.  Böhme  *)  S.  255 ;  „  —  Denn 
die  Gottheit  ist  die  (redende)  Seele  und  Ternarius  Sanctus  oder 
das  Subjectum  recipiens,  darinnen  die  dreieinige  (sprechend^ 
denkende  und  bildende}  Gottheit  whksam  ist,  ist  der  Leib,  und 
Sophia  die  Jungfrau   ist   der   Geist  (der  himmlischen  Welt,  wie 

*)  Kernhsfter  Auszug  aller,  theologischen,  ibeosophischeo  und  (ifailo- 
aophiscbeb  Schrilten  Jac.  BOiimeDB  voa  einem  Tbeo  -  Sophine  CultorC' 
AmAtetdara  hei  W«tstelu  1T13.  R. 
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der  splritiu  mundi  der  Geiat  der  Irdischen  Welt),  der  aua  der 
Seele  als  der  Grottbeit  ausgeht  (also  beeUmmt  vom  Itotoanenlai 
spiritiu  sanctus  unterschieden)  und  den  Leib  belebt  (eröffnet, 
formt) ,  und  wie  die  Seele  über  dem  Leibe ,  also  ist  Gott  über 
Temarium  Sanctum.  Siehe;  drei  Principia  $.  71 — 74."  Hieiher 
gehört  noch  meine  (schon  in  der  Schrift::  Ueber  die  Vierzahl  des 
Lebens,  1818,  gegebene)  Bemerkung,  dass  mit  dem  Ausgang 
oder  vielmehr  Eingang  des  Geistes  noch  Innen  der  ganze  Temar 
nach  Aussen  (_»ei  es  nun  doch  nur  immanent  als  das  Gedanken- 
bild darstellend,  sei  es  emanent)  producht. 

J.  Görres  führt  in  seiner  asiatischen  Hytbengeschichte  ans  dem 
Tao-te-klng  eine  Stelle  an,  welche  merkwürdig  genug  ist,  um 
zur  Vergleich ung  hierher  gezogen  zu  werden:  gjTao  ist  Leben,  ein 
Abgrund  aller  Vollkommenheiten,  enth^tend  aUe  Wesen,  sich 
selber  Regel  und  Muster,  aber  (der  Creatur)  unergründlich,  well 
der,  den  man  beschreiben  kann,  nicht  der  ewige  Tao  ist.  Durch 
eeine  Natur  ist  Tao  Eins,  der  Erste  hat  den  Zweiten  gezeugt, 
Zwei  haben  den  Dritten  hervorgebracht,  die  Drei  haben  alle  Dinge 
gemacht," 

27. 

Einen   Gegenstand   erkennend   finde  ich  mich  von  ihm 

geschieden    (nnterschieden)    und    insofern    frei     von 

ihm*),  mit  andererp  Worten:   die  Wissenden   sind  die 

Freien,  die  Unwissenden  die  Unfreien, 

Was  ich  bloss  nar  noch  fUhle,  empfinde,  anschaud  &x.,  von 
dem  vermag  ich  mich  noch  nicht  gKnzUch  zu  unterscheiden, 
von  dem  bin  ich  noch  nicht  völlig  frei,  wesswegen  denn  <Ue  un- 
freie Leidenschaft  sich  in  jenen  Regionen  des  Bewuastseins  hält 
Gefühl,  Anschauung,  Vorstellung  und  Gedanke  sind  übrigens  For- 
men des  Inhalts  uuseres  Bewosstseins.  Dieser  Inhalt  als  Gegen- 
stand bleibt  derselbe,  und  schänt  doch,  wie  Hegel  bemerkt,  unter 

**)  Tch  sage  frei,  niclil  tos,  denn  die  BefreiaD];  schliesst  BeiiehuDf 
in  aich,  niclil  aber  die  beiiehungsloae  Trennunf.  Aucli  die  Sdirilt  sagt 
übrigens,  dass  die  freien  Söhne  Gotles  wiisen,  was  dieser  (der  Vater) 
in  Banje-  tbat,  nicht  aber  die  unfreien  Kneclile. 
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Jeder  dieser  FonneD  ein  Ttndiiedflner  eu  sein,  vtSU  eich  cHc  Be- 
8tIiDinlfa«Iten  dieser  FonneD  esm  Itäiait  selber  ecUagen.  Es  ver- 
halt sidi  hlemit,  wie  mit  der  materiellen,  rKumllch-ieiUlehen  snd 
somit  anvoUendeten  DaseinBweise  einer  Creatnr  im  Ünterechiede 
ihres  volleodeteo,  raam-  mid  EOtlfteien  Daseins,  faidem  es  niefat, 
wie  es  swar  scheint,  tine  «ndeie,  sondern  diesellM  Creatnr  Ist,  dte 
jetzt  in  der  einen,  dann  in  der  anderen  Welee  da  ist  Wer  die  Z^ge 
(sich  selber),  sagt  Meister  Eckart,  Ifisst,  da  sie  getrennt  nnd  zetstrent 
sind,  der  nimmt  ^t>esitBt)  sie,  da  sie  einig  und  ungetrennt  sind.— 
Obige  Behauptung  (von  def  Befreiung  dareh  das  Erkennen)  lenchtet 
nun  zwar  am  klanien  bei  Jenem  uneerem  Eikennat  ein,  welches 
abwärts  geht  und  welkes  nnr  eine  einseitige  Snbjection  des  Erkannten 
Ist,  aber  den  ich  mich  als  tbn  erkennend  und  nicht  von  ilm  erkannt, 
erhebe.  Aber  dieser  Satz  gilt  nloM  minder  l^r  jenen  Fan,  wo 
das  Erkennen  nnd  die  Subjectfon  wechselseitig  sind,  endlich  selbst 
flir  Jenen,  wo  der  Erkannte  über  mir  steht,  nnd  mein  Erkemien 
seiner  mir  als«  nur  von  ihm  selber  gegeben  sein  kann  und  wo 
er  sich  mir  ftei  za  erk«nnm  gibt  *}.  ffier  »bn  hebt  freülcft 
d»  Erkannte  durch  diese  seine  Gabe  mich  zu  sich  empor,  ent- 
fernt mich  nicht  von  sich  und  deprimirt  mich  nicht ,  wie  dies 
E.  B,  im  Gewissen  des  Verbrechers  der  Fall  ist,  wo  die  De- 
primirung,  folglich  auch  die  sie  begleitende  Erkenntnies,  natürlich 
unfrei  ist.  Denn  alles  Eleviren  ist  Befreien,  Espandiren  oder 
Entwickeln,  so  wie  alles  Deprimiren  ein  Binden,  Comprimiren 
nnd  Terwickehi  ist.  Wu  «des  Herrn  (des  Absolnttireien)  Geist  webt, 
sagt  die  Bohrift,  da  allein  ist  Freiheit,  talglMt  anoh  jene  des 
Erkeimens.  Der  Herr  befreit  aber  den  Gebundehen,  indem  er 
den  Bilder  bindet,  er  sammelt  nnd  eint  das  Zerstreute,  indem  er 
den  ZerUrraer  zerstreut.  Meister  Eckart  drückt  nun  den  Säte  der 
Befreiang  des  Erkennenden  in  seiner  hdobeten  Anwendung  (auf 
Gott)  so  aus :  „Eben  weil  Gott  frei  ist  von  irtlen  Dingen,  erkemt 
Er  alle  Dinge,  und  ist  alle  Dinge."  Dos  heisst:  alle  Dinge  haben  Ihr 
Bestehen  nnd  ihre  Wahrheit  nicht  In  sich,  sondern  in  Ihm,  und 

*)  So  macht  4er  UelihRber  »eine  GoHeble  vor  Mlem  von  sich  felb« 
unabhSngig. 
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GoU  arkuint  sie  dämm  in  dieaer  ihr«i  Wahrheit  nicJit  in  ibnen, 
8t)iideni  Id  Sich  als  Aitctor.  Dtumm  sagt  M.  Eckait  auch,  da«« 
Gott  «Uein  von  üchti  «bfaSngt  and  wcbts  au  ihm  h&ngt.  So 
wie  dei  KUostler  aein  KimatgobUdo  nicht  eigsuüjch  in  diwem, 
Hsdem  in  sich,  d,  i.  io  der  ihm  innewohoenden  Idee  erkennt, 
»uf  Teiche  aach  jenes  Gebilde  als  «if  seine  Wahrheit  zuiiickweiset, 
mag  «B  Ihr  nun  entiprechm  oder  nicht  entsprechen,  Ebens«  venoögeo 
die  sieh  aelbet  erkennenden  CreUacen  üch  in  ihrer  Wahrheit  nicht 
in  »ich,  aondetn  n«r  in  Gott  eu  erkennen,  ein  Erkennen,  das  aber 
«ich  nur  ab  Talent  oder  Gabe  in  Urnen  sein  kann. 


Die  Creatuf  erkennt  sieh  in  ihrer  Wahrheit  (in  ihrem 
Urbild)  nnr  in  Gott,  wie  Rieb  dier  Geliebte  nur  io 
seinem  Liebhaber  erkennt. 
Der  Satz:  „dass  die  sieb  selber  erkennende  Creatur  sich  in 
ihrer  Wahrheit  nicht  in  sich,  noch  von  sich,  sondern  nur  in  und 
von  Gott  zu  erkennen  vennag,"^  wird  durch  die  Bemerkung  be- 
lenchtet,  dass  der  Geliebte  seinen  waln'en  Werth  und  GebaJt,  den 
bessern  oder  besten  und  schSnsten  Theil  seines  Selbst«  nicht  in 
sich  selber  und  von  sich  selber,  sondern  iediglicfa  nur  in  seinem 
Liebttaber  findet  und  schaut,  und  nur  von  diesem  die  SetbsteN- 
kenntn^BS  als  Liebesgabe  empfUngt,  wie  denn  dieses  Verzückt- 
eein  (Ekstasis)  des  besten  Theils  seines  Selbsts  in  Letztem  (den 
Liebhaber)  und  die  Idealislrnng  durch  Ihn  eben  das  Entzücken 
der  Liebe  ausmacht  *).  Ja  in  dieser  Bobeldung  des  edlen  Metalls 
vom  one^en,  oder  vielmehr  i»  dieser  Transmutation  der  Metalle, 
nnd  iii  dieser  Estraction  des  himmlischen,  Bolarischen  Theils  der 
Pflanze  als  Bliithe  und  Krone  von  ihrem  terrestrischen  Tbeile, 
dem  Laubwerk,  glfot  sich  die  wunderbare  Alcbimei  der 
Liebe  kund,  und  iwar  in  allen,  den  niedrlgateB,  wie  den  höch- 
sten Regionen  des  Lebens,     Man   betrachte  z.  B.  selbst  n;:r   die 


*)  Id'  der  CaiicaluC'  der  lAelte  dieot  dieu  Ekttaai)  vir  liäduten 
Steigvnmf  der  fielbtlliclH).  Fhaaluaiagofie  wtd  weachelMilige  Coquetlerie 
im  schlecbtan  Sinn^ 
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siderische  Verklärung  und  ApotbeoBe  in  der  6eschleclitBltc4>e, 
welche  In  höheren  Stufen  der  Reinheit  and  Trene  od«  HentUcb- 
keit  wltkliuh  bis  zum  paradiesischen  Silberblick  des  Lebens  sieb 
XU  steigern  vermag,  und  man  bedenke  ferner,  dass  hiei  nur  das- 
selbe Princip  der  Ekstasis  (der  Versetzung),  wenn  schon  in  einer 
noch  tiefem  Region ,  sich  wirksam  zeigt ,  welches  sich  in  der 
höchsten  Lebeneregion  dnrch  das  Entheben  des  nngeschalTenen 
Theils  der  Creatur  ihrem  gescbaffenen,  mittelst  gänzlicher  Subjection 
des  letztem  unter  ersteren  kund  gibt,  wo  nämlich  das  ungeschaffene 
Urbild  oder  die  Idea  als  der  Vocal,  die  Creatur  als  Consonans 
oder  Mitlauter  im  Tollkommensten  Einklänge  ( accord ,  nicht 
unisono)  sich  zusammen  aussprechen  *).  —  Denn  wie  sich  der 
solarieche  Theil  des  Pflanzensamens  zum  terresliischen  verhält, 
und  wie  der  Sinn  und  Zweck  des  fortgehenden  Wachstimms  kein 
anderer  ist ,  als  die  völlige  Einverleibung  und  Subjicirung  der 
ten-estriBchen  Manifestationskrälte  jenem  solariscben  Elemeot,  so 
findet  dasselbe  bei  allem  Wachathum  in  der  Zeit  statt,  dessen 
CulminatiouEpunct  immer  das  Verzücktseln  des  Irdischen,  Creatür- 
lieben,  in  das  Himmlische ,  Nichtcreatüjliche  ist.  Wobei  ich  nur 
noch  bemerke,  das»  das  oben  siiigesteUte  Gieicbniss  unseres  Ver- 
h^tens  zu  Gott  als  das  einer  Geliebten  zu  it^em  Liebhaber, 
des  Bfitutigams  zur  Braut ,.  um  so  richtigep  ist ,  da  beide  (die 
Creatur  wie  die  Braut)  uicht  die  Initiative  der  Liebe  haben,  son- 
dern nur  geliebt  werdend  wieder  zu  lieben  vermögen.  -~  Amor 
descendit **}.  —  Denn  .das  Weib  ist  an  sich  nur  bewusstlose 
TrSgerin  der  himmlischen,  ihr  eingebomen  Idee,  welche  nur  der 
befrachtende  Strahl  der  activen  Liebe  in  ihr  aulschUesst  und 
entzündet,  aber  so,   dass  sie  dieselbe  nicht  in  sich,  sondern  nur 


*)  Die  Seele  sagt  Heisler  Eckart,  soll  «ein  ein  Beiwort,  inilGotles 
Wort  iprechend  uod  wirke&d.    In  Beireff  dieies  Beiworts  ri«  des  nnge- 
schiiffeDen  Tbeils  der  Creatnr  erinnere  man  sich,  waa  oben  in  der  Er- 
iäuterong  des  driuen  Sstiei  von  einem  verbe-mere  gesagt  worden  ist. 
**)  Hier  oSnilich  gilt: 

nWo  reine,  himmliiche  Liebe  hinichsnl  mit  «chnffendeni  Blick, 
hDh  kömmt  vom  Bilde  dei  Anieliauni  ihr  Gegenliebe  snrBcIt. 
Aller  Reflex  lit,  wie  gesagt,  Generation  an*  Sunen, 
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!r  Ihrem  Llelitiaber  als  Splef^el  zu  schanen  vermeg;  so  dais  also 
Lieb«  and  BeBchränkung  auf  die  eigne  Subjectlvitüt  sich  diametral 
widersprecben ;  und  sb  verhält  sich  Tolglich  mit  dieser  Selbst- 
erkenntniss ,  wie  es  sich  mit  jeder  objectiven  Erkenntiiiss  verhält, 
deren  BekrSßigung  der  Mensch  gleicbfalle  nicbt  iii  sich,  sondern 
in  Andern,  d.  i,  in  Allen  oder  in  der  Societät  sucht  In  der 
That  ist  es  die  sinnreichste  Erfindung  der  Liebe ,  dass  sie  ihres 
Seins  und  zwar  des  besten  Tlieils  desselben  sich  Trel  entäussert, 
nm  dessen  Wiederfinden  oder  den  Beweis  und  Beeitz  nicht  sich, 
sondern  einem  Andern  verdanken  und  biemit  diesen  Andern  un- 
zertrennlich mit  sich  selber  verbinden  zn  können.  Dieses  ist, 
nie  J.  Böhme  sagt,  das  grosse  Wunder,  dass  Gott  aus  Einem 
Zwei  gemacht,  und  ist  doch  Einer  bliebea  Dieses 
Sicherkennen  nnd  Erkanntsein  ist  nämlich  auch  zwischen  Gott 
und  dem  Geschöpfe  wechselseitig,  indem  das  Geschöpf  in  seiner 
Wahrheit  und  Herrlichkeit  sich  in  Gott,  dieser  aber  in  Seinem 
Abbild  Sich  verherrlicht  in  dem  Geschöpfe  sieht. 

Liebend  setze  ich  meine  Mitte  selber  in  den  GeKebten. 
Auima  est,  ubl  amat,  el  sentit,  ubi  amat.  Damm  fühlt  die  in 
Gott  ehigegangene  Seele  (der  Seelengeist  oder  Wllle^  ihre  Natur, 
Wurzel  nnd  ihre  Qnal  nicht.  Nur  dieser  Seelengeist,  Wille  oder 
Ausgang  ist  empfindlicb  und  er  empfindet,  worin  er  aicb  findet, 
worin  er  sich  exponirt.  Dass  zwei  Wesen  wirklich  zwei  Bind, 
kommt  daher,  weil  sie  Beide  relativ  Ganze  sind,  dass  sie 
Eines  sind,  kommt  daher,  weil  Jedes  die  Hälfte  des  Andern  ist. 
Um  nun  sich  zu  einen  ,  damit  jedes  die  Hälfte  des  andern 
sei,  moBs  jedes  von  Beiden  aitjh  selber  halbireu,  d.  h.  aus  sieb  ins 
Andere  eingehen  mit  einem  Theil  seines  Seins,  den  andern  Theil 
zurücklassend. 

Die  Sphäre  1  kann  sich  nicht  theilen,  ilure  Hälfte  B  nicht 
Id  die  SpbXte  2  geben,  wenn  diese  nicht  ihr  b  in  die  Sphäre  1 
gibt  1         2 


u,q,i,.cdbv  Google 


Eigentlich   aber  ksDn  jeoe  UnioD  nur  ia  ei^ieni  Dritten 
begriffen  worden. 


@@ 


Nnn  machen  beide  Sphären  £ine  auB ,  denn  jede  bat  ihre 
äne  Hälfte  in  der  Andeni,  und  darum  ziehen  sie  aich  nnn  ein- 
ander an,  um  ^ine  Sphäre  zd  bilden.  Da  nun  aber  die  Union 
ein  continnirlicher  Proceea  sein  soll ,  so  mnss  es  die  Scheidung 
auch  sein ,  und  beide :  Einung  und  Scheidung  (Erfüllung  and 
Begehren}  müssen  sich  einander  setzen,  bedingen  oder  ver- 
nreachen.  Nnn  soll  aber  dieses  GeschiedenseiD  und  Zugleichnicht- 
gesoliiedensein  —  dieser  Wideiapmdi  —  nicht  ausser-  (neboi'-) 
und  nicht  nacheinander  bestehen,  denn  so  bestünde  nicht  Beides 
zugleich,  es  muss  also  ineinander,  jedoch  gradu  verschieden  sein, 
so  dass  z.  B.  das  Geschiedensein  immer  unter  dem  Einasdn  — 
als  Wurzelregion  unter  dieser  —  bleibt. 

„II  faut  une  force  generale  descendante,  qui  aille  au-devant 
de  la  force  ascendante ,  sans  quoi  tout  pcoc^dant  dans  im  aevt 
sena,  il  n'y  auroit  aucune  alliance,  et  toutes  nos  unit^s  produite« 
DU  inferieurea  demenreroient  dans  la  st^lit^." 

Diese  Wahrheit  läsit  sich  in  folgendem  Schema  veran- 
schaulichen ; 


worin  a  die  absteigende  Liebe  Gottes,  b,  c  die  hiedureh  geweckte 
Bruderliebe,  d  die  erhebende  Liebe  der  niedrigeren  Natur  bezeich- 
net. Die  Liebe  zu  Gott  bringt  die  BtuderUebe  und  die  Liebe 
zur  Natur.     Amor  descendendo  elevat,  unit  colligendo. 

Noch  bemerke  ich,  dass,  wenn  es  ein  Blindsein  des  Lieben- 
den fUr  die  Fehler  des  GeUebten  allerdhigs  gibt,   es  auf  der  an- 
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deren  SeitQ  anob  ein  Bllndseln  dea  NicJitUebendfiD  für  4ie  Apo- 
äitoae  dee  Liebmawürdlgen  gibt.  Nur  findet  hiebei  der  Unter* 
schied  statt,  doM  das  Blindsein  wohl  von  der  (roUeo  und  gaaseu) 
Liebs,  nicht  ab«r  von  der  Nii^Uebe,  trennbar  ist. 


Die  Behauptung,  dass  dasErkennen  mit  der  Befreiung 
des  Erkennenden  zusammenfalle,  den  Letzteren  also 
insofern  uiiabhängig  oder  selbstaländig  mache,  füllt 
giit  jeaer  zusammen,  dass  dasselbe  den  Erkennenden 
innerlich  begründe,  und  der  Erkennende  seigt  sich 
in  einem  organischen  Verbände  mit  dem  Erkannten. 

Dieaer  Säte  bedarf  insofern  keiner  Erläuterung,  inwieferD  es 
bekannt  Bsd  unbezweifelt  ist,  dass  der  Begriff  des  Frei-  and 
Unabbängigsebis  mit  jenem  der  innren  Begründung  oder  des 
Eiatritta  des  Begründenden  in  den  ro  Befreiten  zasammenfüflit. 
Da  aber  ,  wie  beieits  bemerkt  worden  ,  unter  Unabhängigkeit 
keine  Trennung  und  Beziehtugslosigkeit  verstanden  wird,  soud^m 
eben  nur  der  Eintritt  einer  freien  Besiehang  und  äemeinsobal) 
(eoBimunio  vitoe^,  so  zeigt  sich,  dass  dasselbe  Prineip,  welches 
den  Erkennend  SB  von  dem  Erkannten  befreit,  beide  eo  ipso  in  einen 
höbtteo  orgitBia^eu  Verband  bringt  und  dass  also  das  Erkennen 
im  SUntritt  einer  solchen  Organisutiw  bezeichnet.  Ein  QMed  eines 
OrgsniBiauB  wird  n&mlich  von  jedem  anderen  damit  frei,  dass  das 
centarale  Priadp  des  letzteren  jedem  innewohnt,  jedes  Glied 
innerlich  begründet,  und  die  wecfaselsei^ge  Befreiung  dieser  Glie- 
der gründet  wieder  in  ihrer  gemeinsohaftUchen  Ehibjioü'ung  diesem 
tincn  Centralprincip. 

Wie  das  Erkennen  eines  Höheren  nur  eine  Gabe  desselben 
ist,  BO  auch  die  Freiheit  gegen  dasselbe. 

Obschon  nur  von  tiott  gilt,  da«8  Er  Sich  absolut  Selber 
begründet,  so  hat  doch  auch  die  intelligente  Creatur,  obgleich 
vorerst  durch  Gott  begründet,  sieb  selber  (mit  Gottes  Hilfe,  und 
zwar  durch  vermittelnde  Conjunction  eines  Oberen  und  Unteren, 
der  Idee  und  der  Natur}  zu  bflfiründw.    Will  «i)«r  die  CMatw- 
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siA  entweder  selbst  gegen  Oott  begründen,  oder  will  sie  von 
Etwas,  das  nicht  Gott  ist,  folglich  oline  Gott  sieh  tiegrUnden 
laesm,  so  wird  sie  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Fall«  mtt 
der  wahren  Begründung  ihr«  wahren  Selbsthelt  reriuetig  UBd  es 
tritt  in  ihr  die  tantalische  Qual  der  entzündeten  Selbstsucht,  die 
Leerheit  (vaeaum)  des  Selbstes  (Taedium  vitae)  hervor. 

30. 

Unsere    verehrende   Liebe    des    Guten    so    wie   unsere 

Unterwerfung   unter   dasselbe   geht   lediglieh   von  der 

bewundernden    Hochachtung    desselben     und     seiner 

Änerkenntniss  als  des  Wahren  ans. 

Die  hochfahrende,  Alles,  was  Über  dem  Uenschen  steht, 
leugnende  und  veiieugnende  Philosophie ")  hat  bekanntlich  das 
Wort  „  Bewandening "  ganz  ans  ihrem  Wörterbnche  gestrichen, 
indem  sie  diesen  mit  der  Freiheit  der  Intelligenz  allerdings  be- 
stehenden, die  Intelligenz  erhebenden  religiösen  Affect  mit  dem 
dcprimirenden,  gedankenlosen  Anstaunen  vermengt  und  der  (ihrer 
Lehre  zufolge)  absolut  autonome,  creatürliche  Geist  nichts  über 
sich,  folglieh  auch  nur  sich  (erkennend)  zu  l>e wundem,  somit  auch 
nur  sich  zu  verehren  (adorari)  und  sich  nur  sich  selber  zu  unter- 
werfen -hätte.  Da  nnn  aber  die  gesammte  RetigionsÜbnng  sieh  in 
diesen  drei  IVbimenten  beschliesst  (denn  die  Bewunderung  geht  auf 
das  Dogma  als  das  Erkennbare,  der  Cuitua  auf  die  Verehmng  oder 
Anbetung,  die  Unterwerfung  auf  die  Moral),  so  heisst  den  Affect 

*)  Raoppach  liat  am  treffeadatea  diesen  Hoffarbgeist  gescliildert,  in- 
dem er  in  Beioein  TraDerepiel  (Chawansky)  die  stoUe  PTlnieuin  zn  ihrem 
Geliebten  sagen  lässl; 

rO  lasB  mich  knien,  zu  dir  im  Staube  liegen, 
Mich  demulhavolt  an  deine  Küsse  schmiegen, 
Und  schwelgen  in  der  ungewobnlen  Lual, 
Die  Leben  geuist  in  dieae  lodte  Brusl, 
Daas  einen  Herrn  ich  über  mir  erkenne 
Und  doch  nichl  gegen  ihn  in  Rasa  entbrenne!-' 
Gerade  diesen  Seht-  und  allein-  satanischen  Clisrakteriug   vermiss> 
umo  in  Gdthe'a  Fansl  an  HepbillopheleB. 
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der  Bewnnderang  tilgen  oder  erslieken  die  Religion  io  ihrer 
Wurzel  tilgen ,  und  man  muss  nur  die  Indolenz  und  Unkennt- 
niss  deijenigen  berufenen  Yertheidiger  der  Religion  bedauern, 
welche  in  der  Trennung  jener  drei  Momente  kein  Arges  sehen 
und  nicfau  dawider  faabeii,  dass  man  noch  immer  die  Moral  völfa'g 
heziehungsloa  auf  Cnltus  und  Dogma  öffentlich  vorträgt.  Anders 
war  freilich  Lactsntius  gesinnt,  weicher  sagt :  „lidem  sint  doctoreB 
sapientiae,  qui  et  Dei  eacerdofes,  non  iit  npud  ethnicoB  fiebat,  in 
qnibns  philoBophia  et  religio  deoriini  disjnncta  erant,  longeqne 
diBcreta;  si  quidem  alii  sunt  professores  sapientiae,  per  quoa  utt- 
que  ad  Deos  non  aditur;  alii  religionis  anlistiten,  per  qnos  sapere 
non  dicitur,  ex  qno  apparet  nee  illam  esse  veram  aapientiam,  nee 
hanc  rehgionem."  „Im  Endlichen,  sagt  Prof.  Marheineho  (in  Bei- 
ner neuen  Ausgabe  dcv  Dogmatik)  nimmt  freilich  die  Bewsnde- 
lung  In  dem  Maasse  ab,  als  die  tiefere  Erkenntnis»  zunimmt,  aber 
in  6ott  eröffnet  sich  dem  Geiste  eine  Wissensquelle,  aus  der  in 
und  mit  der  steigenden  Erkennlniss  die  immer  weiter  steigende 
Bewnnderang  entsteht,"  nmi  das  Wort  „nil  admirarl"  kann  folg- 
Keh  niu-  sagen,  dass  der  Weise  nichts  bewondem  soll,  um  nur 
das  Eine  zu  bewundern,  nieht  aber  kann  man  in  das  Einstellen 
alles  ßewBndeme  die  Weisheit  setzen ,  welche  sonst  die  stupiden 
und  eben  darum  nichts  bewundernden  Thiere  vor  uns  voraus 
haben  würden.  —  Unsere  bewundernde  Hochachtung  des  Wahren, 
sage  ich,  so  wie  unsere  verehrende  Liebe  desselben,  als  des  Guten 
(denn  die  Liebe  als  ascensos  ist  Verehrung,  und  nui'  von  ihr  als 
descensns  gilt,  was  Plato  sagt,  dass  Bie  eine  Tochter  des  Mit- 
leids ist)  geht  lediglich  von  der  Anerkenntniss  und  Erkenutniss 
desselben  als  solchen  aus.  Der  Behauptung,  dass  das  Erkenntniss- 
vermögen keinen  anderen  Herrn  über  sich  erkenne,  widerspricht  - 
allzuoffenbar  die  Bewnndernng.  Denn  in  ihr  findet  gesetzliche 
Unterwerfung  statt.  Die  irreligiöse  Philosophie  will  daher  freilich 
von  der  Bewunderung  nichts  wissen.  —  Ich  gründe,  fasse  festen 
Fuss,  erhalte  midi  unbewegt  (in  der  Region,  inner  welcher 
ieh  mich  eben  hiemit  bewegend  üuseere)  lediglich  in  dem,  was 
ich  erkenne  und  weiss,  und  die  Erkenntniss  ist  darum  die  Grand- 
feste  aller  Freiheit,   und   insofern  Wolleu  ein  freies  Bewegen  ist, 
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gründet  ea  nur  im  ErkenneD.  „NuUum  ant^rina  (interfau)  Prioei- 
piuDD,  Btgt  Thomas  v.  Aquino,  inveuiri  polest,  quam  CogUatio."  ^ 
Sitz,  welclier  besonders  gegen  die  SeDÜmentolisteD  uiid  die  ihjBW 
nahe  verwandten  Sensuaiiaten  unserer  Zeit  featenhiUteD  ist  und 
welcher  Ihnen,  m.  H.,  noch  einleuchtender  werden  wird,  wenn 
ich  bemerke:  dasa  jenes  mein  relatives  UnbeweglichsBin,  walcbeü 
mein  ungehemmtes  Bewegen  in  einer  niedrigem  Region  B  tMidingt, 
eben  mit  meinem  Zugleichbewegtsein  in  und  von  einer  b&heni 
Region  A  coincidirt,  so  dasa  ich  nur  im  Bewegtseia  oder  Gewiikt- 
sein  meiner  Selbst  bewege  und  wirke,  gleichwie  ich  nur  im  Hören 
(Gesprocbensein)  spreche,  nur  im  Gredachteein  oder  Gedanken- 
vernehmen denke,  nur  im  Sehen  (als  Eingezeichnetsein  einer  Ge- 
stalt) zeichne  oder  Sichtbares  geeltme.  Bewegen  kann  icb  (oder 
kann  mich)  nur,  was  ich  (was  mich)  eifasaen  (ergründen)  kann. 
Was  mich  also  zu  bewegen  strebt ,  das  strebt  mtob  au  fassen 
und  von  meiner  Fassung,  in  der  ich  mich  bereits  befinde,  los  zu 
machen.  Wie  ich  nun  aber  dem  mich  fassenden  (und  bewegen- 
den) Agena  stete  eobjiciTt  bin,  folgUch  oünder  ktäftig  oder  minder 
sqbti]  als  dasselbe,  so  kann  ich  mich  nur  dadtmeh  ätm  GefasM* 
«nd  Bewegtwerden  von  einem  niedrigftm  Agens  enbyehen,  dass 
ich,  imeh  einem  hShem,  subtilen)  und  kriUUgeren  Agegs  zukehrend, 
deaaeo  Sid»tilheit  und  Kräftigkeit  in  dem  Maasse  tfaellhafi  weide, 
das»  icb  hiemit  in  dieses  höhere  Agens  mich  eins enkenä  äet 
Fassungsmacht  des  niederen  Agens  enthoben  i^erde,  und  ihm 
„Dut  of  reach"  komme.  Wie  deen  nur  auf  diese  Welse  der 
Mensch,  wie  mau  sagt,  moralisch  frei  wird. 

Wie  nun  die  freie  Zuneigung  (Liebe)  vom  Erkmnen  aus- 
geht, 80  geht  dsa  unfreie  Bewegtsein  meiner  Selbst  (Leidensehaft) 
von  einem  Nichtgedachten  aus,  und  der  Mensch  weiaa  in  diesem 
seinem  blinden  (finstern)  Getriebensein  ni<d)t  eigentliofa,  was  er 
will  und  tfaut,  und  seine  Bewegung  ist  insofern  keine  lebendige, 
well  sie  nicht  von  semem  Innersten  ausgeht.  Jesus  Chriatua 
sagt:  n^bt  werdet  die  Wahrheit  erkennen  und  die  Wahrheit  nlrd 
Euch  frei  maoheu."  —  Er  sagt  nicht:  ihr  werdet  die  Wahrhdt 
bl«s«  Sibleti  1   alwen ,  sie  euch  vorstellen  u.  s>  i. ,  sondern  ei' 
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kennen  *).  Indem  nSmlicb  Gott  euch  (von  Sich  nnteTSchetdend) 
die  Erkenntnis  Seiner  Selbet,  und  nvr  mit  nnd  in  dttiser  jene 
euerer  selbst  gibt,  gibt  Er  eneli  eo  ipso  diejenige  Freiheit  in  Be- 
zug auf  Sich  selbst,  welche  euch  niUhig  ist,  um  eis  die  von  Ihm 
Fre^elaesenen  Ihn  frei  lieben,  euch  frei  Ihm  wieder  »ikebrea 
za  kiüinen.  Eine  Zukebr,  welche  eben  euer  erstes  unmittelbues, 
nuToUendetes ,  creBtörlicheB  Dasein  rerioittelnd  vollenden  uad  in 
Gott  fixiren  soll  —  Wir  finden  übrigens  bereits  im  Thiarreich 
ein  analoges  Verbalten  des  objectiven  Sinnes  zur  Selbstbewej;- 
lichkeit,  indem  eben  der  Sinn  das  Individuum  von  seiner  pAanz- 
iichen  Gebundenheit  an  die  Erde  erst  frei  (selbstbeweglich, 
räumlich  schiedlich)  macht,  und  die  Ausscheidung  dee  Muskel- 
apparats mit  jener  des  objectiven  Sinnen-  (Nerven*)  Apparats 
gleichen  Schritt  hält.  Hier  beginnt  nämlich  bereits  jener  im  28. 
Satz  bemerklich  gemachte  Process ,  mittelst  dessen  das  Princip 
einer  Region  die  ihm  eingeschaCfene  Crcatur  sich  usd  allen  andern 
Creaturen  derselben  Region  zuorganisirt. 

Das  Wort:  „Manu"  als  Name  des  Stammvaters  der  Men- 
schen nach  der  indbchen  Lehre  ist  wahrecheinlich  herzuleiten, 
wie  Kosegarten  (Nala  S.  208)  sagt,  von  der  Sanskritwunel; 
man  =  erkennen.  Ebenso  die  Sanskritworte :  Manisba  =  Er- 
kenntniss ,  nnd  Manuschja  =  Mensch ,  so  wie  das  Lateinische : 
mens,  das  Englische:  mind  und  das  deutsche:  Mensch.  Dem- 
nach bedeutete  Mensch  eigentlich  der  Erkennende,  das  mit  Er- 
kenntniss  begabte  Wesen  **). 


*)  niclil  etwa,  als  ob  die  erkannte  Wahrbeil  euch  fühllos  und  vor- 
stellBQgalos  msehen  wBrde,  weil  die  BeUncbtong  des  Gedsakens  da» 
wahrhafte  GeflÜil  (den  Affect)  bewShrt  und  bekräftigt,  und  nur  daa  unwabr- 
hafte  aafhebt  oder  das  letztere  den  Gedanken  nicbl  aushSH. 

*♦)  Andere  leiten  freilich  daa  Wort  Uensch  von  Hann  ab,  indem  sie 
behaupten,  es  Eei  ein  vom  Worte  Mann  gebildetes  Beiwort  aoT  isch,  wel- 
ches Wieder  zu  einem  Hauptwort  geworden  sei.  Mann  aber  leitet  man 
Ton  magan  [können,  vermögen,  erieugen)  ab,  wonach  es  also  bedeuten 
Würde:  Mncbl,  Starke,  ZeugungivermOgen ,  Zeugung  oder  vielmehr  der 
Zeugende.  Allein  Zeugen  heisst  auch  Erkennen  und  Erkennen  Zeugen, 
und  die  Verwandtschaft  dieser  beiden  Bcgrifle  ISsst  eich  durch  alle  Ur- 
sprachen vertolgen.  H. 


u,q,i,.cdbv  Google 


31. 
Altes  Erkennen  der  Creatur,  insofern  es  von  einer 
Gabe  und  einem  Empfangen  ausgeht  (wozu  man 
selbst  das  Yerlangen  zu  zählen  hat)  und  durch  die- 
ses Empfangen  vermittelt  wird,  geht  vom  Glauben 
aus,  und  Anselmus  v.  C.  hat  darum  Recht,  wenn  er 
sagt:  „credam,  ut  inteUigam" ,  eo  nie  ThomaB  t. 
Aqnino  Recht  hat,  wenn  er  sagt:  „oportet  eum,  cre- 
dere,  qui  discit," 
Weiin,  wie  im  21.  Satze  bemerkt  worden  ist,  kein  Wirken 
einer  Creatar  ein  absolutes  oder  alleiniges  Seibatwirken  sein  kann, 
sondern  dieselbe  in  jeder  ihrer  Lebensfuoctionen  (somit  auch  in 
jener  des  Erkennens)  einer  Uilfe  oder  Mitwirkung  bedarf,  so  kann 
über  die  NothwendigkeEt  dieses  jene  Hilfe  empfangenden  oder 
annehmenden,  sich  somit  gegen  den  Geber  entsagenden  Verhaltens 
der  einzelnen  Intelligenz,  mit  andern  Worten:  über  die  Nothwen- 
digkeit  und  Unentbehrlichkeit  ibres  Glaubens  *)  dem  helfenden 
Mitfrirker  kein  Zweifel  obwalten;  sei  es  nun,  dass  man  dieses 
Sichlassen  einer  solchen  Intelligenz  ,  dieses  Ihrglauben  als 
einen  jener  drei  immer  zugleich  bestehenden  Momente  Cg^mäss 
dem  21.  Satze}  oder  Erkenntnissfünctionen  betrachte,  sei  es,  dass 
man  diese  drei  Momente  als  in  der  Zeit  einander  folgend  aus- 
einanderhalte. Schon  aus  diesem  Standpuncte  findet  man  sich 
nun  befähigt,  jenes  alte  Missverständniss  eines  nothwendigen  Ge- 
gensatzes des  Glaubens  und  Wissens  zu  beseitigen.  Da  zwischen 
dem  unwillkürlichen  Wissen  und  dem  freiwilligen  Glauben  eigent- 
lich nie  ein  Widerstreit  stattfindet,  so  muss  sich  überall,  wo  der 
Schein  eines  solchen  Widerstreits  eintritt,  dieser  Schein  leicht  auf- 
lösen und  zeigen  lassen,  dass  nicht  das  Wissen  mit  dem  Glauben, 
sondern  nur  ^in  Glaube  mit  einem  anderen  in  Opposition  sich  bepn- 

*)  Dalier  der  gleiche  Sinn  des  Wortes:  ,iGlaubea''mi(  Geloben  und  Ver- 
loben und  Sich  verbin  den.  Nun  machl  aber,  wie  wir  oben  lalieD,  eben 
das  Empriingen  der  Gabe  den  Empfänger  dem  Geber  verbindlich  a''er 
verbindet  jenen  diesem,  und  der  Geliebte  glaubt  in  diesem  Sinne  de« 
Liebhaber  aUee,  weil  er  durch  dieses  Glauben  als  ein  Sichihralatsen  sich 
mit  ihm  immer  inniger  verbindet. 
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det,  und  dass  es  sich  mit  dem  Glauben  wie  mit  der  Antorität 
vertiält,  indem  gleichfslla  das  Negiren  der  einen  ÄutoritSt  nur 
die  Sobstitutign  und  das  Äffirmiren  einet  andeiu  besweekt, 
wenn  gleidi  oft  dieser  Zweck  in  petto  behalten  wird.  —  Im 
Empfangen  eines  Gegebenen  zur  Eikenntnisa  TerhUt  sich  folglieb, 
wie  gesagt,  der  endliche  freie  Geist  als  denkende  Thätigkeit  gegen 
den  Geber  glaubend,  wenigst  insofern  nur  von  einem  freien  Glau- 
ben hier  die  Kode  ist  *).  Für  die  religiöse  Philosophie  haben  wir 
biemit  die  Einsicht  gewonnen  in  die  Identität  des:  non  credam 
unserer  Zeit  mit  dem:  non  accipiam  und  non  serTiaui!  und  das« 
es  folglich  niclit  der  wahre  Freiheitssinn ,  sondern  der  Geist  der 
Empörung  ist,  welcher  sicti  in  diesem  Unglauben  ausspricht. 
„Nihil  alind,  sagt  Thomas  v.  Äquiuo,  est  illuminari,  quam 
luci  Bubjici;  duplex  autem  subjectionis  modus,  per  voluntatem  aub- 
diti,  vel  Bolum  per  volmitatem  Domini ;"  bei  welcher  letztern,  wie 
Thomas  bemerkt,  „es  parte  snbditi  quaedam  violentia"  stattfindet. 
Diese  Violeiu;  oder  Nöthigang  (necessitatio) ,  welche  der  ereatür- 
licbe  Geist  biebei  erlahrt,  hat  er  sich  indessen  nur  selber  zuzu- 
messen, weil  auch  hier  gilt:  „Fata  volenlem  ducunt,  nolentem 
trabunt,"  und  weil  der  Herr,  welcher  der  absolut  freie  Geist  ist,  gegen 
die  Freiheit  setner  intelligenten  Creatur  eine  solche  Achtung  hat, 
dass  Er  ihr   die   Schätze  seiner  Weisheit   kehieswegs  aufdringen, 

')  Man  brachte  vor  kurzem  das  Wort :  DenliglaubeD  auf,  aU  ob  der 
gedankenlose  Measch  oder  das  gedankealose  Thier  glauben  hSnnlen; 
flBationabile  sit  obsequiutn  veslmm,"  sagt  der  Aposlel,  und  weiset  damit 
alle  Widervereunft  aus  dem  Glauben  hinaus.  Der  nalQrliche  Vcrstaud, 
sagt  J.  Böhme,  ist  ein  Gegenwurf  und  Ausfluss  aus  gCttUcher  Versiendnisa. 
—  Glauben  ist  überall  die  Zuversicht  in  das  Gelingen  meines  Thuns,  und 
der  Apostel  sagt  darum,  daaa,  wer  tu  GoU  kommen  will,  glauben  muss, 
dass  Er  sei,  ttnd  von  denen,  die  Ihn  suchen,  sich  flnden  lasse.  Nur  der 
Glaubande  will,  und  nur  der  Wollende  thut,  wesswegen  es  beisst:  glaubet, 
dass  es  euch  widerrahren  werde,  so  wird  es  euch  widertahren,  —  Glau- 
ben und  Wissen  widerstreiten  sich  eDdlicli  auch  schon  darum  nicht,  weil 
man  eigentlich  nur  dem  Wissenden  glaubt.  —  Glauben  ist  nach  St.  Martin 
Verlangen.  Wir  glauben,  was  wir  verlangen.  Glaube  ich  nicht,  so  ver- 
lange ich  nicht.  nl.a  crojance  dins  Dien  et  dans  son  paröle  «st  plas  qu' 
uoe  consequen^B  pbilosopbique ,  eile  est  plus  qu'  une  justice  et  one  Ob- 
ligation Uois);  eile  est  un  besoin  radical  et  conslitutif  de  notro  etre.« 
Der  Glaube  bedarf  einer  Basis,  um  wirksam  lu  sein. 
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8ond«m  nur  als  freie  Gabe  Ihr  als  einer  sie  Pt-eiminebnienden  mit- 
theilen  -will.  —  Deijenige,  sagt  St,  Martin,  welcher  vom  GliiiibeB 
sfuiefat,  der  spricht  Ti.m  Zutrauen,  vom  Hoffen,  vom  Lieben,  Affecte, 
welche  freier  und  graügender  unser  Innerstes  erfiillen ,  als  die 
sogenannte  inteliectnelle  Änsohauunf  oder  Evidenz,  der  als  einer 
gleichsam  nar  repellirenden  und  negativen  oder  beschrfinken- 
deii  Macht  wir  uns  nicht  zq  erwehren  vermögen ,  und  welche 
g^en  uBsem  Willen  in  uns  eindringt,  während  dos  dem  Erken- 
nen entg^engehende  Glauben  frei  von  uns  ausgeht.  Aach  darf 
nicht  vergessen  wer^n ,  dass ,  nachdem  der  Mensch  frei  von  der 
ibm  ZOT  freien  tiefem  Aufnahme  sich  dargeboten  habenden  Wahr- 
heit idch  einmal  abgekehrt  bat,  es  nothwendig  an  ihm  ist,  den 
ersten  Schritt  Eor  WiedernSherung  zu  ihr  selber  zu  tbnn,  d.  i., 
ihr  (der  Wahrheit)  gläubig  (bittend)  en^egen  zu  kommen.  Uebri- 
gens  kijnnte  kein  Physilier  an  das  Experiment  gehen ,  ohne  den 
(rlanben,  dase  ihm,  dem  vemfinftig  Fragenden,  auch  eine  ver- 
nünftig Antwort  EU  Theil  werden  werde,  und  wenn  man  die 
Unzerstöfbarkeit  dieses  Glanbens  des  Pfaysikers  «rwSgt,  der  jedes 
Deficit  nicht  der  Natur,  sondern  nur  sich  eur  Last  scbrefltt,  so 
muss  man  sagen,  dass  derselbe  hierin  den  nnvemünfägen  Un- 
glauben des  Meralphilosophen  tief  beschämt,  inwiefern  er  nämlich 
jedes  Oetoechen  und  jede  Dishimnonie  nicht  sich,  d.  b.  dem 
Mangel  seiner  Einsicht,  sondern  lediglich  der  objectiven  Welt- 
ordnnng  xm  Last  schreibt. 

So  bemerkt  Hegel,  nur  der  tiefe  (und,  sage  ich,  also  reli- 
^öse)  Glanbe,  dasi  Vernunft  in  unserem  Sonnensystem  sich  finde, 
sei  der  Grund  der  glänzenden  Entdeckungen  des  grossen  Kepler 
gewesen  *). 


*)  Encyolopfldie  der  philoa.  Wissenschaften.  Erste  Ausgabe,  (flejdel- 
bcrg,  Osswald,  181T)  S.  159.  -  Werke  HegeU  VII,  1B4.  Doch  hat  aiek 
ll«gel  diesen  Maren  und  holien  Staadpenct  iclbsl  verrfickt,  indem  er  in 
Miner  Ilociistellung  nnserea  Sonne nsygtema  so  weit  gebt,  zu  erfclBren,  daa 
SlernenEystem  dßrFten  wir  durehnUB  nicht  dem  Sonnemyaleme  gleich  ilellen, 
welches  erst  das  System  realer  Vernänftigkeit  sei,  die  Sterne  seien  das 
Feld  der  abstracten  nneodljchen  Diremtion ,  worin  das  ZaMlIge  einen 
wesentlichen  Elnflsas  auf  die  ZasammenstetluDg  habe.  Vergl.  Werke  VH, 
92—93.    WSre  nun   such    mser  Senaeuystem  im  tTBivemm ,    int  der 
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Di«  Beireiung   der  iDlclligene   ist   swar  ohne   eine 

gsBetzDcfas  Bestimmnng  and  Beschränknng   dersel- 

b«n  nicht  möglich,  aber  diese  letstere  genügt  doch 

Iceinesvegs  zur  Effectairung  jener  Betreiung. 

Dass  die  Freiheit  der  Intelligenz  nicht  ohne  eine  Begrün- 
dung, und  zwar  nicht  ohne  innere  und  äussere  Begründung  zu- 
gleich, denkbar  ist,  bedarf  wohl  keines  Beweises.  Aber  jede 
Begründung  bringt  als  Gesetzlichkeit  den  Begriff  emer  Beaüni- 
mnng,  Negativitüt  oder  Schranke  bereits  mit  sich.  Diese  Schranke 
gibt  sich  aber  auch  als  solche  oder  als  Zwang  nur  in  der  Kussern, 
nicht  in  der  innem  Begründung,  knnd,  und  zwar  nur  gegen  jene 
Creatur,  welche  sich  bereits  ihrer  innem  Begründung  entzog. 
Die  das  Gesetz  erfüllende  Liebe  hebt  folglich  den  Geaetzeszwang 

Uensch   auf   der  Erde  Ut,    die  hflcbete   und   vollkommenite   Sphire   alle« 
Daseins,    oder  doch  daiu  beBliniml,   würde  denn  daraus  folgen,   dass  die 
übrige  Welt  der  Unvernunft  und  der  ZuftUigkeit  nnterlSge  ?  Gesteht  doch 
R«D*i  letlM*  n,,  du«  es  nodi  Viclei  gebe,   waa  nocli  niclit  tu  befraifea 
sei  (ib.  S.  93),  und  erklSrt,  maji  müt»«  sich  (fQr  jelit>  mit  dem  begnög^n, 
wai   man   in   der   Tbal  bis   jetzt   begreifen  könne.     Waa   aber   berechtigt 
Hegeln   anzunehmen  ,    dass   das  Noch  nie  htbegriffene   an  sich   selbst   nicht 
begreiflich,  nicht  veraOnftif,  aondmi  mehr  odM  minder  vor  der  ZnMIig- 
keit  beherrtcht  sei,  indeBs  er  doch  aelbat  wieder  die  Vorausieliung  der 
HAglicbkeit  weiterer   und   vollkommnerer   Erkenntniss   in  diesen  Gebieten 
macht?     Oder  ist  mtch  Hegel  aneh  da*  ZnlKlIige  veruQalUg  und  Ikegreif- 
Uoh?      Veigl.    SpcculaUve     Ch^raktertstik    und    Kritik    de«     Uegelscben 
Sy>tein«  dbc.  von  Prof.  Dr.  C.  Ph.  Fischet  (ErLangen,  Hayder,  1845)  S.  314. 
Der  tiefere  Grund  der  gvrOgien  Verlnrung  Hegels  liegt  freiiich   in  der 
gaucea  Anlage  seines  Systems  und  sckon  in  deann  Crund^inoip,  wonacb 
die  Uee  der  EatSussarung  in  die  Ideelosigkeit  der  Natur,  fiolt  der  Welt, 
die    V4llkoqi«ienl>«it    der    Unvollkammcnb«!! ,    die    ld«Dtilfit    des   Widern 
^fmebfi  «G.  bt^dwf,  um  sieb  ali  Verauid)  von  allen  Sei«  '■>  D«BscUicfa«a 
Geiste  —    uihOcIist  im  Pbiinwßhen  n  ypr wirklich«.     D'«*«"  tiefflre» 
Grpnd  der  gerügten  Verirmng  Hegel»  hat  auch  Staudenmai«r  treffe»d  be- 
i«i:lff(.l  in  seiner  Darstellung   und  Kritik,  des  Bcgelschen  Sy»lems  (*•»»»*. 
Kw*erb«rg,    1844)  S.  468  ff.,  478,  486—90.     B*»   vei^eiche   damit   di« 
MbarEsimMgw  AeiwRerupgen  Sigwarts  in  »einer  viel  w  «""«  beachteten 
Kritik  von  He^  Encjclopädi^o  d^r  philo».  Wi(M.«n»cbBU«n  "™ J*^  ■'*'*'^ 
Mu  Awgnbe.   Heidelberg  1837,    VQrnUobte  philMPiihi^obfi  Abh«l»fl\uiigW 
CTübingeu,  Laupp,  1831)  II,  154-74.  U. 
Baader'»  Werke,  I.  Bd.  '* 
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daram  auf,  weil  sie  über  Ihm  steht.  Denn  Gottee  Gerechtigkeit, 
sagt  J.  Böhme  (Mysterium  magoum  60 ,  34} ,  hat  keinen  tiefem 
Grund  als  nur  in  das  natUcUcbe  Leben,  wohl  aber  Seine  Liebe. 
Daher  ist  es  auch  keineswegs  wahr,  dass  das  Gesets  bloss  als 
solches  die  Freiheit  zu  geben  vermöge,  und  der  Begriff .  letzterer 
als  einer  Gabe  und  somit  such  jener  der  Begründung  der  Frei- 
heit wird  erst  damit  volktändig,  dass  man  nicht  bloss  den  einen 
negativen  Theil  oder  Moment  dieser  Begründung,  sondern  zugleich 
auch  den  positiven  Theil  derselben  (die  Gabe  der  das  Gesetz  er- 
füllenden Kraft)  beachtet.  Diese  Nichlbeachtung  des  positiven 
Theils  der  Begründung  der  Freiheit  (als  Befreiung)  ist  es,  welche 
seit  Felagius  jenen  falschen  Freih ei tä -Begriff  aufbrachte,  mittelst 
dessen  man  z.  B.  die  Moral  von  der  Religion  erst  los  zu  machen 
und  als  lediglich  auf  den  negativen  Begriff  des  Gesetzes  begrUnd- 
bar,  neben  dieser  Religion  als  eine  von  ihr  unabhängige  und 
selbatstjindige  Doctrin  behaupten  zu  können  vermeinte  *). 

Trefflich  sagt  Hugo  Grotius  (Epist.  Coli.  Ep.  61.)  „Ratio 
fide  perficitnr  (et  fundatur),  non  destruitur,  superatur,  non  erei- 
titor.  Neque  cnim  pugnant  Dei  dona  elai  alia  aliis  pTaeMJUttiora.** 
In"  Betreff  des  rationabile  obsequium  drückt  sich  Petavius  (Dog- 
noBta  tbeolog.  L  Vol.  Indrod.)  merkwürdig  aus,  indem  er  sagt: 
„Quae  in  libris  sacris  involuta  et  obscura,  rationando  necease  est 


*)  Der  Grundirrthajn  dieser  von  der  Religion  losgeriBsenen  Moral  ist, 
daas  Ble  wSbal,  der  menschliche  Wille  in  seiner  Eigenheil  kSnse  wider 
des  Zornes  Fundamenl  siegen-  Dagegen  lehrt  die  Religion ,  dass  der 
Wille  hiecu  müsse  lerbrochen  und  darcti  den  Tod  wieder  in  den  heiligen 
Namen  eingeFähn  werden.  Die  Unwissenheit'  Ober  das  Base  als  eine 
geistige  Hachl  (Idee),  folglich  ein  mehr,  als  CrealQrlichea,  obgleich  von 
der  Creator  und  io  ihr  fortiündend,  Ut  die  Ursache  dieser  Geiingachlung 
nnd  Nlchlforchl  dea  Bösen.  In  diesem  Sinne  wird  in  der  Vorrede  zu  der 
Schrift:  Trnz  Nacbligtiil  (Berlin  1817)  treffend  gesagt:  nWer  die  Wirklich- 
keit der  helltichen  HSchte  nicht  verstehen  und  rarchlen  ,  nnd  sich  mit 
.dem  Anscbliessen  an  den  Erlöser  nicht  gegen  sie  freudig  waStaen  kann, 
der  ist  dem  Feinde  anheimgefalleD,  und  dieser  wird  leise  aullreten  and 
«ich  bMen,  in  seiner  Gestalt  vor  ihm  zu  erscheinen,  da»  er  nicht  erkWBM 
werde  in  seiner  Scheusstichkeil.  Denn  ihn  glauben  (nicht:  ihm  glHU- 
ben)  heisst,  ihn  verstehen,  liehen  nnd  verfluchen."  —  Timor  mali  iniiinm 
religionis.    »Libera  nos  a  malo.»  -— 
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enrare  non  bamsa«  privata,  sed  cerU  et  eonotitata  divinitns  aucto- 
ritate"  (ergo:  BOciall>  Das  Myiteriom  tot  nicht  eine  nndnrch- 
diingbare,  sondern  nur  eine  verhbllte  Wahrheit*) 

33. 

In  jeder,   auch   der  höchsten   Stufe   der  Erkenutniss 

G-ottes  unterscheidet  sich  derGott  erkennende  crea- 

türliche   Geist   nur  am   so   klarer   von   Qott   als  dem 

absolnten  Geiste. 

Ans  dem,  was  oben  von  der  Gabe  der  Eikenntniss  Gottes 
als  coincidirend  mit  der  Freilassung  des  nlchtabsolnten  oder  crea- 
Uirllcben  Geistes  gesagt  wordw  Ist,  folgt,  dass  der  Schöpfer  dem 
Geschöpf  sein  geschiedenes,  somit  auch  von  ihm  unterschiedenes 
oder  distinctes  Dasein  und  Bewusstseln  nur  damit  und  dadurch 
gibt  mtd  eifiiUt,  dass  er  demselben  diese  seine  unterscheidende 
Aoerkenntoiss  Seiner  als  Schöpfers  gibt  und  erh£lt.  Ich  sage: 
unterscheidende  AnerlceuDtniss,  weil  viele  fromme  und  nichtfromme 
Mystiker  die  Anschauung  Gottes  so  vorstellen,  als  oh  dieselbe 
im  höchsten  Affect  der  Liebe  das  Selhstbewnsstsein  der  Creatur 
als  gleiehsam  in  einem  animl  deliqniam  auflöste.  Diesem  My- 
sticiamuB  scheint  selbst  Oöthe  in  seinem  Gedichte;  „Gins  und 
Alles,"  das  Wort  zu  sprechen,  indem  er  dasselbe  mit  den  Worten 
beginnt:  - 

nim  Greoitnlosen  lich  >n  flndeo, 

Wird  gern  der  Einzelne  verBchwinden  I"  —  **) 

*]  Zur  ErliDlernog  dieees  S  vergleicli«  »an  die  Rede  über  die  Frei- 
heit der  InteltigenE,  oben  S.  1S3— 150.  H. 

"*)  Gölhe'a  Werke,  Tellsl.  Aiiag.  leliler  Hand.  (Cotia,  1928— 3S)  lU,  80. 
Am  Schlu»9e  diejes  Gedicblea  IteiaM  es  noch : 

u —  Denn  alles  nwH  in  Hiebt«  terfallen. 
Wenn  es  im  Sein  befaarren  wjlt." 
In   spitern   Jahren   sprach   Indesa  Goethe   die  Ueberieugung  von   der 
UaitevblichkeJt   des   menschlichen  Geiites   enlsehieden  aai,   indem   er   die 
schönen  Worte  oiBei  Allen  sich  lo  eigen  machte : 

nUnlergehend  togar  isl's  immer  dieselbige  Sonne.'' 
Vergl.   Bckerminni  Gesprfche  mit   Göthe,  I.   164,   il,   56  u.  149.     Auch 
Falk  aber  GMh«. 


DiqiLdbv  Cookie 


344 

WettB  aber  d«r  E&selie  im  Cträn>W)loa<an  wirUldi  T<r- 
scbwiiitde,  so  IKnde  er  sich  oieht  wiedar,  und  fiadet  ei  si(^  sa 
ist  er  auch  nicht  vereefawuaden.  Der  ^ine  Sehöpiar  uad  das 
einzelne  Geschöpf  sind  gemäss  dieser  abeuleuerlicheD  Mystik  zwei 
Gestirne,  die  nie  zusammen  über  einem  Horizont  sichtbar  werden 
können.  Es  ist  der  dürftige  Gott  Satnmus,  der  seine  Kinder 
auffrisst,  um  sich  seiber  beim  Leben  zu  eibalten. 

So  weil  diese  Irrlehre  in  alter  und  neuer  Zeit  verbreitet 
war  und  ist,  so  hat  es  doch  selbst  da,  wo  sie  die  JierrecheDde 
gewesen,  nie  an  entschiedener  Gegenwirkung  gegen  dieselbe  ge- 
fehlt. MericwHftUg  ist  In  dieser  Beziehung  das  Gebet  dniger 
Wischmiiten,  weldiee  Thokiok  in  seiner  Sehrift:  „Die  Lehre  von 
der  Sünde"  (S.  34»)  aus :  Ward  on  the  Religion  of  the  Hindoos 
Serampoore.  1811.  4  Bde.  {U,  178)  aofUhrt:  „O  Wfcrehnnl  Wr 
Kii^en  keine  Absorption ,  sondern  einen  ZoBtand ,  wo  wir  crw^ 
Dich  sehen  und  Dir  als  unserem  Herm  dienen,  wnin  Du  ubmi 
lieber  Herr,  wir  Deioe  Ktteohte  bleiben  *). 

Mit  Beiiehaog  anfxEina  und  Allea«  scbhebflöthe  9p«er  das  Gemelli: 
VannkhtiiM«  (W«rkfl  XLVy,  TS)  walchM  bo  befumt: 

nKein  We«en  kann  zu  aichls  zerfallen! 

Das  Ewige  regt  sicU  fort  ia  Allen, 

Am  Sein  erhalte  dich  beglDckt-" 
VergL  Baaders  KJetue  Sehrihea  (3,  Ausg.  Vorrede  $.  XXtt.)  Kor  Erfi»- 
Eung  des  dort  aber  J,  G.  Fichle's  UnslerblichkeiLalebre  Gesagten.  niiM^ii 
Ficbte's  AeuBserungen  in  seinen  im  J.  ISIO— 11  gcbalteneo  Vorlesungen; 
Die  Thalsachen  des  Bewusatseins,  biniug^nomraen  werden,  (Erste  Au»- 
gabe.  Sluligart  und  TObingen,  Cotta,  1S17.  S.  192—201.)  J.  G.  Ficbte's 
BEmmtliche  Werke,  ü,  6TT.  Treffend  benrtheilt  Krause  die  dort  ent- 
wickelte AB«[oht  Ficbte's  in  seiner  absokien  Religiani]ih)liMQpbi«,  Ui  302  ff, 
'}  Als  Forderung  der  wahren  fteligiositlt  erscheiW  dag^g^n  dax 
nrahanniedaDiscltea  Hystikefn.  der  Utttergang  des  iodiTldnelUn  Geistes  in 
Gott  und  die  freudige  Hingab»  in  diesen  Ualergtnf.  VergU  BlütheoaMiWr 
lung  aus  der  morgeniäDdiieheii  HjtHk  Ac-  vcw  Thivbick  (Berlin,  1825) 
S.  TI,  Se,  95,  102,  104,  123,  211,  243,  247,  ST8  ff.,  204  ß.  —  Dagegen 
wild  der  UnharKaug  ajles  Individuellen  in  faltchaKfgdilirieBtiar  VwBiandes- 
borniUbwt  in  den  MaleritUstBus  de»  iliiqdiacVeii.  PhilosoplitB  Clib<i4k« 
gelehrt,  so  seicht,  als  nur  is^var  in  DeijerB  Z«iteD  di^M  Lebr»  yon  dw 
engliicben,  (rMUÖai«clien  und  dei(Uchen  Haterinlistes  kw  >uf  Feuerbach 
bejah  gelehrt,.  Word  Bf  ist.  V«rgL  Prabodka-CiiandTodBy«  oder  die  Gebart 
des  Begriffs.    Ein  theologisch  -  philosophisches  Drama  voi>  Krilbm  JUtfim 
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Es  iit  nicht  za  lengnen,  ösbs  diese  falsche  Ansicht  sich  seit 
ebi^r  Zdt  such  in  der  Biologie  geltend  machte,  indem  man  in 
ihr  das  Leben  dea  Einzelnen  nicht  als  das  Erecugntss  und  den 
Willen  der  Mutter  Natar  darstellte,  sondern  als  ein  gegen  ihren 
Willen,  man  weiss  nicht  wie,  Entstandenes,  und  nur  im  Oonflict 
mit  Ihr  sid)  Behauptendes.  J^des  Leben  ist  als  Lieben  etn  Die- 
nen, ond  nur  im  Dienst  dieser  Liebe  äussert  es  sich  als  käm- 
pf^Dil  gegen  alles  diesi^r  Liebe  Feindliche. 

Erhält  doch  in  der  Copnia  jeder  der  Sichconjungirenden  dib 
faüchate  Sensation  seiner  selbst.  Nur  in  der  Einigung  köunen  wir 
uns  untersch^den.  Die  Unterschledenheit,  welche  das  inteUlgeiite , 
GesdiÖpf  als  Einzelteben  von  <?ott,  dfcm  Allleben,  erU^t,  kann 
dasselbe  eWig  nicht  verlieren.  Was  aber  des  intcU.  Wesens 
EWnswflise  vor  der  Sthöpfung  betriSt ,  so  gibt  J.  Böhme  fol- 
genden Aufschluss :  „Mein  liebes  Gemfitbe ,  Du  bist  erboren 
ans  der  ewigen  stillen  Sanflmuth,  nnd  wärest  In  Gottes  Weiiiheit 
vor  'den  Zelten'  ffteaet  Welt,  die  S«BllHönth  der  Liebe  Gottes  war 
■4me  QüÜl  udd '  wärest  tiftie  thiditMl^  Rebe  in  deiner  stillen 
ewigen  Mdtter ,  da  -  ttn  noch  nieht  in '  einem  Geiste  geschfdliAb 
Warbst.  Null  htet  ^u  in  grosser  Unruhe  und  hungerst  und  dUr*- 
Btest  nach  deiner  Muller  Qual ,  darinnen  du  ein  Same  warst  TOr 
der  Welt  SehSpfung"  *).  (Vom  dreifachen  Lehen  des  MeBschen. 
1«,  B.) 


Hit  «inem  Vorwort  von  Knri  BoBenkraiu  (Kdnigsburf  1842)  S.  64  S.  und 
162 -B4.  Unter  allen  VerirroDgen  aber  sieben  eich  Tielleicht  am  merk- 
wAnfijptcn  ge^nttber  diu  Verbindnag  dar  Annabnie  der  VergSuglicbkeit 
alles  ladividuellen  mit  dem  Theismus  und  die  VerbiaduDg  des  Italerialis- 
mas  jnit  der  Lehre  der  Unvergün  gl  ichkeil  alles  Individuellen. 

*)  Id  gleichem  Sinne  sagt  Deisler  Eckart :  nEio  jeglich  Ding  ruhet 
itt  der  StIUe,  darHUs  6b  geborea  isl .  .  .  Die  Sllitle,  aus  der  ich  g«boren 
bin,  ist  die  Goulleit.  Die  Gottheit  ist  mein  Valerlind.  Bab'  ich  einea 
Vater  in  der  Gollheit?  Jn  ich  habe  nicht  allein  einen  Valer  du ,  mehr, 
ich  bah'  wich  seiher  da.  fehe  dass  [ch  an  mit'  selber  ward,  da  war  ich 
U  der  Gollheit  geboren. "  [Vergl.  Meisler  Eckart.  Eine  theologische 
Studie,  von  Br.  H.  HuteBien.  Hamtnirg,  Fr.  Perthes,  1642.  S  17.  Vergl. 
Bl&lhensammlung  aus  der  morgenl.  Mystik,  von  Tholuck  S.  66  uad  S.  298 
and  99.  H.] 
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Uoteracliied  einer  gegebenen  und  einer  anfgegebe- 

nen  Erkenntniaa  oder  dessen,  w&b  in  letzter  gegeben 

nnd  was  in  ihr  dem  Erkennenden  anfgegeben  ist. 

Die  bisherigen  Theorien  des  Erkennens  sind  vorsUglich  danim 
noch  ungenügend,  weil  man  in  ibnen  das  für  das  Leben  und 
Thun  jeder  Creatnr  geltende  Gesetz  einer  doppeben  Sabjieirung 
nicht  beachtet,  nämliob  der  Subjiciiuug  dieser  Creatur  unter  &a 
ihr  unmittelbar  höher  stehendes  Agens,  ond  jener  eines  ihr  nie- 
driger stehenden.  Denn  nur,  indem  ich  mich  (mein  functioniren- 
des  Than)  einem  Höheren  subjldie,  meine  Unmittelbarkeit  gegOQ 
dasselbe  hiemit  vermittelnd  anfbeben  lasse,  «halte  ich  das  Ver- 
mögen ,  das  unter  mir  stehende  Unmittelbare  gleicbiallB  nir 
lu  suhjiehren  oder  in  mir  uiizubeben.  Mit  andern  Wortes:  nur 
dienend  vermag  ieb  zu  herrschen,  nur  herrschend  sä  dienen!  Und 
jene  oben  angefnbiteBehat^tung;  —  „Willst  da  leb4D,  so  mnost 
du  dienen!"  zeigt  sich  hiemit  iosofem  als  einsei^g  und  falsch, 
inwiefern  dieses  Dienen  nie  (^e  ein  Herrschen  im  Normalstuule 
statt  findet,  und  die  Aufgabe  des  Dienras  zugleich  den  V^ost 
der  Herrschermacht  mit  sich  bringt. 

Der  hier  aufgestellte  Satz  wird  aber  erst  vollende  verständ- 
licli,  wenn  man  den  Menschen  als  erkennend,  dnmal  und  Eueist 
in  seinem  primitiven  noch  unbewäbrten  Unschnldstand,  nnd  sodann 
In  seinem  bereits  gefallenen  oder  verdorbenen  Zustand  betrachtet. 
In  jenem  ersten  unmittelbaren  Dasein  der  intelligenten  Creatni 
bietet  shih  Ihr  nämlich  das  Wahre  als  in  einer  bSbem  Region 
zwar  bereits  wirkUch  und  manlfestseiend  dar,  jedoch  mit  dem 
Auftrag  und  der  Sendung,  diese  Manifestation  in  einer  niedrigem 
Region,  welche  deren  noch  ermangelt,  fortznsetzen  ond  somit  die- 
ser Wahrheit  in  letzterer  Zeugniss  zu  geben.  Indem  der  Men- 
schensohn von  sich  sagt:  dass  Er  in  die  Welt  gekommen  sei, 
der  Wahrheit  Zeugniss  zu  geben,  drückt  Er  die  alleinige  Bestim- 
mung des  Menschen  aus;  welcher  indess  im  Gegentheil,  alles 
aufwendend,  nicht  um  der  Wahrheit  CCiott),  sondern  um  der  Lüge 
Zeugniss  zu  geben,  überall  ausser  sich  den  Beweisen  dieser  Wahr- 
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beit  nachzafoiBclien  affectirt,  während  man  mit  Beoht  doch  eben 
nur  von  ihm  den  Beweis  der  Wahrheit  (Gottes)  erwartet  —  Falls 
nun  die  intelligente  Cieatur,  dieser  Sendung  nieht  gelreu,  jese 
Mamfestation  oder  Zeugachaft  nnterläsBt,  so  verliert  dieselbe  auch 
die  ihr  zuerst  dargebotene  Erkeunlniss  dieser  Wahrheit,  und  hier 
zeigt  sich  uos'  somit  eine  Uawissenheit,  die  nicht  bloss  Gebrechen, 
aoudern  die  Verbrechen  ist,  wohin  man  denn  jede  selbstverschul- 
dete Ignorauss  in  den  böbern  (religiösen)  Gegenstunden  unseres 
ErkeDoens  zu  zählen  hat.  Bemerken  Sie  übrigens,  m.  H.,  das« 
der  Mensch  diese  ihm  aurgetragene  ManifestatlOD  nicht  anders  zu 
leisten  vermag,  als  damit,  dass  er  sich  jener  hohem  Kegion  als 
Organ  lässt  und,  sich  ihrer  Eingeburt  öffnend,  sie  in  sich  und 
sich  in  ihr  Qxirt  oder  bestätiget ,  und  dass  er  nur  hiemit  das 
Vermögen  erhält,  die  ihm  auf  solche  Weise  eingeborene  Idee  ata 
Talent  oder  Gabe  iu  einer  niedrigem  Region  selbstthätig  auszu- 
üben und  diese  Region  hiedurcb  zu  verhenlicben.  Dieses  gilt 
selbst  für  die  Lüge,  welche  der  Mensch  gleichfalls  erst  in  sich 
(wie  die  Schrift  sagt:  als  Schlaugeusame)  einerzeugt,  haben  mpaSi 
um  als  Prophet  derselben  ~  auftreten  zu  können.  Hier  zeigt  sich 
uns  sonach  eine  E^enntniss,  welche  als  Verbrechen  verboten  ist, 
weil  sie  nur  durch  ein  Verbrechen  realisirt  wird. 

Andere  verhält  es  sich  nun  mit  dem  bereils  gefallenen  i  ver- 
dorbenen ,  in  seiner  Differenz  mit  seinem  Schöpfer  fisirten  Men- 
schen, d.  i.  mit  jenem,  welchem  das  Währe  nicht  nur  nicht 
eingeboren  ist  und  in  welchem  es  nicht  wesenhaft  geworden, 
Hondern  In  welchem  umgekehrt  die  Lüge  Wurzel  gefaset  bat. 
Von  diesem  Meuschen  gilt  sodann,  dass  er  (Falles  Wehrens  und 
Verbietens  ungeachtet)  doch,  so  lange  die  Innewohnung  des  Lilgen- 
geistes  in  ihm  haltet  und  so  lango  dieselbe  nicht  durch  Einge- 
burt des  Wabren  wieder  getilgt  worden  ist,  aus  dem  bösen  Schatze 
s^es  Herzens  doch  nur  Böses  hervorbringen  wird  and  kann. 
Sebe  Factio  kann  nur  seiner  Generatio  (in  oben  gegebenem 
Sione]  entsprechen,  er  kann,  so  lange  das  Finsterwesen  ihm  inne- 
wohnt, nicht  anders  als  verfinstern.  „Setzet  einen  guten  Baum, 
sagt  der  Herr ,  so  wird  die  Frncht  gut  sein ,  setzet  aber  einen 
tiöaen  Baum,  so  wird  auch  seine  Frucht  böse  sein."  —  So  lang« 
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du  VerfinBienHle  al§  Snbutun  besteht,  so  Unge  danert  Boeh  ffle 
Va^ternng,  Die  Til^Bg  dieser  Teifiiutemden  Substanz  Tarnt 
nur  bei  geliebeMm  Liohte  geeohehen.  Hier  ist  es  otin,  wo  die 
r^giiiae  Philosophie  von  der  IrreligiSsen  sich  hitnmelTreit  nnter- 
Mheidet.  Jene  nämlich  geht  mtmt  dahin ,  den  Menseben  zn 
lehren,  wie  der  verdorbene  Baum  wieder  gut  zu  luachen  Ist,  und 
alle  Werke,  die  sie  fordert,  haben  nur  diesen  Zweck,  wogegen 
die  brellgISse  Philosophie  Ton  dem  verdorbenen  Baume  verlangt, 
da«s  er  von  selber  sofoTt  gute  Früehte  hervorbringe  und  (wie  Kant) 
ertilfirt,  dasfl  Ihm  auch  nicht  zu  helfen  sei,  wenn  e;  sie  nicht 
selbst  hervorbringe*).  Eine  allerdings  troHtlose  und  zar  Yer- 
EWeiflung  flihrmde  Ijefare,  wdche  indess  nur  aus  jenem  falschen 
Begriffe  der  Freiheit  folgt,  den  wir  bereits  in  der  ErlänteroDg 
des  Slsten  Satzes  ids  unwahr  nachgewiesen  haben. 

Jede  ErkenntnisBlehre ,  welche  nichts  weiss  oder  nichts  wis- 
sen will  von  dem  durch  den  Fall  des  Menschen  faerbefgefubiten 
Bedürfoise  einer  Bäte  von  Oben  flir  das  Ei^ebntnissvehnCgen, 
bleibt  und  erhlilt  im  Dunkeln. 

Wie  dem  Menschen  primitiv  kein  Wfflensgesetz  gf^ben 
wurde  ohne  die  Kratt,  es  zu  erfUllen,  und  wie  ibm  nur  das  Ge- 
setz als  Imperativ  Übrig  blieb ,  nachdem  er  jene  Kraft  nicfct  ge- 
brauchte ,  gerade  so  ei^ht  es  ihm  mit  dem  Imperativ  des  £r- 
kennens  and  dem  Mangel  der  Erleuchtung.  Denn  wie  es  dnen 
Glauben  gibt,  der  Gesetz  ist,  so  auch  eui  Wiesen  and  Erkennftn. 
Wie  ursprilnglicli  das  Licht  in  der  äussern  noeh  nnvttdor- 
benen  (und  darum  helleehenden)  Natsr  überall  in  der  Mitte  sidi 
gebar,  und  also  keiner  äussem  helfenden  Erregung  und  Erbal- 
titt^  (d.  i.  keiner  BonUe)  hediufte,  und  so  wie  dieses  BedtitfnlsB 
erst  beim  Erlöschen  jen«8  ursprOoglichen  Lichtes  eintrat,  geradeso 
ergfaig  es  dem  fnt^genteh  GeschSpfb ,  dem  Menschen.  Vfie 
seitdem  die  ämsere  Natur  der  Sonne,  so  bedarf  die  menschüdie 
des  Christus,  Dort  findet  ein  physischer,  ,hier  ein  geistiger  £t- 
Utsnngsprocess  statt. 


■)  Rttligjon    innerlmlb    der  Grenien    d«r  blossen  Vemunfl    i 
WeAra.  VI,  196,  906,  S14,  SM. 
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Bedentung  des  Verinohbaames  der  ErkeDnlnisfl 
des  Oalen  und  des  Bttsen. 
Wbb  in  der  Erläntening  des  vorhergehenden  Satzes  tob 
einer  gebotenen  und  einer  verbotenen  RrkenntnisB  gesagi  worden 
ist,  gibt  nns  ein  erwilnachtea  Licht  über  jenen  geheimniseToUen, 
ja  man  mOchte  Bagen,  bis  dahin  schier  apokalyptisch  rStliselliaft 
gebliebenen  Versachbaam  im  Paradiese,  von  dessen  Frucht  der 
Mensch  gegen  das  Verbot  ass,  hieiliirch  aber. eben  zu  Jener  ihm 
nnteraagten  Grkenntniss  des  Guten  und  Bösen  gelangle.  Was 
nun  diese  Erkenntniss  Überhaupt  betrifTt,  so  lüsst  sich  nicht  be- 
zweifeln, daas  sie  unsere  dermalige  irdische  Seinsweise  notfawen- 
d!g  begleitet  und  von  dieser  nicht  zu  trennen  ist.  Mit  diesem 
irdischen  Dasein  erhielt  nämlich  der  Mensch  allerdings  darum  das 
Vermögen  oder  kam  vielmehr  in  die  Gefahr,  vom  Bissen  sowie 
vom  Guten  essen,  d.  i.  in  jenes  wie  In  dieses  eingehen  zu  kön^ 
nen,  weil  sie  beide  in  dieser  Region  gegen  ihn  offen  stehen,  und 
well  sie  beide  in  ihr  in  der  That  limitroph  sind,  einander  wie 
Links  und  Rechts,  wie  Schatten  und  Licht  unzertrennlich  be- 
gleitend. So  z.  B.  gränzt  hienieden  das  Angenehme  (die  Wol- 
Inst)  hart  an  den  Schmerz,  die  höchste  Lebenslust  aä  die  grösste 
Lebensgefahr ,  der  Reiz  an  das  Verbot,  dos  Genie  an  die  Ver- 
rttcktbcit,  die  Heldenthat  an  das  Verbrechen,  die  lieblose  Macht 
SD  dte  machtlose  Liebe,  ohne  dass  sie  je  sich  vereinten,  und  die 
Cronie  dieses  sich  tiberall  durchftihrenden  Gegensatzes  ist  selber 
wieder  im  tiefsten  Sinne  tragisch.  Wenn  darum  Gott  dem  Men- 
schen den  GentiBs  dieses  Baumes  verbot,  so  kann  man  hierunter 
nichts  Anderes ,  als  das  Verbot  seines  EingeheoB,  Siclieinlassens 
oder  Beiner  Snbjicimng  und  Einverleibung  in  diese  irdische  oder 
zeitliche  Naturregion  verstehen,  und  die  Verauchung,  welcher  der 
Menach  in  dieser  Hinsicht  aasgesetzt  wurde  und  welche  er  hätM 
bestehen  sollen,  konnte  keine  ander«  sein,  als  die  Versuohnng,  welche 
diese  irdische  Region,  nfimlich  ihr  Princip;  anf  und  gegen  den 
Menschen  ausübte,  um  ihn,  sich  ein-  und  zubildend,  Bicfa  zu  unter- 
werfen. Denn  hier  gilt  eigentlidi:  vis  ^ns  integra,  si  conrerstM 
fuerit  m  teiraiu,   d,  b.  das  Princip  jeder  Lebensreg^on  Obt  nur 
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dtuw  Beine  rolle  Macbt  über  die  in  es  eingetretene  Creator  ans, 
weDQ  es  diese  sich  vüllig  sogebildet  oder  conformirt  bat  Danun 
sagt  J.  Böhme,  „dass  es  nur  eine  Hoffart  sei,  ohne  Leib  sein 
wollen,"  well  das  sich  Entziehen  der  Beleibnng  (Conformiraug) 
ein  sich  Entziehen  der  Snbjection  unter  das  beleibende  Princip 
oder  Region  ist.  Um  aber  den  Sinn  und  die  Bedentiing  dieser 
Verauchung  zu  verstehen,  müssen  wir  bemerken,  dass  das  erste 
unmittelbare  oder  unschuldige  Dasein  (untried  being,  wie  Milton 
sagt)  einer  in  eine  Region  A  und  zu  dieser  geschaffenen  Crealiir 
das  noch  versuchbare  ist,  uud  dasa  eben  nur  durch  die  Vermit- 
telung  der  wirlilicben  Versuchung  selbst,  falls  der  Versuchtwer- 
deude  sie  besteht,  diese  Versuchbafkeit  radical  getilgt  und  auf- 
gehoben werden  kann,  wie  die  Leidfabigkeit  nur  im  Leiden,  die 
Verbrenulicbkeit  oder  Feuerfänglicbkeit  nur  im.  Feuer;  wodurch 
aber  der  Versuchtw erdende  nicht  nur  der  Subjicirungsmacht  des 
Versuchers  enthoben  werden,  sondern  wodurch  jener  in  demselben 
Verhältnisse  diese  Macht  über  LetEtem  erlangen  soll  Denn  ebtat 
das  Bewegtwerden  oder  Sollicitirtwerden  von  melireren  Agenüen 
zugleich  macbt  den  Menschen  frei  und  beHihigt  ihn,  diese  Viel- 
heit zur  Einheit  zn  bestimmen  durch  relative  SubordinatiDn  und 
CoordinatJon.  Da  nun  aber  der  Zweck  dieser  Versnelmug  die 
fixirende  Einverleibung  in  die  Region  A  war,  somit  die  Subjeclion 
der  Creatur  unter  diese,  so  begreift  man  leicht,  dasa  das  Versucht- 
werdeu  der  Letztern  durcli  das  Princip  einer  andern  Region  B 
{hier  der  irdischen)  vom  Versuchtnerdeo  derselben  Creatur  von 
Seite  der  Regiou  A  begleitet  werden  und  diese  Creatur  somit  noth- 
weudig  zum  Nichtgnten  und  zum  Guten  zugleich  versucht  werden 
musste,  wie  sie  denn  nur  in  der  Attraction  *)  des  Guten  die  Kraft, 
jene  des  Bösen  zu  überwinden,  gewinnen  und  somit  nur  dienend  zur 

*)  Alle  Luat  ist  aUractiv  oder  magnelUch,  daher  der  Gleiuhtaut  der 
Worte;  megneB,  magis,-  imsgo.  Die  Lust  erregt  abev  die  Begierllehknt 
oder  den  Hunger.  Da»  Widerateheu  der  LuBt  besieht  aUo  in  einemAo»- 
hnlten  und  somit  Erschöpfen  des  Hungers  ,  und  dieses  Aushalten  iat  ein 
wahre»  Tbun,  obscbon  es  sich  anmitlelbar  nicht  positiv  iussert.  Uie  Last, 
die  Beperde  erregend,  erwecbt  eben  hiemit  jene  HiDirestalionBkrtft,  mit 
welcher  sie  sich  realialrt  oder  gehSrend  wird.  Adde  unimMU,  sagten  die 
alten  .Chemiker,  i.  e.  coagula. 
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HtfTBcbaft  gesogen  koml«.  Der  Wille,  8af;t  J.  Böhme,  boH  obo 
stets  in  Gott  geutzt  «einy  das8  er  mag  dnrcli  das  Feuer  gehen 
.  lUTerletzt  (iiDentRiiDdet)  und  such  durch  das  äussere  Prindpiuin 
ab  durch  diese  Welt  und  soll  doch  von  keinem  von  bei- 
den «ich  fangen  oder  gelüsten  lassen,  wohl  aber 
rom  göttlichen  oder  vom  zweiten  Prindpium  als  dem  mittleren. 
Alle  Lust  sollicitirt  den  Eingang  in  die  Mutter.  Alles  Verlangen 
will  ein  Uiafangen.  Sichgelüstenlassen  ist  äichfangw-  oder  üra- 
fangenlaesen. 

Es  Ist  übrigens  dasselbe  Princip  B,  das  in  der  Be^ou  A 
subjifiirt  und  von  ihm  aufgehoben  sich  befindet ,  welches  auch 
m  der  Giratar  dem  Princip  A  subjicirt  und  von  ihm  aufge- 
hoben sein  soll,  weil  nur,  nachdem  diese  gesetzliche  Sub- 
ordhia^oD  der  Priocipieo  A  und  B  in  der  Creatur  gleich- 
&Us  bleibend  hergestellt  ist,  dieselbe  in  der  Hegioo  A  unbe- 
weglich ihr  eingesetzt  worden,  ansserdem  aber  in  ihr  oocb  be- 
weglich ,  aus  ibi  versetzbar  und  in  die  Begion  B  fällbar  ist. 
—  Den  reli^ösen  TradUionen  geniiss  sollten  nun  die  ewi- 
gen, ins  Licht  geschafiieneo  Qeister  durch  eine  solche  Yersuchung 
^e  selbstische  Erweckbarkeit  des  Piindps  der  ewigen  Natoi 
in  sich  aufheben  und  durch  diese  Sobjection  desselben  in  der 
Liditregion  sich  fixireu.  Aber  nicht  Alle  bestanden  in  dieser 
VersucbuDg  und  diqeoigen,  die  unterl^en,  fieftn  sofort  jenem 
Prbicip  der  ewigen  Natur  (welches  in  seiner  Subjectiou  {als  Wur- 
^)  gut  und  nur  in  seiner  Nichtsubordination  böse  ist  oder  Böses 
erzeugt)  als  der  in  ihnen  nun  aufgegangeneu  und  sie  in  sich  be- 
schlossen und  gefangen  haltenden  Kegion  anheim,  womit  diese 
Geister  denn  auch  zu  einer  Manifestations-  und  Erkenntnisswelse 
dieses  Princips  gelangten,  die  ihnen  verboten  war  und  ihnen 
mysteiium  hätte  bleiben  sollen.  —  Eben  so  sollte  der  Mensch 
die  Erweckbarkeit  des  irdisch-zeitlichen  oder  materiellen  Na- 
tnrpTincips  in  sich,  somit  die  Veraetzbarkeit  und  Fallbarkeit 
in  dasselbe  als  Region,  d.  i.  seine  Irdiscbwerdbarkeit  durch 
Bestehen  der  wirklichen  Versuchung  von  Seiten  dieses  Princips 
radical  tilgen.  Diese  Versuchung  war  somit  keine  andere,  als 
die  Erweckung   der  Lust  und  Begierde,  eich  irdisch  lu  geNü-ea, 
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Irtfech  Bei»  Leben  2«  bauen  und  fortzopfl«i«BB  (gWcb  den  TMe- 
ren)  und  Irdisch  zn  erkeHnen.     Ee   Wt   darnm  miverntoftig,  diese 
Versncbung  Gott   gleichaam    aotn   Vorwurfe   tnacben    zu   W>äI[eR,  <. 
well  es  imvemHnAig  ist,  za  meinen,  dasB  der  Menaeh   die  Herl^ 

-scIiafE  übet  diese  zehliche  Nstar  (zn  deren  ErlAü^ng  er  In  die- 
aelbe  gesendet  ward)  *)  a«f  anderem  Wege,  als  auf  diesem,  nCmfiefa 
aaf  dem  des  Bestebena  in  dieser  Versuchung  hätte  erlangen  kbrnieä, 

,  Wäre  nämlich  der  Mensch  in  dieser  Versachnng  beMsnden,  an  hätte 
er,  auf  der  Erde  bleibend,  seinen  paradiesischen  Zustand  nicht'  nur 
In  bHA  fisirt,  sondern  diesen  auch  ausser  sieh  in  der  Natnr  ver- 
breitet, wie  dieses  durch  jenes  Gebot  in  der  Schrift  angedatitet 
wird:  den  Garten  Eden  zu  bauen**).  Von  ihm  wüTe  die  Ver- 
klärung und  vollendete  Resttinration  dieser  Natur  nnd  der  SegMr, 
den  sie  von  ihm  erwartete;  au9|;egatigen,  anstatt  defl  FIuGIib  fder 
Flucht  des  HiiUmlieclien},  dien  er  eben  durCh  seine  Subjeetfen 
unter  sie  in  sie  brachte,  gleichwie  «in  fföni'g,  der  seiner  ti.Vtt'- 
i^befWürde  nnd  Macht  entslnict  nnd  unter  sritne  UntertbaiNA'  Slllt 
(denn  es  gibt  hier  lieine  Mitt«,  iMtem  er,  sidi  nteht  Üb^ 'jener 
erhatt*nd,  eo  ipso  unter  si6  TiiKt),  dfesen  UnteribanAn  anAirtt  Sei 
Se^CilB  deu  Fluch  bringt,  und  sieli  mit  ihnen  lA  den  g«mein&s- 
meu  scbntKficben  Ruin  begräbt.  —  Die  Folge  dieäee  UnterliegelU 
der  Versucfaung  war  umi  Iceine  andere  als  die,  daSA  dlts  MKltehe 
Naturprintip  den  Menschen ,  ais  ob  er  gleich  «iaem  andern 
Tfrfere  sein  ErzeugniBB  nnd  Eigenthum  wJire ,  sidi  zu  und  ^•■ 
blbüetc  oder  sich  Ihn  zuorguitsirte ,   mit  sehtem  Thierfetl,   wie 

*)  Vm  aber  die  irdische  Naiur  hen-fclicn  la  kfianen,  walcli«  BmliiB- 
mung  dtir  HeD»ch  nnch  dem  ersten  CH[»itel  der  Cenesis  bnlte,  miusle  er 
ober  ihr  siehen  oder  nicbl  selber  irdisch  seiii.  Denn  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  ist  jener  Aultrag  (tienes.  I,  I.  28]:nErnillel  die  Erde  änd 
iMcItci  si«  euch  unttn^hao"  Ac.  verstfadlieh,  *o  wie  der  Spruch  :  «bo 
ScliweiMe  deiaea  Angesichls  sollst  du  deiu  Brod  essen,  bis  dasi  da  wia- 
der  zu  Erde  werdest,  wuvun  du  geuommen  bist."  (Genes.  I,  3,  19)  nur 
unter  der  Vorsuasetzung  verständlich  ist,  dass  der  Mensch  dnrch  Atn  FaA 
Irdisch  Wdrde. 

**)  Hhd  vergleiche  nua  mit  dieser  Theorie  des  Veraucliliaunea  jene 
twei  gewAhnlicbeu  Hypothesen ,  nach  deren  einer  Gott  durch  den  Ver- 
suchbsum  Selber  ein  Versucher  tum  Bösen  gewesen  wfire ,  indess  aacb 
d«r  Udwn  GoR  des  Menschen  fieborsan  Menit  ttur  )»rilfeu  wollte. 
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die  Schrift  sagt,  als  seiner  Livrei  Ihn  bekleidend,  und  wir  be- 
merken hier  nar  noch ,  was  die  Momente  dieser  wie  jeder  Ver- 
suchung (der  bösen  wie  der  guten)  betraft,  Aau  dieaettie  jedes-- 
mal,  wie  nan  lagt,  in  Oeistt  (magisch  und  imagiroreiid)  l»agiaiit 
DDd  laibKch  od«  tabsUntial  oidel,  d.  h.  dass  das  Tersnehende 
(mieli  sw^ende)  Pitacip  sieh  mir  «nt  geiitig  (magiat^)  su  er- 
keoHen  gätt,  ehe  ich  eut  subslantialcn  Ei^enntniss  desselben  ge- 
lange. Hier  ist  es  denn  nun  auch,  wo  sich  die  gute  von  der 
bösen  Versuchung  daich  das  Experiment  unterscheidet,  indem  die 
sahatantiale  &kenntnias  in  der  «steia  die  ihr  vorgehende  Ideelle 
(dnrehauB  Wort  haltend)  nur  bestärkt  und  bewMirt,  wogegen  ^« 
ideelle  Erkeontnits  oder  Vwvtelhmg  io  der  Versochang  aum  BS^ 
sen  gleidi  einer  Phantaamagorie,  oder  gkicb  dem  elehtciBclieB 
SeÜigenBahein  *)  vor  dem  entladttudM  Contact  beim  Eiotiitta 
dar  Bubalantlalen  ^dcaantniss  versohwindet  nnd  von  tetsterer  dueh- 
aaa  L^an  geatnft  wird.  —  „Desinit  in  atritm  pisce»*'  odwi 
nTiiati«  (volu^aa)  abire  solet"  Eodlieh  mnas  ich  noch  in  Be« 
Eng  auf  das  SlchnnterweiCen  des  Meoscheo  dem  Princip  der  lU^ 
Mdellea  Region  bemerken,  dass  mit  dem  Eintritt  lolebar  rerlrahr^ 
len  und  abnwmai  Stelhtng  dieses  PrincJps  aum  MenaeheD  asd 
dieses  EU  jonem  DOthwendigef  Weise  eine  gieich&ils  von  dw 
DormaleB  äteUung  «td  Relation  des  P^ind^  der  hähem  dum* 
^eiiscban)  B«g^on  gegen  den  Mesachen  od«i  vielmehr  des  leta^ 
t^m  xa  (ffMer«n  al>weiobende  Stellung  eintcetan  muiste.  Ewa 
Bemerkung,  wtdcjie  mit  jener  im  19t«n  Sals  üb«*  die  oontlnmrT 
Uchsn  Stäfoigen  des  normalen  Fortganges  der  Restanratioo  v«n 
SeiM  des  Menschen  üb«reinetimmt  **). 


*)  Der  schlechte  und  schlimme  Dienst,  ilen  eine  ilires  hohen  Berufs 
tergesseode  Po^ie  und  bildende  Kunsl  ieiilel,  ist  eben  kein  anderer,  als 
d»r;  diesem  n lüge nbafleo  Heiligenschein"  niäglichsl«  EffectivilSI  eu  geben. 
**)  Ich  verweise  zur  ErlSulerung  sowohl  dessen,  was  hier  über  den 
Versnchbaum  gesa|;l  worden ,  hIs  besonders  zur  Erlfinterung  des  Nexus 
des  GeisligbCsen  mit  dem  Matetiellsinnlichen  oder  der  Schlange  mit  der 
FincM  tuf  nmae;  Bemerkuiige>  Ober  einige  aDlireligidse  Pki- 
loiopkeme  unserer  Zi;ii  S.  11  (f.  [dea'  s.  Werke  11.  Band.  H.] 
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Unterschied  jener  Hervorbringniigr,  in  welcher  das 
Hervorgebrachte  rom  und  im  Hervorbringet  befasat 
uod  demselben  subjjcirt  bleibt  von  jener,  in  welcher 
diese  bleibende  Befassung  and  Subordination  nicht 
stattfindet  oder  Unterschied  der  primitiven  Hervor- 
bringnng  von  der  secnndären.' 

Jede«  Hervorbringen  ist  ein  Unterscbtridra  (des  Hervorge- 
brachten vom  HoTOrhringer) ,  und  insofern  es  ein  Sichänssem 
ist,  kann  raan  sagen,  dass  beide  (der  gtnUor  und  der  genitoa) 
aassereinander  sind.  Dieses  Unterschieden-  nnd  AoBstzeiaaiid»- 
seln  musB  aber  in  doppeltem  Sinne  hier  genommen  werden. 
NSmlieh  1)  daa  Hervorbringende,  welches  swar  im  Act  des  Her- 
vorbringMia  immer  über  dem  Hervorgebrachten  steht,  erhült  ^di 
in  dieser  Superiorität,  sein  Hervorgebrachtes  in  ^h  bebusendi 
and  da  eine  niedrigere  Sphäre  eine  höhere,  sie  durchdringende, 
nicht  von  sieh  repelUrend  ausschliesst ,  so  treten  sie  beide,  der 
genitor  and  der  gcnitns,  nicht  als  swei  eich  ansscfaiiesBeitde  ^hären 
neben  einander,  sondern  die  niedrigere,  durchdrangene  bleibt 
fortrrShrend  in  der  h$hem,  sie  durchdringenden,  obsohon  gradn 
von  ihr  nnterschieden.  Hievon  tritt  aber  das  OegenthcH  ein, 
wenn  2)  der  Hervorbringende  nicht  über  dem  Hnvorgebracliten 
sich  erliält  (wie  dieses  in  allen  zeitlichen  Productionen  oder  über- 
haupt in  allen  nichtprimitiven  der  FMt  ist),  sondern  Letzterm  an 
KräTtiglteit  und  Siibtilhelt  gleich  nnr  in  einer  geschiedenen  Sphäre 
neben  und  (also,  Im  engern  Sinne  des  Worts)  ausser  jener  des 
Hervorgebrachten  fortbesteht  oder  auch  nicht.  Denlien  Sie  sich 
nun,  m.  H.,  bei  jener  ersfen  immanenten  Hervoii>ringung  den 
gentlor  B.  B.  als  das  snbtilere,  attrahirende  und  fassende  Prin- 
cip ,  weiches  sein  Bild ,  Gleichniss  und  Wesen  in  dieser  Fas- 
sung erzeugt,  so  werden  Sie  begreifen,  dass.  dieses  Passliche 
oder  Gefasste,  wenigst  im  Momei^  seines  Entstehens,  doch  nur 
dem  Fassenden  subjicirt  sieb  befindet,  und  dass,  falls  diese  Sub- 
'"ction  aufgehoben  oder  ausgeglichen  werden  soll,  ein  dritter  Act, 
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somit  ein  drittes  Garirum  der  Aetton  ,  ein  drittes  Agens  *) 
nStUg  ist,  welches  jene  beiden  vermittelnd  das  Höhere  zum  Nie- 
drigem berabijefat,  dieses  zu  jenem  hinaufhebt,  und  sie  hiemit 
beide  als  identisch  setzt.  Womit  denn  auch  die  oben  angeführte 
Lehre  von  der  Identität  in  der  neoem  Philosophie  insofem  er- 
gSiut  wird,  ineoferD  man  sieh,  was  auch  gewisse  Theologen  da- 
gegen sagen  mögen,  üherseugt,  dass  es  nicht  Coordinirte, 
sondern  Subordinirte  sind,  welche  als  identisch  ge- 
setzt werden,  sowie  dieses  par  excellence  ron  der  Function 
der  Liebe  gilt  So  z.  B.  sogt  Christus:  „der  Vater  ist  gritsset 
als  (All»  und  ab)  Ich,"  und  sagt  doch  wieder:  „der  Vater  und 
Ich  rind  Eins,"  —  weil  nSmlich '  der  genilor  freilleh  über  dem 
genitos  steht,  aber  diese  Subordinalion  durch  den  Geist  imd  im 
Geist  wieder  eben  so  aufgehoben  wird  **).  Auch  in  niedrigem 
Regionen  des  Hervorbringens  (z.  B.  in  jener  des  Materiellen) 
sehen  wir  den  Satz  bestätiget,  dass  die  Union  nur  durch  Auf* 
hebung  einer  Subordination  zu  Stande  kömmt.  Denn  dasselbe 
Ageus,  welcheB  das  Insicbversinken  (die  Schwere)  erhebt,  muss 
aach  das  Aufsteigen  berabziehen,  nnd  nur  dadurch  wird  das  Da- 
sein der  Materie  begreiflich,  dass  zugleich  das  Enthaltende  und  Con- 
densive,  gedehnt  (gradu  also  au^eboben),  und  das  Enthaltene 
nnd  Expansive  in  ihr  gedrückt  (also  gleichfalls  zumTheii  auf- 
gehoben) in  der  Mitte  besteht,  so  dass  also  auch  hier  der  Satz 
gilt:  Tiinitas  reduclt  dnalltatem  ad  unitatem.     Nur  findet  hier, 

°)  Von  der  Seib«ligkeil  oder  PersODJichkeil  dieses  Dritten  Qbeneugt 
uns  schon  jede  Liebesunion  zweier,  tvelche  ihre  geineiascbaftliche  Liebe 
allerdings  aU  ein  Eigenes,  von  ihnen  beiden  Unters chiedeoes,  betrachten, 
in  deesan  Forterhallung  beide  sich  auFbebeu  ,  so  wie  mit  dessen  Ver- 
schwinden sie  sirh  in  ihrer  blossen  Zweiheil  Hnden, 

*)  Man  könnte  darum  sagen:  Paler  descendit,  Filins  nscendit,  me- 
diante  Spiriln  ab  nn^qne  procedente,  und:  Paler  generans  Filinra  reas- 
cendit,  Filitia  generatus  redescendit.  TJicht  die  unmillelbare ,  sondern  di« 
durch  Aufhebung  der  Ungleichheit  vcrmillBile  Gleichheit  (nnio)  ist  —  im 
Erkennen,  Wollen  und  Wirken  —  die  wahre.  Soll  nun  diese  Gleichung 
ununterbrochen  fort  geschehen,  so  muss  aiKh  die  Ungleichbeil  perennirend 
sein,  beide  müssen  sich  wechselseitig  setzen  oder  von  einem  Dritten  in- 
gleich  gesellt  werden.  So  musi  in  der  Liebe  die  Unfleirhbeit  der  Lie- 
benden (DemÜtbifODg  und  Erhöhung)  bailladig  «ich  emencnt. 
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wie  wir  in  flor  Naturphilosophie  a^en  w«rclan,  keine  wahi^tfte 
Union  stau,  die  swei  Faotoien  des  msteriellui  md  rergding« 
liehen  (nniversellen ,  wie  jedes  partiellen)  Weaens,  das  Fixe, 
Ruhende  denselben  und  dae  Volatile  oder  Ftieasende,  mit  andern 
Worten:  Raum  und  Zeit,  (detm  die  Materie  nelbet  ist,  wie  Hegd 
richtig  bemerkt,  die  Coner^beit  Yon  Kaam  und  Zeit)  bestehen 
nur  Imm«  in  ihr  und  durdi  sne  beiummen  gebalten,  me  aber 
wahrhaft  geeint,  und  der  Erecheintiiig  and  dem  Uratajid, 
wie  dem  Fortbestand  der  Materie  liegt  nicht  ein 
gelüeeter  und  versöhnter,  sondern  ein  nur  arretirter 
oder  BUBpendirter  Widerspruch  zum  Cfi(ind.e,  mit  dessen 
völliger  ,  radicsler  Lösung  diese  materielle  Daseinawetae  der 
Creattur  v^schwioden,  d.  i.  einer  aDdera,  nichttnaterieUen,  wd«hwi 
muss.  — 

37. 
Da  ich  bei  allem  Kennen  und  Erkennen  nothwendig 
bei  mir  selber  sein  und  mich  selber  wissen  musa, 
da  ich  nichts  zu  erkennen  vermag,  ohne  (unter- 
scheidend) zugleich  mich  zu  erkennen,  so  muss  noth- 
wendig diese  meine  Grkennlnisa  eines  Andern,  von 
mir  Unterschiedenen,  jene  der  Relation  meiner  zu 
diesem  Andern  in  sich  achliesaen,  und  Thomas  von 
Aquino  sagt  darum  mit  Recht :  „Omnis  Tntelligentia 
aeit,  quod  est  »upra  se,  in  quantnm  est  cauaata  ab 
eo,  et  quod  est  sub  se,  in  quantnm  est  causa  ejua." 
So  einleuchtend  dieser  Salz  scheint  und  so  gewiss  es  ist, 
dasB  z.  B.  im  Gewissen  Niemand  sich  deü  Wissens  des  Gewnsit-, 
Erkannt-  oder  Durchschautseins  seirrGr  selbst  von  einem  höheren 
und  durch  ein  höheres  Agens  zu  erwehren  vennag  —  denn  ich 
habe  nur  insoferB  ein  Geniesen,  insorern  ich  weiss,  daaa  ich  ge- 
wasst  bin  •)  — ;  so   hat   doch  die  irreligiöse  Philosophie  unserer 

*)  nie  scblefibte  DLilekUk ,  welebe  dM  (iewuRaD  zu  luifiiBii  ftr4bt, 
bd4n  wir  b«i  Scbaheipenie  in  Kdoig  Richard  IIL  Aufii.  5,  8c.  a  (wff«ld 
aiugedrückt : 

■Ei«  aniJrw  Pferd!     Yerbiodat  mciae  Wurden!  — 

Erbarmen,  Jem»!  ^fitil^  iob  t|t8u*t(fl  nsr. 
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Zeit  ab  liebre  der  AntODOmie  dieee  einfache  BrkenntBisa  mög- 
lichst verdonkelt  und ,  vom  Erkennen  des  Erkannlseins  seiner 
selbst  iibstrahirend ,  jenes  lediglich  auf  die  dem  Erkennen  nnter- 
geordnete  Region  bescbrünkt.  Uebrigeng  folgt  aiis  diesem  Satee, 
daee  ich  nicht  auf  diuseibe  Weiae,  sondern  auf  eine  andere,  das, 
was  über  mir  ist  und  dem  ich  subjicirt  bin ,  auf  eine  andere 
Weiae  das  erkenne,  waa  mir  subjicirt  ist 

38. 
Jedes,  ToMendete  Erkennen  ist  ein  wecbselaeitlges 
Ineinander-Eingehen  des  Erkennenden  und  des  Er- 
kannten, wie  denn  jedes  Sinnen  and  Denken  ein  Be- 
streben ausdruckt,  io  das  Gedachte  einzugehen. 
Die  entgegengesetzte  Behauptung  Kants,  gemäss  welcher  die 
Bewegung  des  Erkennens  nur  eine  FlScbenbewegung  am  Gegen- 
stände wäre  ond  unser  Erkennen  nicht  das  Ding -an -sich  (die 
Tiefe)  träfe;  —  diese  Behauptung,  welche  auch  mit  jener  Hal- 
lers übereinstimmt: 

nlnt  Innre  der  Natur  dringt  kein  erachs^er  Geittl 
ßiöckMiif!  wem  >ie  aur  di«  iuiire  Schtle  weut." 
müaate  mao   allerdings,   falls  ^e   absolut  gelten   sollte,   pit   fU^ 
das  Schalste  erklären ,   waa  die  moderne  Plulosophie  aufbraobte, 

0  teig  Gewi»en,  wie  da  micli  bediiugatl  — 

Dbb  Licht  brennt  blau.    Ists  niclil  am  Hütern aclil? 

Mein  Bcliauemdea  Gebein  deckt  kalter  Schiveiss, 

Waa  rarchf  ich  denn?  mich  selbst?     Sonst  ist  hier  Niemand. 

Riofaud  liebt  Richard:  da»  heistt:  Ich  bin  Ich. 

Iit  liier  ein  HCrder?    IVeiu.  —  Ja,  ich  bin  hier. 

So  flieh.  —   Wie?  vor  dir  selbst?     Mit  gutem  Grund. 

Ich  möchte  rSchea.     Wie?  mich  an  mir  selbst? 

19h  liebe  ja  mich  selbst.     Wofür  ?  fOr  Gutes, 

Pqs  je  ich  selbst  hfitt'  an  mir  »elbsi  gcthan? 

Q  leider,  oein!    Vielmehr  hass'  ich  mich  selbst 

VerhasBler  Tbaten  halb,  durch  reich  verfibt. 

Ich  bin  ein  Schurke  —  doch  ich  Iftg',  ich  bin's  nicht. 

Thor,  rede  gat  von  dir!  —  Thor  schmeichle  nicht!"  *c. 
Ich  kann  meinen  Wülen  nur  an  einen  Wollenden  laiien  oder  auf-  . 
he^Bn-    D«B3  ><^1>  *Ib'°  beseite  folgen  bann,  beweiset,  daii  dies  Ges«U 
oder  Ti,elmehr  der  das  GeseU  Gebende  Wille  oder  wollend  ist.  Da*  w"!-" 
lende  Gesell  ist  aber  nicht  bloss  vor  der  Thal  Geieizgebei:,  iiondem  auch 
nach  der  Thal  Richter. 

Baader'»  Werke,  I.  Bd.  ^  ,iiL  Cooylc 
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wenn  man  nämlicb  damit  äas  Verlangen  nnseres  Geistes :  die 
Dinge,  wie  aie  wirklich  sind,  zu  erkennen,  als  ein  ewig  unbefrie- 
digbares  und  doch  ewig  unabweiebares  BedÜrfniss,  somit  als  eise 
constitutive  Täuschung  und  Lflgenhaftigkeit  unserer  denkenden 
Natur  erklärte  *}.  —  Diesem  wechselseitigen  Ineinander-Ein gehen 
des  Erkennenden  und  des  Erkannten  mittelst  des  Begriffs 
entspricht  Übrigens ,  wie  bereits  bemerkt  worden ,  ein  itliDliches 
Ineinander -Eingehen  des  Wollenden  und  des  Gewollten  mittelst 
der  Liebe,  so  wie  dasselbe  für  das  sich  objectificirende  Tbtin 
und  dessen  Vermittelung,  die  Kraft,  gilt. 

J.  Böhme  etatnirt  ein  dreifaches  Eingehen  in  das  Object  (oder 
wechselseitig  des  Subjecta  in  das  Object  und  des  Objects  in  das 
Subject).  Die  erste  Art  des  Eingehens  ist  jene  des  Sinnens,  sei  es, 
daasmanhiemitdie  eigentlich  bloassinnUche,sei  es  dassmandiehöhere 
Erkenntnlss  versteht ,  die  doch  auch  ein  Sinnen  ist.  Hier  findet 
nur  DuTChwohnuDg  statt.  Die  zweite  bt  das  Imaginiren  io  das, 
worein  ich  sinnend  eingehe ,  wobei  eine  magische  Schwängerung 
als  Beiwohnung  die  Folge  ist.  Die  dritte  Art  des  Eingehens  ist 
das  Eingehen  des  Willens,  welche  eine  reelle  SchwängeruDg  und 
wahre  Innewohnung  bewirkt.  Anf  das  immanente  Selbstinsicb- 
gehen  des  Geistes,  auch  des  absolnten,  angewendet,  muss  der- 
selbe Temar  gelten.  A  visu  gustua,  a  guatu  congresaus.  Wie 
übrigens  das  Einführen  des  Willens  von  Lust,  so  wird  ■ —  was 
freilich  nur  im  Geschöpfe  möglich  ist  —  das  Ausführen  des  Wil- 
lens von  Unlust  oder  Schmerz  begleite.  Ca  in  etwas  sinnen  so 
viel  heisst ,  als  in  etwas  eingehen ,  so  ist  jeder  der  fOnf  Sinne 
dn  Eingang  in  das  Object.  Vergl.  St.  Martin  Esprij;  des  choses  1, 26. 

*)  Vgl.Göt}ie'9Gedictite(Stangartu.TQbing:en,CoitB,1845)ir,  TOinAUer- 
dioga."  Kant  sucht  tw»r  an  einigeo  Stellen  seiner  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft diesen  Vorwurf  von  eich  abzuhalten  (vergl.  Kania  Werke  II,  508  IT.), 
an  andern  aber  spriclit  er  sich  halb  und  zweideutig  (S.  490  ff.)  u.  endlich 
an  noch  andern  so  aus,  dasa  es  über  allen  Widerspruch  erhaben  ist,  dass 
ihn  der  erhobene  Vorwurf  wirklich  trilFl.  (S.  532.)  Denn  er  sagt,  dass  die 
menschliche  Vernunit,  obwohl  alles  Bestreben  nach  Erlenntniss  des  Wesens 
der  Dinge  eitel  sei  und  obgleich  trüglicber  Schein  nar  durch  Hissbrauch 
der  Vernunft  als  Verstand  des  Verstandes  stattfinde,  doch  einen  natürlichen 
Hang  habe,  ihre  Grenzen  tu  überschreiten  und  dass  dieser  natürliche  Rang 
auch  in  aller  Zukunft  der  menschlichen  Vernunft  bleiben  werde.  H. 
uiqiUdbv  Cookie 


39. 
Dag  Bemühen  Kants:   das  Erkennen  erst  kritisch  er- 
kennen zu  lernen,  ehe  man  mit  ihm  an  das  wirkliche 
Erkennen  gehl,  ist  gleichfalls  zu  den  miaslungenen 
Unternehmnngen  der  neueren  Philosophie  zu  zählen. 

Die  hier  berührte  Behauptung  ist,  hedingungsweise  genom- 
men ,  rollkommeii  richtig ,  unbedingt  aber  ausgesprochen ,  wie 
von  Kant  geschah ,  ebenso  vollkommen  falsch.  Wilrde  nüm- 
licb  Kaut  seine  Behauptung  so  verstanden  und  genommen 
haben ,  dass  wir  in  unserem  dermaligen  Zustande  (von  dem 
er  selber  erkeimt ,  -  dass  es  nicht  mehr  res  intcgra  mit  ihm 
sei)  uns  vorerst  über  die  Integrität  oder  Nicht! ntegritüt  unseres 
Erkenntniss Vermögens  die  nötbige  Ueberzeugung  ku  verschaffen 
hätten ,  ehe  wir  an  die  Lösung  ihrer  Forderung  schritten ,  so 
tvürde  nichts  gegen  diese  Behauptung  einzuwenden  gewesen  sein, 
und  dieselbe  würde  in  diesem  Sinne  mit  jener  Behauptung  des 
Apostels  übereinstimmen:  „dass  der  bloss  irdisch  gesinnte  Mensch 
aus  sieb  selber  vom  ewigen  Reiche  Gottes  nichts  zu  erkennen 
vermag." —  Nimmt  man  aber  diese  Behauptung,  wie  Kant  that, 
im  absoluten  Sinne,  so,  dass  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  In- 
tegrität oder  Nichtintegrität  unseres  Erkenutnissorguns  doch  des- 
selben Gebrauch  nur  erst  nach  erlangter  Erkenntniss  von  dem- 
selben, somit  von  dessen  Fähigkeit  zum  Erkennen  zu  gestatten 
sei ,  so  ist ,  wie  Hegei  bemerkt ,  dieser  Vorsatz  mit  dem  jenes 
Scholasticus  vergleichbar,  der  nicht  früher  in  das  Wasser  zu  gehen 
sich  vornahm,  bis  er  das  Schwimmen  vollkommen  erlernt  haben 
werde. 

Kant  leugnete  mit  jenem  Versuch  im  Grunde  alle  Vital- 
functionen  unseres  Erkenntnissvermögens,  die  unser  Erkennen  an- 
fangen und  die  nicht  wir  anfangen.  Auf  diese  VttalfuDCtionen 
im  erkennenden  Geiste  deutet  Hegel,  wenn  er  sagt:  „Ganz  so 
schlimm,  als  der  Metaphysik  ist  es  der  Logik  nicht  ergangen. 
Dass  man  durch  sie  denken  lerne,  was  sonst  für  ihren  Nutzen 
und  damit  für  den  Zweck  derselben  galt,  —  gleichsam  als  ob 
man  durch  das  Studium  der  Anatomie  nnd  Physiologie  eist  ver- 


danen   und  sich  bewegen    lernen   sollte  ' — ,   dieas  Yorurtheil  hat 
sich  lüogBt  verloren"  *)  &c. 

40. 
Die  Scholastiker  haben  mit  Aristoteles  das,  wo- 
durch oder  womit  der  Erkenneude  erkennt,  eine  Form 
(Formation)  des  Letzteren  genannt  (wie  denn  Jedes 
Agens  nur  mittelst  einer  solchen  Formation  seiner 
selbst  wirkt**),  was  auch  das  Wort  „Inforraatio" 
Kusdriickt,  nämlich,  dass  der  Erkennende  im  Erken- 
nen dem  Erkannten   sich   coiiformirt. 

Auch  die  cognitio  sui  fällt  sonuch  mit  der  Inrormatio  sui 
zusammen.  Ut  enim  mens  noatra,  sagt  der  Catechismus  Ron^a- 
nuB  (I,  136),  se  ipsam  i nt elligen s ,  sui  effingit  Imaginem ,  quam 
verbum  dixemnt ,  ita  Deue ,  quantum  pivinis  humf^na  conferri 
possunt,  verbum  aeterne  generat  se  ipstim  intelligiens.  —  Diese 
Formatlo  odtir  Informatio  (auch  Oonceptio  genannt)  durchläuft 
nun  wenigst  in  Jenem  Erkennen,  welches  nicht  ohne  unser  freies 
Zuthufi  zu  Stande   kiimmt  ***),   folgende  Momente:   1)  Tritt  die 

")  Itegels  Werke-  UI,  5.  -~  Gan«  abereiaatimmend  dfinit  iqMSfl  fleh 
Leibnii,  indein  er  sagl :  uGolt  hat  dem  Menschen  eine  Seele  ^tetibca, 
die  schliessen  kann,  ohne  in  der  Scblussbildungskunsl  unlerrichlet  lu  sein. 
Der  Verstand  lernt  nicht  erat  durch  dieae  Regeln  schliessen.  Er  hnt  ein 
liaiar)ichea  Vermfigep  ,  den  Zusatnmenhepg  (die  Uebereinstimmung)  odei 
den  Wideraprach  seiner  BegriEfe  ein«uaehen  *c."  G.  W.  v.  Leibuiz,  Phi- 
losophische Werke  nach  Haspens  Sammlung.  Von  Ulrich  (Halle,  Hendel, 
1760)  II,  492.  Ebenso  sagt  Leibniz  in  seinem  geistreichen  Schreiben  an 
G.  Wagner  vom  Hulzen  der  VemunflkuDSt  nder  Logik:  nDie  Henscbea 
Bipd  vernQnftig  auch  ebne  beachriebene  Vernunflkunsi,  gleichwie  sie  singen 
kennen,  auch  ohne  Kunat  der  Musik;  wenn  man  aber  ao  viel  Fleiss  an- 
gewendet hgtle,  die  rechte  Vemunllkunsl  in  Uebung  za  bringen,  aU  man 
■uf  die  SingknuBi  gewendet,  würden  die  Henachen  Wunderdinge  geleiatei 
^bsD;«  Leibnix's  deatscbe  S<:kriflen.  Herausgegeben  von  Dr.  (i|-'&Guh- 
räuer'lßBriin' 1838)  I,  300.  H. 

**)  Was  die  Allen  die  Gestalten  oder  Formen  der  gebirenden  nnd 
fcheffendeB  Ifalnr  nannten,  muss  aus  demselben  Standpunote  gefaist  werden. 

•")  Ontneq)  Tolnnlatis  motutn,  aagi  Thomss  t.  Aquino,  praeccdit  appre- 
'^^^^''*f  1'^  ■(<|^  "■■■nff  f^ere^e^^^on^iB  prfiece^fl^t  niojiu  ToluB^fif ,  yed 
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zu  dieeer  Infonuation  sollicitirende  Lust  (Neigung  oder  auch  ITn- 
tufit}  auf.  2)  Zeigt  eich  das  active  Verlangen  als  ein  Langen 
darnach  und  die  dasselbe  begleitende  Actuosität  des  Erkenuens, 
z.  B.  die  Aufmerksamkeit  und  Spannung  des  Sinnes.  3)  Die 
Form  oder  Gestalt,  welche  der  Erkennende  hiemit  annimmt  oder 
die  ilim  einerzeugt  wird.  4)  Die  Befriedigung  (das  Ruheii,  quie- 
tatio  uud  delectaiio  io  dieser  erlangten  Gestalt  und  GleichBtellung 
dem  Erkannten.  Woraus,  um  es  hier  im  Vorbeigehen  zu  be- 
merken, folgt,  dass  der  alleinige  Zweck  dieser  Erkenntnissbewe- 
gung  eben  nnr  diese  Formation  (3)  ist ,  nidit  aber  die  Befrie- 
digung des  Erkenntnissbestrebens  als  solche  (4),  weil  diese  der 
Formation  nur  folgt,  und  eben  so  wenig  die  Erkcnntnissthütigkeit 
an  sied  (gleichsam  die  Motion)  (2)  oder  jene  erste  Lust  (1), 
weil  diese  beide  der  Formation  vorgehen.  Mit  atideni  Worten: 
ich  strebe  nich  Erkenntniss,  lediglich  um  zu  erkennen  (ich  lebe, 
nm  zu  leben)  und  der  Erkenntnisstrleb  ist  ursprünglich  ohne 
Warum ,  uneigennützig  und  absichts- ,  wie  rücksichtslos.  Suchet 
erst  die  Wissenschaft  rein  als  solche  und  alles  Uehrige  (Brauch- 
bares ,  Nützliches)  wird  euch  zugeworfen  werden  *).  Suchet  ihr 
aber  die  Wissenschaft  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  um 
eines  Anderen  willen,  so  suchet  ihr  eigenthcb  sie  nicht  und  eben 
darum  findet  ihr  sie  auch  nicht.  Wollce  man  aber  sagen:  dass 
die  Wissenschaft  rein  als  solche  zu  nichls  brauchbar  sei,  so'muea 
man  auch  sagen,  dass  die  Religion,  ja  Gott  Selber,  wie  Mar- 
beineke  bemerkt/  das  Unbrauchbarste  ist  oder  zu  nichts  dienen 
kann,  weil  eben  alles  Ihm  nur  dienen  soll,  Seinetwegen  da  ist 
und  um  Seinetwegen  nur  gebraticht  werden  soll  und  kann. 

Wie  der  Sinn  dem  Thiere  gegeben  ist ,  um  das  sinnUche 
fkkannle,  vielmehr  Erschaute  setoeu  Wesen  anzueignen,  oder 
es   vou  sich    fem   zu    halten ,    so    h&t   das  Erkenntnissvermägen 

priucipium  consilisiadi  et  jntelligeDdi  est  aliquod  inlelleclivum  principiDm 
»ItiuG  iniellectu  nosiro  i.  e.  Deas.  ^  Aas  diesem  Slandpanet  enMcheidet 
licli  dt»  Verhallen  des  Wollens  zum  Erkcanen. 

*)  S.  über  die  WBrde  der  Wissenschaft.  Antri'tjrede  bei  ErSffnnng 
dei'  h,  b.  Ludwig-Maxiniiliaiis-HoohBchule  in  München  von  Dr.  Nep.  Rings- 
^is,  k.  b.  ObermediciUalraib  und  Professor  der  Klinik.  MuDcbfin  IBW. 
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fiir  das  GeUlweseD  denaelben  Zweck.  „Das  Böse  meiden  ( —  mit 
dem  Guten  dieli  verbinden  — )  Ist  dein  Verstand,"  In  jenem 
vorlanfenden  Erkennen  ist  demnach  die  Verbindung  noch  nicht 
geschehen. 

Der  Nützlichkeit  aber  kann  das  Erkennen  nicht  unterworfen 
werden,  ohne  dass  des  Erkennen  des  Wahren  und  des  Unwahren 
als  solchen  geleugnet  wird.  Dieser  Lengnnng  machte  sich  z.  B. 
Semler  im  Grunde  schuldig,  wenn  er  lehrte,  nur  das  sei  als  gött- 
lich (wahr)  in  der  Schrift  anzunehmen ,  was  moralisch  bessere. 
Bei  den  Pietisten  herrscht  eine  ähnliche  Verachtung  des  Wissens, 
während  bei  den  Katholiken  mehr  eine  Wlssensscheue  aus  Furcht, 
das  Dogma  möchte  gefährdet  werden,  zu  Hause  ist.  Alleto  das 
Zerfliessen  des  Dogma's  in  pietiBtiaehe  Frömmelei  fördert  die 
immer  forlschreiten-soUende  Entwickelung  desselben  eben  so  wenig 
oder  noch  minder,  als  das  blosse  stane  Festhalten  gegen  revo- 
lutionäre Angriffe. 

41.^ 
Wenn  aber  die  Intelligenz  nur  mittelst  einer  Form 
(Species)  erkennt,  so  folgt  hieraus  der  für  die  reli- 
giöse Philosophie  wichtige  Satz,  dass  die  Erkennt- 
nisB,  wenn  sie  möglich  wäre,  allesGeschaffenen  den 
Geist  doch  nicht  zur  wahrhaften  Erkenntniss  Got- 
tes bringen  könnte,  falls  Gott  nicht  Selber  anmil- 
telbar   letztere   ihm    ertheilte. 

Da  kein  Geschöpf  gleicher  Gattung  (generis)  mit  dem 
Schöpfer  ist,  ao  kann  Letzterer  auch  durch  keine  bloss  geschöpf- 
liebe (intelligible  oder  sensible)  Form  (Species)  erkannt  werden, 
sondern  liiezu  ist  nötliig,  dass  Gott  Selber  die  Form  des  Inlei- 
lects  des  Geschöpfes  und  mit  Ihm  vereint  werde,  nicbt  etwa  um 
eine  nnd  dieselbe  Natur  (als  Homousie)  mit  ihm  zu  constitniren, 
sondern  so  wie  überhaupt  eine  intelligible  Form  oder  Species  mit 
dem  Intelligiren  den  vereint  wird;  weil,  so  wie  Gott  Sein  Sein 
Er  anch  Seine  Wahrheit  (als  Form  Seines  Intellects)  ist ,  mit 
andern   Worten ,    weil   die  Weise    des   Erkennens   Gottes    selber 
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göttlldi ,  d.  l  eine  güttllcbe  Weise  odei  Weisheit  Bein  muss. 
Was  nun  aber  irgend  eine  Form,  SpecieB  oder  Weise  empfangen 
toll ,  muss  erst  die  hiezu  nöthige  Diiposition  (und  zwar  nicht 
bloss  in  potentia)  erbalten  haben ,  und  da  unser  Verstand ,  als 
vorerst  qdi  natürliches  Erkenotnissveimögen,  diese  nicbt-natUrliche 
(supra-naturale)  Disposition  von  Natur  eben  nicht  hat,  so  muss 
er  sie  von  Gott  und  kann  sie  von  keiner  Creatur  erhalten'^). 
„In  lumine  (uo  videbimus  lumen !"  Die  Theologen  nennen  nun 
diese  von  Gott  uns  mitgetbeilte ,  unser  natürliches  (endliches, 
unvollendetes)  Erkennen  vollendende  und  erhebende  Erleuchtung 
das  lumen  gloriae,  und  wir  sind  folglich  schon  ans  diesem  ßtand- 
puncte  beßihigt  und  berechtigt,  einen  Uebergaiig  oder  Aufgang 
BUS  dem  natürlichen  in  das  übemalürllche ,  geistige  Erkennen  in 
demselben  Sinne  des  letEteren  Wortes  aneuerkennen ,  in  welchem 
der  Apostel  Paulus  von  einem  Uebergang  (einer  V  er  wand  ein  ng) 
des  nach  Seele  und  Leib  natürlichen  Menschen  in  den  Geist- 
menschen  0»  d'<i  Vergeistignng  der  Seele  nnd  des  Leibes,  welche 
Eusanamen  seine  Persönlichkeit  constituiren}  spricht ,  als  nämlich 
in  jene  seine  Daseinsweise ,  in  der  die  göttliche  Iiiformatio  (das 
Ebenbild  Gottes)  vollendet  nnd  realisirt,  des  Menschen  Dasein 
seiner  Idee  somit  völlig  entsprechend  zum  Ideal  vollendet 
ist**).  Womit  denn  auch  der  Sinn  jenes  Wortes  des  Apostels 
verständlich  wird,  wenn  Er  sagt:   „dasa  wir  Gott  erkennen  wer- 


*)  Wie  der  Hentcli  (nacb  des  Apostels  Paulus  Ausdrucli)  voierst  nur 
in  deB  DBiarliche  Dnseiu  geschaffen  worden,  so  wurde  er  nur  in  das  natürliche 
Erkennen  gesciiaffea,  und  der  Uebergang  dieses  in  das  überoaLürlicfae  oder 
das  eiffeutliclie  Golt-Eckeanen  forderl  von  Seite  des  Menschen  und  Gottes 
einen  neuen  Union sact,  — 

"')  Wenn  die  Keligion  von  einem  himialiacben  oder  gloriücirlen  Zu-' 
Bonde  der  Creatur  spricht,  su  meint  sie  eben  nur  liiemil  den  zum  Ideal 
verwirklichten,  welches  ideale  Dasein  so  wenig  ein  unwirltliches  oder  ein 
unreales  ist,  dass  man  dasselbe  vielmehr  als  das  Wirklictie  par  excellence 
definiren  tnusa.  In  diesem  engem  Sinne  mnss  denn  auch  Hegels  Behaup- 
tung: ndass  nur,  was  vernünllig  isl,  wirklich  ist,"  genommen  werden, 
nicht  aber  im  weilerea,  weil  dae  Schlechte  und  Wider  vernunftige  aller- 
dings wirkt  und  folglich  kein  Unwirkliches  ist,  wenn  dasselbe  schon  kein, 
bleibendes  Werk  zu  Stande  bringt ,  sondern  nur  in  der  Negation  des 
lelzleren  sich  affirmirt. 
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den  wie  Er  itrt,  weil  wir  iA  Sein  Bild  Werden  vHwandelt  -rrer- 
dftD,"  so  wie  Thomas  v.  Aqaino  sagt:  „Cum  omiris  co^üd  fit 
per  aBsimilationem  cognoAcedtia  ad  cognitnm,  oportet  et  quod,  qni 
Tldent  Deum ,  aliquo  modo  tiaüsforia6ntur  in  I>euin ,"  d.  li. 
dass  sie  Seiner  eigenen  Informatlo  theilhaft  werden  odet  Seines 
Sohnes*). 


•)  Bekanntlich  hal  A.  Gfinther  in  seiner  Vorschule  zur  Bpeculativen 
Theologie  des  positiven  Chiistenthams  I,  143  ff.  Einwendungen  gegen 
diese  und  einige  andere  Betnuptunfcn  Baaders  Brkoboii.  Es  ist  zn  b»-' 
dtuem  ,  das»  Baader  sich  nicht  auf  eine  genauere  Belenchlang  dieser 
Einwendungen  eingelassi'U  hat.  Die  eigenlhüm liehe  Manier  GOnthers,  die 
humoristisch  zu  sein  strebt,  oft  aber  bloss  witcig  und  Tielteicht  ebeliso 
oft  bloiB  witzelnd  ist,  mochte  ihm  ein  niheroi  Eingehen  verladet  haben. 
Auch  scheinen  dem  Herausgeber  jene  Einwendungen  sich  aus  d«n>  Zu- 
sammenhange der  Lehren  Baaders  von  selbst  tu  erledigen.  Ganz  beson- 
ders aber  mussie  Baader  das  eben  nicht  in  die  Tiefe  gehende  Unheil 
GOnIhers  Qber  J.  Böhme  berremderi ,  in  dessen  Lehre  er  mit  gleieher  Vt-' 
grfaidlichheit  und  gleicher  Unwahrheit,  wie  B«ar  d.  A.  ein  nBienichfiisohea 
Element"  gefunden  zu  haben  meint.  (Voricbul«  z-  sp.  Theol.  II,  42.) 
Baader  hat  dieee  grundverk ehrte  AufTaasung  der  Lehre  J.  Bohme's,  welche 
durch  Schellings  Nie  hl  verstehen  derselben  in  seinen  Untersuch  niign  ftbtr 
die  menschliche  Freiheit  nea«  Nahrung  erhielt,  in  verseliiedenen  Mtner 
SchrifleD  widerlegt  und  besonders  Hamberger  und  der  HerauBgel»er  babeo 
in  ihren  Schriften  die  Wahrheit  der  Baader'schen  Behauptung  und  Nach- 
weisnng  indirect  und  direcl  entschieden  verfochten.  Zu  derselben  Ein- 
»tshl  hat  sich  auch  M.  Carriere  erhoben  und  namentlich  gegen  Prof.  Biar 
die  nicbligkeit  der  Anklage  manichüiscber  Elemente  geistreich  und  gründ- 
lich nachgewieien.  Man  vei^eichei  Fr.  Baaders  Kleine  Schriften,  iwcile 
b«Nleatei^  vermehrte  Anffige.  (Leiptig,  Belhmatln  18500  Hemsgdffeben 
von  Pref^HolTniinu  S.  XLI  ff.  —  Gott  und  seine  Offenbaningtip  inHatur  and 
Geseblcble.  Von  Dr.  J.  Hamberger  und  Die  Lehre  des  deutsohes  Ptüo- 
sophen  Jacob  Bähme  von  Hamberger.  Dann  ;  Vorhalle  znr  spOcnl  Lehre 
Fr.  Baaders ,  und :  Zur  kathol.  Theologie  und  Pbilosophi«)  von  Prof.  Dr. 
F.  NoAsMnt.  —  Die  philäsophiadhe  WellanscBauting  der  Refotmations- 
E«it  in  ihres  Be);iehungeo  lOr  Gegenwart.  Von  MoriE  Carriere.  S.  609  ff. 
HBtter  tQr  lilet-arlBcbe  Cnierhaltang.  Jahrgang  1650. 

Hau  könnte  in  Beziehung  anf  die  Negelsche  Schule  mit  Vollen)  Rechte 
BS  das  behatinie  Wort  erinnern:  bDu  siehst  den  Splitter  in  dcfmea  ITfich- 
sWb  Auge  ,  aber  den  Balken  in  deinem  eigenen  Ange  si«list  do  nicht,» 
wenn  in  dieser  Rücklicht  in  des  gemeinten  ITicLstea  Ange  ein  Splitter 
onler  auch  nur  ein  Splitterlein  anzutreffen  wäre.  Denn  ISuft  nicht  am 
Ende  aller  Pantheismus  duf  Manichiismue  hinaus  ,  inwiefern  jener  wie 
dieser  das  Bfise  noihwendig  setzend  es   vergöttert  üAd  hiemil  veräWigetT 
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iStta  unterscheidet  ein  nicfatnatürliches  Erkennen 
TOD  dem  natürlichen  noch  in  einem  andern,  alB  in  dem 
so  eben  angegebenen  Sinne,  und  zwar  insofern  man 
ein  noch  unvollendetea ,  aniicipirtee  Erkennen  im 
Geiste  *)CdaH  sogenannte  magische)  von  dem  vol- 
lendeten und'substantialeD   unterscheidet. 

Die  natllfliefae  (normale)  Weise  des  Erkennens  des  Men- 
schen Ist  die ,  dKss  er  durcb  seine  mentale  Kraft  und  durch  die 
BtDDll^e  oder  leiUJche  Engleich  erkennt,  und  es  hetsst  bier  im 
engerfi  Sinne:  nihil  est  in  inteltectu  qaod  non  et  in  sensu  n.  r.  r, 
—  Der  Mensch  behKIt  darum  in  seinem  natürlichen,  gesnndeit 
Zustande  („mens  sana  in  corpore  sano")  das  freie  Urtheil  seines 
Verstandes  nur  so  lange ,  als  seine  Sinnesfunctionen  nngestört 
fortbeslehw ,  widrigenfalls  aneh  die  Fonction  des  Verstandes  sich 
gestört  ^eigt,  so  dass  er  in  der  Begel  vom  Verstände  kommt, 
Bö  bald  er  von  Simien  kommt.  Wo  nun  aber  dieses  (mehr  oder 
mifider]  doch  nfcbt  geschieht,  d.  b.  wo  der  Mensch  anch  In  der 
Abkehr  und  Bindung  seiner  letbHchän  Sinne  doch  noch  erkennt, 
da  Btigt  man,  dass  der  Meneeh  aneser  sich  (in- Ekstase)  ge- 
kommen sei,  mä  die  besondere  Weise  seines  Erkennens  in 
diesem  Zustande   bezeichnet  man    mit  dem  Worte  eines   magi- 


Der  Monismus  des  Pantheismus  ist  im  Grunde  nni-  Schein  und  sein  wahres 
Wesen  ist  der  Dnaliainns,  inwiefern  nach  ihm  das  Boae  ao  ewig  und  un- 
TBi^iDglich  ist  als  das  Quie.  Der  HanicbEianins  ia  seiner  bestimmten 
bistoriscfaen  Geslallung  und  in  seinen  verschiedenen  späteren  Verzwei- 
gungen und  Vermischuni^en  war  docli  nur  eine  besondere  Form  des  Pan- 
Ibeismua,  wie  denn  auch  J.  Natter  zeigt,  dass  die  Seele  oder  >lie  Grund- 
idee des  Systems  vdn  Hanes  der  Paniheismus,  nur  modiücirt'  dnrcb  den 
diten  DTfalismns  Asiens  ,  gewesen  sei.  S,  Dr.  J-  Hatlers  kritische  Ge- 
schichte it»  GnosIicismuE  uüd  seines  £intluasea  auf  die  religiösen  und 
philosophischen  Secten  der  sechs  eralen  Jahrhunderte  der  cbri»lllcben 
Zeitrechnung.  Aus  dem  Franiösischen  übersetzt  von  Dörner  (Heilbronm 
Drechsler,  l84lj  II,  235  IT.  M. 

*)  Dat  Wort  Geist  wird  hier  in  einem  engern,  aU  dem  gewöhnlich ea 
Siaae  genommen. 
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sehen  Erkennens*).  Dieses  Aussersichkommen  des  Menschen, 
(d.  i.  ansser  seine  leibliche  Erkenntnissvreise)  oder  diese  Abnor- 
mität des  Erkennens  kann  nun  aber  auf  zweierlei  Weise,  näm- 
lich sowohl  mit  einer  Elevation ,  als  mit  einer  Depression  der 
menschlichen  Natur  eintreten.  Eine  solche  Depression  kann  nun 
maniiigfaltige  Ursachen  haben,  und  sie  zeigt  sich  in  vielen  Krank- 
heiten, z.  B.  den  kataiep tischen,  im  magoetischen  oder  magischen 
Schlafe  u.  s.  f.,  und  mehr  oder  minder  tritt  bei  dieser  Abstrac- 
tioD  der  äusseren  Sinne  eine  Anticlpation  des  Zustandes  nach  dem 
Tode  ein  als  der  Lösung  des  Bandes  der  Seele  und  des  Leibes 
und  des  Auseinanderhaltens  oder  Werfens  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit in  jene  zwei  Regionen,  In  deren  Zusammengekehrlgein 
jene  nur  effectiv  besteht.  Daher  das  Zweideutige,  ja  selbst  Ge- 
fährliche dieser  sogenannten  Desorganisationen,  so  wie  die  Noth- 
wendigkeit  ihrer  Rectification.  Denn  wenn  der  Mensch  der 
Function  der  äusseren  Sinne  entbehrt,  ohne  das«  in  demselben 
Verhältnisse, die  höheren  Sinne  sich  in  ihm  entwickeln,  so  geht  er 
räckwäTtB  statt  vorwärts  und  kann  wohl  bis  in  die  psychische 
Infus orienregion  Terfallen.  Mit  Recht  war  darum  das  Fragen 
der  Todteu  (der  nur  zum  Theil  Abgeschiedenen ,  wenn  gldcfa 
Gestorbenen)  bei  den  Juden  als  Zaubereisünde  verboten  ,  so 
wie  das  den  Rapport  mit  ihnen  herzustellen  bezweckende 
Opfern  den  Todten.  —  Anders  verhült  es  sich  nun  aber  mit 
jener  Ekstase ,  welche  durch  Elevation  des  Menschen  aus  sei- 
ner irdischen  Daseins-  und  Erkenntnias weise  eintritt,  weil  die 
hier  gleichfalls  zwar  stattfindende  Abstraction  von  den  leib- 
lipheu  Sinnen  und  von  dem  irdischen  Leibe  bereits  mit  einer 
theilweisen  Entwickclung  des  glorreichen  (pneumatischen)  Leibes 
coincidirt ,    sohin,    anstatt  der  Anticipation   des   Zustandes    eines 

')  Eine  Region  A  oder  ein  Agens  in  derselben  kann  siuli  dem  Heo- 
sctien,^  welulier  nicht  in  ihr,  sondern  in  einer  andern  Region  B  subslantial 
inne  stelil,  nicht  sulsUmiHi  (uur  ßgürlicli)  inner  dieser  Region  6  niaai- 
festiren  ,  d.  Ii.  ein  solebea  Agens  kann  in  letzterer  Region  nur  binein- 
Bcheinen  oder,  wie  man  richtig  sagl:  erecheinen,  und  xwar  nur  insofern 
als  das  ImaginBliTum  des  Mensclien  nicht  leiblich  In  der  Region  B  ge- 
bunden   oder   wenigst   zum    Theil    von    seiner  SubstanlialisiruDg    «ntbuD- 
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GieetOTbenen  hier  zam  Tbeil  jene  des  Zaetandes  der  Veiherr- 
licbung  und  AnferBtebbtig  eintritt  und  man  folglich  nnr  von 
dieser  Weise  des  Abgescbiedenscins  des  Menseben  ron  seioem 
irdischen  Leibe  die  Bebanptnng  gelten  lassen  kann,  dass  nur  die 
AbgeBcbie denen  die  Wissenden  sind.  —  Aber  auch  dieser  Zu- 
stand der  guten  Ekslasis  kann  wieder  auf  zweierlei  Weise  statt  - 
finden,  nämlich  entweder  als  ein  bloss  vorübergehender,  iu  dem 
Menseben  durcbaus  nicht  haftender  Zustand  (wie  die  Erleuchtung 
der  liuft  mit  dem  Untergange  der  Sonne  verschwindet^ ,  oder  so, 
dass  diese  Erleucbtungsßihigkeit  und  Erleuchtung  in  dem  Men- 
schen sich  grad-  oder  theilweise  fixirt,  gleich  einer  nach  dem 
Verschwinden  der  Sonne  nocli  fortdauernden  Phosphorescenz. 

Man  darf  hier  die  verschiedenen  Selbstbewusstseinsspbären 
iiicht  ausser  Acht  lassen,  von  denen  1)  die  weitere  Sphäre  die 
engere  befasst,  die  engere  die  weitere  aber  ausscfaliesst ,  wovon 
das  somnambuIiBtische  im  Verbältniss  zum  wachen  Selbstbewnsst- 
sein  ein  Beispiel  gibt,  von  denen  2)  jede  die  andere  ausschÜesst, 
wie  z.  B.  bei  jenem  Mädchen  in  Amerika,  welches  abwechselnd 
sein  Selbstbenusstsein  mit  einem  andern  tauschte ,  von  denen 
3}  die  niedrigere  Selbstbewnsstseinssphäre  in  einer  höheren  befssst 
ist,  wovon  Jene  Frau,  die  mehrere  Jahre  blödsinnig  war,  einige 
Wochen  vor  ihrem  Tode  verständig  wurde  und  sich  ihres  ganzen 
blödsinnigen  Lebens  erinnerte,  ein  schlagendes  und  denkwürdiges 
Beispiel  darbietet  *J. 


■)  Baader  berährl  hier  psychische  Erscheinungen,  welchen  er  in  einer 
Reihe  von  Schriften  liefern  drin  gen  de  Untersuchungen  gewidmet  hal.  Man 
wird  dieselben  im  vierten  Bande  dieser  Gesammlansgabe  linden,  dessen 
Erscheinen  sich  nicht  lange  mehr  verzögern  dürfte.  Aach  in  diesem  Ge- 
biete der  Forschung  bewfihrl  sich  der  Tiefsinn  Baaders  auf  ausserordent- 
liche Weise,  wie  Jeder  zugeben  wird,  welcher  mit  diesem  wichtigen 
tiegenalande  und  mit  den  bedeutendsten  Werken  über  denselben  bekannt 
iil.  Es  ist  Abrigens  gewiss  merkwürdig  genug,  dnis  selbst  die  Erkennlnis- 
wiiienachafl  neues  Licht  aus  jenen  psychischen  Erscheinungen  und  deren 
Verstandniss  empfängt.  Ist  das  nicht  tum  Rasendwerden  für  den  formali- 
al)*chen  Logiker  von  der  sirengen  Observuni  nnd  Beschränk tbeit?  H. 
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Obschori  die  im  vorgehenden  Satze  bemerkte  Integ- 
rität des  Binnlichen  und  des  oicbtainnlichen  Theile 
unserer  Erkenntnissfunction  in  dem  dermaligen  Zu- 
stande des  Menschen  die  normale  heisst,  so  ist  sie 
doch  insofern  als  die  abnorme  zu  hetracbten,. inso- 
fern dieser  Zustand  selber  abnorm  ist,  nämlich  in- 
sofern in  ihm  das  Verhältniss  des  Sinnlichen  zum 
Nicbtsinntichen  sich  verkehrt  zeigt,  die  Initiative, 
weiche  die  nichtsinnliche  Function  haben  sollte,  der- 
malen die  sinnliche  ausübt,  und  anstatt  dass  letztere 
jener  dienen  sollte,  das  umgekehrte  Verhält uiss 
statt  findet 

Insofern  allgemein  alles  Sinnliche  (auch  das  iftchtmäteriüllfe) 
Hölle  eines  Centralen  als  eigentlich  Sutütanzielleri  ist,  rtoss  das- 
selbe duröhscltaubfir  sein,  damit  Letzteres  geschaut  werden  kSHiii- 
Aber  es  künn  doch  mit  Letzterem  zugleich  gesehen  werden  (so 
iVid  z.  B.  der  Coiisonans  mit  dem  Vocäl  iugWich  gehtirt  Wird,)  fifflg 
es  d^m  Schäucii  d^  C^tralen  dieAt,  und  m\isä  tim  dann  ganz  Do- 
siehtbar  ^ßrdän,  wenn  ea  entweder  diesen  Dienst  nicht  leistet,  oder 
trenn  es  dfer  Schaiflicbkeit  jenes  sogar  widerStreftet.  Dte  matBrlfelle  Na- 
tur gibt  sich  nicht  als  das,  was  sie  nur  söin  soll  un^  in  WÄWhBit 
auch  nur  ist,  nümlich  als  Oonsonanz,  sondern  sie  gibt  sich,  wAs  Ü6 
nicht  sollte  und  was  sie  nicht  in  Wahrheit  ist,  als  Yocal^  kund. 

Viele  Denker  allerer  und  neuerer  Zeit  hat  die  Üeberzeugung 
von  der  dermaligen  Verkehrtheit  in  der  Stellung  der  intelligenten 
Natur  zur  nichttntelligenten  im  Menscheu  auf  den  Gedanken  ge- 
bVa'cht,  d'ajB  der  Mensch  nicht  Anders  sihnentfei  tferdfen  köwie, 
als  damit ,  dass  er  sinueulos  werde ,  mit  andern  Worten :  dttss  er 
in  seiueua  Erkesnen,  (wie  in  seinem  Wollen  und  Wirken)  nicht 
Mäers  naturfrei,  d.  i.  rauro-  und  zeitftei  vrerden  könlie,  als  dadArdi 
dass  er  völlig  na'fiir- (raura- und  zeit-)  los  werde.  Diese  Deuker  bs- 
merkten  aber  nicht,  dass,  da  das  Wesen  der  Pereünlichkeit  des  Men- 
schen eben  in  dem  Nexus  und  der  Identität  oder  Dieselbheit  seiner 
intelligenten  und  seiner  nichtinteUigenten  Natur  besteht,  eise  solide 
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Trennung  beider ,  diese  PerBÜnlicIikeil ,  folglich  den  Menschen 
eelbei  aufheben  würde,  und  daas  Letzteren  in  diesem  Sinne 
zum  Geiste  machen  wolleq,  ihn  als  leibhaften  Menschen  vernich- 
ten wollen  Messe.  Diese  Auffassung  ist  übrigens  der  heiligen 
Schrift  gänzlich  frepd ,  indem  sie  unter  Vergeistigung  des  Men- 
Bcbei)  als  deaßen  Vollendung  jciie  des  ganzen  Meuscheo ,  nach 
Leib  ijnd  Seele,  versteht,  und  darifm  auch  jene  schalen  Vorstel- 
lungen und  Vertröstungen  unserer  Spiritualisteu  auf  eine  Unsterb- 
lichkeit der  völlig  entleibten  Seele  des  Menschen ,  der  also  nicbt 
mehr  der  ganze  Mensch  wäre,  von  sich  weiset.  —  Es  ist  auch 
nicht  abzusehen,  was  jene  Philosophen  berechtigen  konnte,  eine 
solche  Fortdauer  nach  dem  Tode,  zwar  in  einer  anderen  Weise 
der  Existenz  ,  aussch liessend  nur  vom  intelligenten  Theile  ,  nicht 
aber  auch  vom  nichtintelligenten  Theile  unserer  Persönlichkeit 
zu  behaupten.  —  Thomas  v.  Äqnino  sagt  über  diesen  indisaolublen 
Nesus  unserer  intelligenten  und  unserer  nichtintelligenten  Natur  oder, 
wenn  fnan  vfWl,  des  denkenden  und  d^  vorstellenden  (imagini- 
renden)  Tbeilos  unserer  Erkenntnissfunclion :  „Modus  intelligendi 
per  convefsionem  ad  phantasmat«  aniipae  naturalis  est,  sicut  cot'- 
ßori  uniri,  sed  esse  separatam  a  corpore  et  intelligere  ^e  cop- 
vereione  ad  phantasmata  est  praeter  rationem  suae  ttitturae."  -tt 
Unser  Denl^en  soll  folglich  zwar  imaginationsfrei .  nicht  ^b^- 
imaglnationslos  sein,  und  der  Gedanke  sojl  zwar  nicbt  dem  Sflde, 
die  Idee  nicht  ihrem  Abbilde ,  wqM  aber  das  Bild  oder  Al>'?il4 
dem  Gedanken  oder  der  Idee  folgen,  wie  wir  in  der  Natur  sßh.en, 
dass  jeder  Idea  formatrix  die  ihr  entü^p  rech  ende  elementtiriscb^ 
Hülle  oder  Signatur  sich  sofort  zubildet  und  das  Wort  nie  ohne 
sein  es  begleitendes  Zeichen  ist.  Zugleich  lernen  wir  aber  auch 
Memit  den  wesentlichen  Unterschied  dieser  Bilder  oder  Vorstel- 
lungen einseben.  Nämlich  jede  an  unwalire,  d.  i.  der  Idee  entweder  -^ 
nicht  entspre  eil  ende  oder  ihr  widersprechende  Bilder, gebundene  Intel-: 
Jigenz  wird  frei  durch  diejenigen  Bilder,  welche  umgekehrt  die 
treuen  Abbilder  und  Spiegelungen  dieser  Idee  sind  und  welche 
die  letztere  magnetisch  herbeiziehen,  in. welchem  Sinne 
St.  Martin  sagt:  „le  vrai  signe  f^t  monter  rintelligepce,  le  signe 
faul  I41  fait  descendr^."  — 
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In  der  That  sagt  St.  Martin  in  seiner  Schrift :  „De  Vesprit  des 
Choses"  bemächtigen  sich  jeti^  natürlichen  Gleichnisse  aller  Sinne 
des  Hörers  (oder  Sehers)  und  unterwerfen  sich  dieselben,  so  dass 
sie  nun  nicht  mehr,  wie  zuvor,  der  Erkennlniss  hinderlich  sind, 
wie  sie  in  ihrem  freien  Zustande  durch  ihre  dumpfe  Unthätigkeit 
oder  durch  ihre  zerstörenden  Begierden  so  oft  thun.  Hieraus 
geht,  beiläufig  gesagt,  die  Unsinnigkeit  eines  uusiunlichen.  Got- 
tesdienstes hervor.  Dagegen  ist  aber  freilich  der  materielle  Cat- 
tus  (die  Bigotterie),  welcher  den  Menschen  d.  h.  sein  Herz  und 
seinen  G-eist  noch  mehr  in  das  Materielle  bindet,   verbrecherisch. 


Ueber  den  in  die  neuere  Philosophie  in  Dentscbland 

eingeführten    Unterschied    des    Verstandes   von    der 

Vernunft. 

So  wie  man  versacht  die  zeitlich  -  räumliche  Natur  oder  die 
materielle  Creatur  für  sich  nnd  ausser  ihrer  Vollendung  (Sabbath) 
als  etwas  in  sich  Ganzes,  Vollendetes,  Subslanzielles  oder,  wenn  man 
will.  Vernünftiges,  zu  begreifen,  so  wird  man  sofort  die  dialekti- 
sche Fortbewegung  aus  ihr  inne,  welche  sich  jedem  Vereint-  und 
Festhalten  (zum  Stand-  oder  zum  Verstand-bringeu wollen ,  d.  i. 
Begreifen)  des  in sichbestan diesen  ,  unganzen ,  unsubs tan zi eilen , 
darum  stets  mit  einem  Jenseits  und  einem  Sollen  behafteten 
Daseins  widersetzt.  Der  Mensch  vermag  darum  in  diesem  ma- 
teriellen Dasein  so  wenig  als  erkennend  zu  ruhen  (sich  frei  in 
ihm  zn  expandiren),  als  er  dieses  wollend  (liebend)  und  wirkend 
ZQ  thun  vermag,  und  hier  gilt,  was  Schelling  in  anderer  Bedeu- 
tung behauptete ,  dass  dem  Menschen  hiebei  immer  ein  nicht 
ganz  in  der  Vernunft  aufgehender  Rest,  ein  Unvernünftiges,  über- 
bleibt nnd  widersteht.  Mit  andern  Worten :  der  Mensch  wird 
das  Eitle  (Substanzleere)  nnd  Unganze  jedes  solchen  noch  unvol- 
lendeten, von  dieser  Unganzbcit  und  folglich  auch  inneren  Ent- 
zweiung noch  nicht  erlöseten ,  der  Flucht  des  insicbbeschlossenen 
Solna  und  insofern  dem  Fluch  noch  unterworfenen  Daseienden, 
schon  im  Versuche  inne,  dasselbe  als  ein  Vollendetes,  d.  i.  Walir- 
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haftes  begreifen  zu  wollen,  und  wir  werden  in  der  Folge  sehen, 
dass  diese  Seinsweise  der  Creutur  (denn  es  sind  nicht  andere 
Creatoren,  sondern  dieselben,  die  in  einem  solchen  unvollendeten 
Dasein  eich  befinden),  welche  auch  die  materielle  heisst,  uns  auf 
eine  Anomie  (innere  Gesetzlosigkeit)  und  Antinomie  (Gesetz- 
widrigkeit) hinweiset,  die  dem  Entstehen  und  Fortbestehen  dieser 
ihrer  Seinsweise  unterliegt,  wie  ich  sie  bereits  oben  als  einen  der 
Materie  zum  Grunde  liegenden  fixirten  Widerspruch  hemerlclich 
machte,  und  die,  so  wie  sie  (als  ein  Begründetes)  nur  in  Folge 
einer  Differeniirung  mit  ihrem  Grunde  (dem  Schöpfer)  zum  Vor- 
schein kömmt,  nur  durch  eine  Reintegraliob  des  in  Differenz  Ge- 
kommenen wieder  verschwinden,  d.  i,  einer  andern,  vollendeten 
Seinsweise  Platz  machen  kann.  Es  versteht  sich  übrigens ,  dass 
ich  hier  mit  dem  Wort:  „Differenzining"  nicht,  wie  Hegel,  jene, 
den  ersten  Hervorgang  der  Creatur  nothwendig  begleitende, 
Unterscheidung  von  Gott  oder  die  Aensserung  selber  ver- 
stehe. Die  Vemonft  befindet  sich  in  der  Materie  durchaus  nicht 
in  ihrem  Elemente ,  und  sie  ist  in  einem  andern  Sinne  noch 
Bupramatcrial ,  als  sie  sapranatural  ist,  weil  nämlich  der  Begriff 
der  Natur  nicht,  wie  jener  der  Materialität,  den  einer  positiven 
Hemmung  der  VoUendthelt  elnschliesst  Nur  im  Vorbeigehen 
und  vorlSufig  bemerke  ich  übrigens  hier,  dass  der  von  mir  hie- 
mit  in  die  Philosophie  eingeführte,  von  der  Mathematik  entlehnte 
Ausdruck :  „Reintegration",  den  Begriff  der  Union  DifTerenter 
nach  meiner  Ueberzeugung  richtiger  und  nnzweideutiger  bezeich- 
net, als  das  von  Schelllng  hiellir  eingeführte  Wort:  „Indiffe- 
renz", welches  eigentlich  nur  ein  gleichgültiges  Nebeneinander- 
bestehen der  bis  dahin  in  Spannung  Gegenübergestandenen  und 
ihr  wechselseitiges  Erschöpftsein  oder  Zerfli essen  bezeichnet. 
Dennoch  kann  man  nicht  sagen,  dass  der  Urheber  der  Natur- 
philosophie hiemit  einen  Tiir  seine  Ansicht  unpassenden  Ausdruck 
gewählt  habe,  insofern  er  nämlich  keine  andere,  als  diese  mate- 
rielle Natur  im  Sinne  hatte  und  diese  für  die  alleinige  und  ewige 
nahm.  Denn  allerdings  findet  eine  solche  Annullirung  oder 
ein  solches  Erlöschen  des  Gegensatzes  im  Momente  seiner  Auf- 
hebung darchatis  in  der  materielleti  Natur  und  Creator  statt,  in 
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der  es  nie  zur  wa)irhaf[en  Iptegrirang  des  Differenten  ki^mml, 
Wo  aber  eine  solche  lulegririiiig  ala  ein  „eternf^l  ■nomept" , 
n\a  ein  Silberblick  der  vollendeten ,  ewigen  N^atur  aufgetit ,  ä% 
sagt  sie  immer  ein  Eutzücbt-  und  VerzUcktaein  in  eine  pnprain^-' 
terielle  Region  oder  Daseinsweiae,  somit  die  Alf fh^bung  und  Sih- 
pension  der  materiellen  aus.  Von  dieser  materiellen  N^tOf  g^t 
also  ^[prdinga  ^as  Wort  Güthe's: 

bSo  taiunl'  ich  von  QegiBTde  imu  Q^iua, 

Uad  im  Genuss  verschmacbt'  ich  nach  Begierde  I"*} 

Weil  es  der  Charakter  alles  bl<MQ  Zeitlichen  ist,  d»aa  da^  Ver- 
taugen  und  Erlangen  8icl;i  iium^r  in  ii^m  wechselseitig  a^ssc)iliiaH44( 
4ais  nian,  inner  ihn)  f^tgehaUeq  odpr  von  ihm  (Qrtgeti^ßeu ,  ^^ 
Tantalusqual  nur  immer  verlangt,  was  nni^ii  nicht  bat,  und  inwier 
nur  hat,  was  man  nicht  verlangt,  nnd  dass  äef  Schmor^  des  Be- 
dürfnisses mcht  gestillt  »erden  l^ann,  als  nur  zugleich  mit  4^ 
Tödtnng  des  Lebenareizps  des  Verlangens,  wSbrend  im  J^wigto) 
4!e  deui  Normalzustände  das  Verlangen  (Pegebren)  iinmer  das  E^ 
langen  (Erfüllen)  so  wie  dieses  jenes  setzet  o^er  hervnrtjriiigt. 
VergL  J.  Böfitae.  Von  den  3  Princ.  16  4c.  [J.  Böbma's  säromtL 
Wert«.  H.  V,  Schiebler  (Leipzig,  Barth  1831  -^47)  lU,  171  tf.  H.] 
-TT-  Schilling  irrte  aber  darin,  dass  er  diese  verderbte  oder  wen^gqt 
du  Verderben  in  sich  bergende,  im  Widerapruch  gegto  ihre  Voll- 
endung (Befreiung)  festgehaltene  und  dem  Dienst  4^  Eitlen  tüeiQit 
unterworfene  Natur  ftir  die  vollendete,  prinütive,  den  morbus  und 
mon  für  das  gesunde  Leben,  das  unedle  U,etal|  für  reines  Go^d 
nahm.  So  wie  aber  Scli^lling  dar  Täuschung  unterlag,  diesen, 
w^e  der  Apostel  sagt,  noch  beweglichen  Zustand  des  Geschöpfs 
lux  den  bereits  unbeweglichen  zu  nehmen,  welcher  letztere  doch 
nur  durch  Vermittelung  der  Aufhebung  des  ersteren  zu  Stande 
k9mmen  kann,  so  unterlag  demselben  Irtthnm  ürüher  Kant,  indeni 

**)  Aehnlich  eingt  dn  altiadUcher  Dichler: 

nWie  kann  ein  GlQck  der  Sierbliche  genie^sfiB, 
Der  nimmersiiti  nach  ird'schen  GQIern  trachtet? 
Wie  sollte  Ruhe  je  im  Herzen  spriesaen, 
Dis  im  Besitz  stets  nach  BeiitE  versehmacbtel?" 
Pror.  <^.  Ho{ft|i)M)i)^  Ueben)eU)(V)8Wi^«'>4n  a.  i,  Sanpcdt,  f  i^mp,  Qt^mI,  l^S^ 
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«r,  anacrehend  von  dem  Uobefriedig^enden  nnaerer  noch  in  dieiem 
in  seiner  Vollendung  «arUckgehalteuen  Endlichen  berangeiien  £r- 
kenntalu  jene  Unterscheidung  einer  Verstandes-  von  einer  Ver- 
noofterkenntniss  in  die  denteche  PfaUoiophie  einführte ,  welche 
aeitdem  in  ihr  gilt.  £■  igt  anch  nicht«  gegen  diesen  Unterschied 
einzuwenden,  wenn  man  ihn  so  fasst,  dass  der  Verstand  znr  Ver- 
nunft sich  verhält  wie  das  unvollendete,  somit  noch  nnfreie,  im 
Gegensätze  noch  befaogene  oder  in  Differenz  auseinander- gehal- 
tene Erkennen  zum  freien ,  über  diese  Differenz  hinausgekom- 
meneo ,  sie  dnrcbgangen  and  iu  sich  angehoben  habenden ,  ihr 
h  i  e  m  i  t  enthobenen  Erkennen ;  mit  andern  Worten :  dass  das 
erstere  Erkennen  sich  zu  dem  letzteren  verhält,  wie  das  bloss 
natürliche  znm  Übernatürlichen  oder  wahrhaft  geistigen.  Nur 
dass  Kant  leider  die  Realisirbiu-keit  des  letzteren  Erkennens  ab- 
solut leugnet  und  im  Menschen  die  Vemunfterkenntnise  nur  als 
einen  leeren  Titel  ohne  Mittel,  ihn  zu  verwirklicheD,  gelten  lässt, 
somit,  wie  wir  bereits  bemerkten,  als  eine  radicale  Illusion  und 
canstitutionelle  Lügenhaftigkeit  unserer  intelligenten  Natur  ansieht. 
Uebrigena  musa  man  diesen  so  eben  gerügten  IrrtLum  (welchem 
gnuäas  man  meint,  dass  es  mit  diesem  materiellen  Geschöpfe  noch 
res  Integra  sei)  für  einen  Grundirrthum  der  bisherigen ,  und  in- 
sofern allerdings  irreligiösen,  Philosophie  achten,  welcher  es  näm- 
lich nnr  nicht  beif£llt,  dieses  Universum  für  etwas  Anderes  oder 
Geringeres,  als  für  ein  Ganzes  (AbBoIutes),  und  nicht  lUr  einen 
Bruchtheil  zu  erkennen,  und  welche  eohin  auch  von  jenem  Welt- 
erelgniss  keine  Notiz  nimmt ,  wodurch  das  Geschöpf  mit  dem 
Schöpfer  gebrochen  hat  Jeder  wahre  Bruch  hat  nämlich  die 
Eigenschaft  durch  seine  fortHchreitende  Potenzirung  sich  immer 
mehr  dem  NuUwertb  zu  nShern,  und  so  geht  denn  jedes  materiell 
Daseiende,  weil  seine  Wurzel  nur  eine  Fraction  und 
keine  Einheit  ist,  in  seiner  fortschreitenden  Entwickelung 
seiner  Vemicbtuag  zu.  Wesswegen  Meister  Eckart  richtig  sagt, 
dass  jede  Creatiu,  so  wie  sie  ine  Zeitleben  tritt,  bereits  zu  altera 
beginnt. 

Ich  finde  es  nun  nicht  überflüssig,  Ihnen,  m.  H.,  zu  bemer- 
ken, dass  die  ScholasUker   denselben  Unteiscbied  eines  natlir- 
Baader'i  Werke,  I.  Bd.  18     r\.,,n|i- 
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lichtt)  and  eines  äbcraiatäriaeben  ErfcentietM  xwvt  gleloh&U«  sta- 
tnirteo ,  und  dass  Mich  sie  Verband  (Intellsctai)  und  Veimurft 
(ratio)  uutersciiieden ,  aber  ftuf  eine  andere  nnd  insafem  entge- 
geugesetzl«  Weise ,  inwUCem  sie  umgekehrt  den  Tentaod  äb«r 
die  VetMinft  aetztea  *).     UnUr  der  f  anction  der  Vernunft  (ratio- 


*)  ScIielliDg  ladeile  bekaantlich  diese  Kantigehe  Umkelir  de«  Bang- 
verhSllnissea  der  VemunTi  und  dee  Verstandes,  iadem  er  im  Denkmal  der 
ScIiTift  veu  den  fAHlioheB  DiBfcn,  6.  143  sagt:  nin  allen  Sprachen,  allen 
Beden  der  Menechen,  wird  dpr  Versliad  über  die  V«munfl  fMetiL  Nie- 
manden vor  der  Kanliichen  Sprachverwirrung  war  eingefallen,  daran  in 
zweifeln.  Vernunft  ist  das  allgemein- menschliche,  unpersönliche..... 
Vemunn  achreiben  wir  allen  Menschen  lu,  .wie  vielen  aber  Veratand?  — 
£iii  vernünftiger  Haan  m  heissen  ist  ein  sehlechtea  Lob,  ein  vfiraUlBdigcr 

aber  ein  gräiseres,   aU  Sie  denken Erleuchteter  Veratand  iai  Geist 

und  Geist  ist  da»  Persönliche,  das  allein  ThUtige  des  Menschen,  waa  allein 
auch  geistliche  Dinge  verslehl."  Vergl.  Gnindlebren  der  Religionspbilosophie 
von  Prof.  Drobiach.  S-  100.  —  Viel  fraher  ala  Schelüng  kat  FrieMch 
Scblegel  in  seiner  Beurtheilung  der  Schrift  Jacobi's  voa  den  igfiltliuhn 
Dingen  (Deutsches  Museum  I.  B.  l.Heft  S.  96.)  und  in  seinen  ira  i.  1804 
gehaltenen  philosophischen  Vorlesungen  (Aus  dem  Pfachlasse  des  Verewig- 
ten herausgegeben  von  Windiechniann  1839)  I,  85 — 88  den  Verstand  über 
die  VernuiA  gesetzt.  Wiewohl  er  die  fiegnffe  von  Verstand  und  Vtiirwirrft 
weder  genau  im  Sinne  der  ScholaMiitcr,  noch  genau  im  Sinne  SchBlliflC? 
bestimmt,  so  hat  seine  Bestimmung  doch  Beiiehungspuncle  mil  beiden  ge- 
mein. Verstand,  sagt  Schlegel,  ist  Das  VermSgen  der  Begriffe,  welchei 
in  sehr  veradbiedene«  läraden  von  VollkommeDheit  bei  den  Heuaokan  ao- 
getroffen  wird,  bei  allen  einer  sehr  bor^iltigen  Pflege  nnd  Bildung  bedarf 
und  eben  darum  auch  sehr  leicht  zerrüttet  und  in  Verwirrung  gebraekt 
werden  kann,  indem  di«  Wirkungen  heftiger  Leidenschaften  hier  die  db- 
iheilbar«t«n  UnordnongeD  verursaeheK.  Die  Verntmlt  4agegen  iat  4m  An- 
wendung de«  Willens  auf  die  Denkkraft,  das  Verndgeu  der,Gwelie,2w«|:ke, 
der  praktische  Veratand.  Die  Vernunft  ist  dasjenige,  was  den  Menschen 
wesentlich  unterscheidet .  .  . ,  die  erste  Bedingung,  ohne  welche  das  sinn- 
liche Wesen  sich  nicht  ms  der  niedern  -Spfalre  der  lliieikeil  cur  Wlirde 
d«i  Henicbeo  erheben  würde.  Jeder  Mensch  b«l  Vemnnfl,  ^er  nida 
jeder  Mensch  hat  Veratand  oder  wenigslens  doch  ein  gleiches  Haass  d^i* 
seihen,  denn  der  Veratand  ist  die  spfite  Frucht  aller  vereinten  geistigen 
Krffle  des  Menschen,  die  nur  durch  eine  angestrengte  Uebung,  eine  stets 
farlsohMitende  Entwiekelnng  zur  häohsten  Auibilduig  nnd  VoU^dn^K  f  ^ 

deihen  kann Man  redet  wohl  von  einem  göttlichen  Verstände,  tiut 

nie  von  einer  göttlichen  Vernunft,  weil  auch  schon  nach  der  Voraussetzung 
des  gewöhnlichen:  Sprachgebrauchs  Verstand  (intelligentia)  daa  höhere, 
'Venianft  (nttio)  aber  da*  nieder«,   das  untergeOTdnet»  M,"    Sbvuo  «^ 
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oiiiari)  rerstamden  sie  nfinlldi  (bu  discnrsire  Erkennen,  wel- 
.obae  sieh  zum  Verstehen  (all  InReeteheii  und  Gründen  iet  Er- 
kennteiesbiewegiiiig)  wie  daa  nnerfliUte  WoUen  cum  ertHUten,  vje 
dM  Bcwegea  EOm  I^ten,  wie  Abb  Suchen  des  iGniades  uia 
l'fadsn  oder  Hftben  desaelben  ^erhalt.  Wewi  sfindiGh  das  ente 
OBmitfetttAM ,  gleiohsaa  nur  noch  mngiuhe  ßein  des  Geialea  daa 
Schauen  und  das  Innestehen  in  diesem  Schauen  ist,  so  muss  et 
dBcch  die  Yeiwirtdnng  der  Anfhehopg  dieses  Schaaens  als  seiner 
Bewegung  Uodi^Kdi  uothwmdig  wieder  in  datstUie ,  nun  aber 
üftm  InnerHche  Eurilckkehrw ,  und  des  Geistes  VereteLen  ist  aeia 
Wiederiimestebea  in  diesem  yeniiitteUen  Sefaaafln ,  woraus  aidi 
er|^ ,  dass  Schauen  und  Denken  ebea  so  wenig  von  einander 
ti«iiid>ai  Bind,  als  Rohen  und  Bewegen,  und  dass  jene  öfter 


ScMegel  in  der  genannten  Beartheilung:  »Wer  sorgfiiliig  redet,  wird  sich 
'T*n  OoM  ni^t  de«  AiudrackB«  Vernanft  bedieneHi  alle  aber,  die  Gott 
p^  pi;^  Gei^t  eTkewien,  rti^n  vop  dem  gQHÜcIiea  Veritande."    jDa- 

rgen  erinnert  Jacobi  (Werke  III>  Ueber  eine  Weiasagang  Lichlenbergs 
S36— 39.)  nicht  ohne  Grund:  «Es  iat  wehr,  daiB  wir  allgemeiner  nur 
TOD  einmn  gßtlUohen  Verilande  reden;  irrig  aher,  daia  der  lorgfüßg 
Ifj^.^ile  «iah  von  Gott  dea  Aasilrackj  Vernunft  nie  bediefien  werde. 
Wir  bedienen  uns  von  Gott  dieses  Auadmclu  jedesmal,  wenn  wir  ihn  a^ 
ein  persönliches,  mit  Freiheil  und  Vorsehung  wirkendes  Wesen,  besonders 

uiitar   diesen  Eigonschaften   in   Betrachtung    liehen Wenn    eine 

gdtlüche  <Vpraiijifl  nieht  iai,  sondern  nur  ein  gdltl)<}ker  Verstand! 
^nira  ap^Lpfia  ^'ur  denn,  ^b^teiflich  verkehrt,  was  ,ia  Gott  niolrt  wfire, 
im  Hen^ehen  d<enDoch  so  ejitichieden  nnd  b^stimnit  das  Göttliche?" 
ICt  tmverkeuibarer  Beiiebung  anf  ScheHiag  bemeriit  datiD  noch  Jacobi, 
MMfigliiA  Utane  6ott  tich  von  neb  aalbat  aassoUiCBaea  uad  seinem  wab- 
im  ^Wl?  JIMI»  rprflaftfi^io,«,  nvr  ein  i^e^ifHiches  Thi^r  s^n  und  ai^c^ 
dieses  niclil  einfpal,  sondern  ein  l}lo^es  AUeben.  Wenn  Troiler  (Logih> 
bie  Wissenschaft  des  Denkens  lind  Kritik  aller  Erkenntuiss  I,  102  —  106) 
behauptet,  die  Vernunft  (ratio)  sei  von  jeher  im  B^tUe  de»  Primats  Aber 
ftmt  iVjerildnd  OMeUeotw)  ^gpwww ,  M*  Fr.  ^Scftlftge)  fi»  g»(«U|W  h^e, 
dqo  VM'f^nfl  üb^r  die  y^rniufft  zu  erheben,  so  stimmt  ^iess  keinaawegi 
mit  der  Geschichte  der  Philosophie  überein,  und  Troxier  irrt  sicher,  wenn 
er  meint,  der  Streit  löse  sich  durch  die  Unterscheidung  der  Namena- 
bmtichiqHg  1!«»  4ßi  ^cWteftJfnmiuig,  mI^  ^fll'Jher  Yor»t«|liug  ü» 
Sfjmaflil^ßr  Qur  das  Verqii^ft,  y/a^  wir  mit  Kant  Ver^an^,  uiid  das  Vet- 
stuid  genannt  bitten,  was  wir  mit  Kant  Vernunft  neonen.  Verg.  Geschichte 
der  Pkdosophie  von  Heinrich  Bitter  vm,  230  8.  269,  405  ft.  Leibniiii  opern 
Bi^  3«  n.  «US.  i478  ff.  H. 
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eiwähnte  Identität  dei  Seine  ond  Wissens  sich  aof 
jene  des  Scttauens  und  Denkens  ledncirt.  Wenn  aber 
die  Bewegung  des  Geistes  auf  solche  Welse  dahin  getit,  das  ibm 
erst  Aensserliche  sicli  inneriich  zu  machen,  so  sehen  wir  bimn 
nur  die  allgemeine  Lebensbewegong  (z.  B.  die  sieb  alimeiiUreiide) 
wieder.      Sdiauen    ist   übrigens   Rnben    für   die    Bewegnng   des 


„Intellectns  et  ratio,  sagt  Thomas  von  AqaiBo,  difi^nt  se- 
cundum  modnm  coignoscendl,  qnia  Intetlectus  simpliei  Intnitu  cog- 
noscit ,  scilieet  universale  (piima  principia  oder  das  Centrale), 
ratio  vero  discurrendo  de  uno  in  aliud."  —  Man  rieht  idso,  dass 
die  Scholastiker  nur  den  negativen  Tbeil  der  Vernnnftfunction 
oder  ihre  dialektische  Fortbewegung  anerkannten,  mit  weleber  sie 
entweder  von  einer  unwahren  Begründung  zur  wahren  sich  fort- 
bewegt, oder  mittelst  welcher  sie  sich  von  der  einseitigen  Äb- 
hSngigkeit  der  bloss  äusseren  Begründung  (des  blras  finaseien 
Scliauens)  durch  Äufschliessung  einer  inneren  irei  zu  machen  oder 
beide  in  Conjunction  zu  ))ringen  sucht.  Betrachtet  man  nun 
dieses  Sichfreimachen  des  Erketmens  mit  Hegel  als  die  dialekti- 
sche Fortbewegung  der  DenkthStigkeit,  so  muss  man  nur  erwfigen: 
1)  dass  diese  Bewegung,  falls  sie  anders  ihren  Zweck  (das  Wie- 
derinnestehen  in  einem  tiefern  und  hohem  Grunde)  erreichen  soll, 
bereits  von  letzterem  assistirt  nnd  in  ihn  eingetreten^  nnr  inner 
ihm  (ihn  entwickelnd)  statt  finden  kann  und  soll;  so  wie  2)  dass, 
wb  dieses  nicht  der  Fall  ist,  eine  solche  nnassistirte  und  unbe- 
gründete dialektische  Bewegung  nur  .  eine  falsche  Sucht .  wSre, 
welche  durch  den  Zweifei  (durch  ihr  Sichentzweien  mit  der  JUen 
Begründung)  nicht  zur  höhern  und  tiefern  Erkenntnise  als  zu 
einer  andern  Begründung ,  sondern  nur  zur  VerBweifiung  oder 
Abymirung  fähren  könnte.  Man  bat  also  zwischen  einer  guteiH 
zur  Wahrheit  führenden  und  einer  schlechten,  von  ihr  abführen- 
den Dialektik  wohl  zu  unterscheiden ,  wie  man  die  Bewegung 
Bum  Leben  von  jener  ^m  Tode  zu  unterscheiden  bat.  Denn 
das  lOgenhaße  Denken  {das  ah-  und  anlügende)  ist  nicht  min- 
der ein  Deidcen,  als  das  die  Wahrheit  bekeimende,  bq  wie>  das 
Vetfinstem  nicht  mind«  ein  Wblteii  ist,  als  das  ErleuAMn,  iNÜ 
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eia  GflgeBWkfcen  gtigea  letzteres,  wenn  miui  sebon  esgen  mxas, 
dass  das  schlechte  und  böae  Wirken  nioht  an  dei  absolaten  AU- 
nirbamkeit  und  Wi^lichkeit  des  Wahren  und  Goten  Theil 
nimmt  und  letzterer  (wider  Wusen  und  Willen)  mii  dienetid  im 
otgem  Siime  des  Wortes  sich  doch  lue  verwirkltebl.  —  Für  eine 
nun  im  obigen  Sinne  des  Wortes  abymitte  and  der  Finsterniss 
heinigefallene  Intdiigene  gilt  allerdings,  dass  dieselbe  einer  Er- 
Uisaag,  d.  1  einer  befitienden  und  verselbständigendeD  Begrün-«. 
dang  becbrf.  Wie  aber  der  unfl-ri- wordene,  nnbegründete  Wille 
der  Pein  zahlloser  sich  widerstreitender  Lüste  oder  Suchten  an- 
heimfielt, welche  die  Religion  nicht  etwa  durch  deren  ßerriedigung 
(die  tuimi>gllQh  ist)  stillt,  sondern  von  welchen  falschen  Suchten 
allen  sie  den  Willen  durch  Erwecknng  ^ner  andern  Sucht  erlöset 
(,^ebet  das  Reich  Gottes"  &e.)  *') ,  eben  so  befriedigl  diese 
Religion  swar  den  mannigfaltigen  morbosen  Fürwltz  (diese  Südi- 
dgkeit)  der  InteUigenz  nicht,  welchem  diese  durch  ihre  Entrun- 
dung, zu  Folge  des  Versucbes  einer  absoluten  Selbstbegründung, 
anheimfiel,  wohl  !sber  befreit  die  Religion  unsere  Intelligenz  von 
dieser  Süchtigkeit,  somit  von  der  Unruhe  des  Zweifels  und  gibt 
ihr  hiemit  den  gewünschten  Frieden,  das  Genügen  und  die  As- 
surance  wieder,  welche  sie  in  tantalischcr  Qual  sich  selbst  zu 
geben  nutzlos  stiebte.  So  wie  der  Arzt  den  in  seinem  Suchen 
verirrten,  wie  man  sagt,  süchtigen  Organismus  nur  dadurch  wie- 


*)  Die  Religion  verführt  in  dieser  Hinsiebt  tllerdinga  vernünftig,  enl- 
gegen  ier  UnvemuMf)  der  Sloa,  welche  den  Memchen  nicht  anders  von 
den  Btndem  der  knechtischen, Furcht,  de»  Sciunenei,  -der  Lüste  und  der 
Neigungen  frei  machen  in  hßonen  wfihnle,  als  dsss  sie  ihn  nbsolut  Furchl- 
nnd  neigungeios  machen  wnllle,  da  t.  B.  ja  eben  nur  die  Begründung  und 
Erwechung  der  Ehrfurcht  (fiolteirnrchl)  ea  ist,  welche  den  Menschen 
wahrhaft  furchtlos  macht  nJe  craina  Dien,  et  n'ai  point  d'aatre  crünte;« 
so  wie  sie  nur  durch  Ahsorption  aller  Keignngen  in  wahrhafte  Liebe  den 
Menschen  neigungsfrei  macht.  Was  das  ganze  Heer  der  kleinlichen,  irdi- 
schen Sorgen  und  Schmerzen  betrifft,  so  verfährt  die  Religion  ohne  Zwei- 
f*t  vemfinfligar  ala  jene  Sloa,  indem  sie  einen  ungeheuren,  und  zwar  am 
einer  gemeinsamen,  socialen  CalamilSt  hervorgehenden  Schmerz  (Aber 
unser  Entfremdebein  von  Golt)  in  ihm  erweckt,  vor  welchem  alle  jene, 
in  einer  niedrigem   Lehensregion  nur  haftenden,   Schmerzen   und  Leiden 
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der  benuatellea  remtag ,    iim  or  Ae  Wibitüft«  Ssobt  it  ilni 
wiMer  mr  fatrrscfaenden  ethebt  ' — 

Von  ^er  Sacht  kinü  mni  adf  ii^eleriel  W<^e  ftd  wttdeb, 
nSinllob:  1)  entwodi^  diireh  BefrlMigi^  ^Btt  Snotat,  oditr 
2)  durtib  Befretun^  Von  diraer  Soobt  mittat  tI6i  Ei^tfcknitg  «MT 
niden).  In  diestai  Slmw  «^  CMriatos :  Slemand  kornint  sa  oft, 
es  liebe  Ihn  denn  der  Vater,  d.  b.  ^  trete  d^b  dl«  ^s«l(t  dM 
Viten  nach  mir  hi  AA.  Nor  dorcb  ThellhritwerdeB  deri  SoAan 
Odlitn  kann  idi  Seiner  SiebfindeDs  thidUudt  werdto.  0*8  fio^Mi 
deh)  Svlhit,  wenn  da  es  nicbt  BBcbEt.  CnwlmeidHlt  Utt,  wie  jedd 
Privatiaa,  Unfrieden  nnd  wird  als  wahre  bliebt  erflffit,  ab  fabehe 
geetiUt,  d.  i.  der  Menteb  tob  ihr  befreit,  E«  ^ibt  aU»  S«iMi 
die  tiMBi,  andere,  von  denen  der  M^bkji  b^fr^Ct  tlfad  erMMtJI 
werden  muse.  Die  Befreiung  Voä  d6n  fiddcben  Snehten  n^eht 
errt  jme  wahre  eni|ifindbB^.  Nor  in  letsterem  ^le  kam  nM 
Bag«a,  düflB  der  Zweifel  dem  Erkemwn  TOtan  g^hvti  mns, 

4$. 

Alles  Erleuchten  eines  Andern  geht  nnr  ron  Selbst- 

belenchtUDg  als  seinem  Grunde  aoB,  und  es  gilt  hier: 

„Der   Ich   das   Auge  gemacht   habe  and  dich  sehen 

mache,  Ich  sollte  nicht  sehen?" 

Alles  Manifestwerden  eines  sieb  nicht  von  selber  roanifesti- 
ren  Könnenden  kann  nur  von  einem  sich  selber  zu  aianifesUren 
Vermögenden  ausgehen.  Dos  Leuchtende  Csi^  selb«  nasnifett 
aod  seines  Sichäelbermanifi^tselns  ein  And^ed  tbeÜbaft  maeb^nd) 
kann  darum  in  keiner  Region  ein  SeTbstloäeä  sein,  dnd'Hegäl 
nennt  darum  mit  Recht  schön  das  äussere  Lieht  das  Selbst  der 
materiellen  Natur.  —  Aach  Thomas  ron  Aqnlno  sagt :  Difltanddre 
[ferfeettonem  babitiata  {€.  g.  coghitioftU)  in  alla  ebt  Se  rätlonb 
perfecti  (absoluti,  d.  i.  nicht  des  Unvollendeten  oder  Selbstlosen]. 
—  Dieses  gilt  seUtst  sao  modo  ron  obJ«ctiv<ai  Sins  «der  dem 
Scbauen,  insofern  jedes  partielle  Schauen  ilieht  b^gYeiflleh  Ist,  ib 
nur  durch  TheilhafUgsein  eines  centralen  (universellen)  Schanens, 
und  swar  auf  doppelte  Weise,  nSmIich  1)  indem  Bi^  pwttlllM 
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(MiTidaell«B)  Soinnen  jeRen  centfsle»  (nntrerBellen)  temporUr 
Bicb  «flgoFflokt  befindet,  mein  inäriduellsB  Sehauen  somit  m- 
gUi«b  en  oniTeraeUev  »t,  oder  3)  indem  letztere«,  mir  (meiDem 
Aage  o4tt  Sionorgan)  Bi«fa  eingebt  irad  ibra  InnewohneDd ,  auf 
disee  IntteWohMing  «len  Ripport  mit  Jener  Salbstbelenobtoiig 
giÜBiM*),  In  weMiem:  Simis  anoh  Gdtbe  sagt:  „dass  unser  Auge 
die  Sonne  lieht  sn  BobaueK  vermöchte,  falls  es  nicht  sonnenhaft 
wäre**}."  Die  entgegengesMate  Vorstniluiig,  dass  die  ein^efaien 
Siaae  in  jedem  der  EahUosen  TUerlndividucn  bloei  einieln  und  ohne 
Tbsitbaftsein  und  Gründen  in  einer  atlgemeineD  centralea  An- 
achauUDg  uitateben  und  beatmen ,  dasa  2war  jedes  Thier  ab 
lebendiges,  Atbmendes,  Beinen  Privat- Lebentodem  in  sich  habe, 
welcher  aber  in  keinem  Rapport  mit  Einern  gemeinsamen  Lebene- 
oäem  stände,  —  kurz:  die  entgegengesetzte  VoransaetBung ,  dase  ' 
w  »war  nhiloBe  Tbier-  und  Lebeneaeden  oder  Geister,  ^e^ 
keine  centrale,  gemeiDsame  Lebens-  und  Weltseele,  keinen  WeH^ 
gtiat  gebe***),  ist  awar  die  noob  allgemein  herrschende,  eie  tat 
sbMr  in  dieser  ^edrigeren  Region  des  Lebens  eben  so  faleeb,  als 

*)  la  jcaea  (ia  der  ErlStiteriini;  d«8  4i»teB  Satiei)  beinerktea  Fällen 
einer  Entbiadong.  der  einiebieD  Sinne skrüTle  Ttin  ibren  reipecliven  Organen 
oder  leiblichen  Werkzeugen  cenlralisiren  sich  dieselben,  lO  dass  sie  überatl, 
WO  Sie  sick  wieder  anssern,  unzertrennt  zuMniDien  aind,  und  msn  hat 
(Kmo  ErMfaemuDg  flUchliob  fQr  ein  Vicariren  der  Sinne  genoinmen,  oder 
lltr  ein  Vicaiiraa  dei  GuglienGyiteme  ffir  da«  CeiebrnlsygteBi.  —  Han 
begreid  übrigens,  das*  diese  Centratwirung  der  Sinne  das  Eingeräckt- 
wiBl-äen  der  An«cbMhiiig  dM  ladividnums  in  die  universelle  Central- 
«iMdiatnnig  bedlagh  — 

**)     ^Vttt'  lättkt  in»  Ange  «oBnenhaft, 
Die  Sonne  könnt'  m  nie  erblicken ; 
Lüg'  nicht  in  uns  des  Gottes  eig'ne  Kraft, 
Wi*  kAMf  nas  GAtÜicAei  eakitoken  ?" 
OMia'i  G»4jcbte  II,  31G.  Übrigens  hat  seko«  Piotia  denselben  Gedanken 
gelnaiert.    H. 

***)  B^annlliEh  rcrmengl  die  Nftmrphilosopbie  diesen  Welt-Tb ierg eist 
mit  deM  heÜtgen.  —  Das  Wort  Geist  wird  ftbrigeni  hier  im  engem  Sinne 
ft^aucbt  als  das  den  L«ib  Begeisteude  oder  das  diesem  Centrale.  Vor- 
trefHici  gtgt  schon  Tatianui ;  ,,Spirilus  Dens,  non  turnen  materiam  pemieana 
■pinlas(  sad  malerlalinm  spirittmm  et  flguraruni,  qua«  in  materia  sunt,  opi- 
fex.  Bat  spirilu  diriniore  iofMior  ille  spiritn»,  qni  iDaleriam  pervadit,  non 
eoden  ac  peifechu  Deni  bonore  colendni." 
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jene,  welche  das  eincelDe  Selbstbewnntaeio  ohne  Benig  Kof  ein 
und  Ewai  fortbestehencleB  centrales,  aDiverselles  Seib8Ü>ewiuBt- 
sein  eatstdien  und  bestehen  lässt.  Jedoch  mit  dun  Unterschiede, 
dase,  Trenn  man,  wie  oben  bemerkt  worden  ist  (Eriäat.  des  19.8.) 
von  einem  centralen  SelbstbewusstseiD  nicht  sprechen  Icsnn,  wel- 
ches bloss  an  sich  ein  solches  wHre  nnd  zum  Selbstbewnsst- 
sein- für -sich  lediglich  in  den  individaellen  Selbstbewnsst- 
aeienden  verwirklicht  würde,  ein  soldier  Unterschied  des  blossen 
AnsicbBcbauens  und  des  Fürsichschanens  allerdings  von  dem  ^Ige- 
meinen  Weltgeiate  prftdlcirt  werden  könnte  als  einem  stammen  nnd 
vernnnftlosen  *). ' —  Ueber  eine  solche  Gemeinschaftlichkeit  des 
Sinnes  oder  der  Änschanung  bemerkt  übrigens  Thomaa  ron 
Aqoino ,  dass ,  wenn  zwei  Menschen  ^in  Aage  htttten ,  zwei 
Sehende  und  doch  nur  ^ine  Vision  wären.  So  empfanden 
denn  in  der  That  jene  swti  in  der  tSitte  BuBammengewachsenen 
Msdcben  jeden  Such  in  den  Gemeinleib  zn^ich ,  nicht  aber 
ebenso  einen  Stich  in  den  gesonderten  LeibesAeilen ,  nnd  Jede 
Empfindongsgemeinschaft  setit  folglich  eine  Gemeinschaft  des 
Organs  (Einweaigkeit)  voraus,  so  wie  man  von  der  Sympathie 
sagt,  dass  sie  auf  Gemönschaft  des  Leibes  (des  Fleisches  nnd 
Blutes)  beruhe,  sei  es  nun,  dass  die  im  sympathischen  Ver- 
bände stehenden  ESrper  ursprünglich  äine  materielle  ContinuitJit 
bildeten ,  sei  es ,  dass  sie  diesen  Rapport  durch  einen  tem- 
porären Conlact  erhielten  **}.     Wenn  ein  Mensch  mit  zwei  Hfin- 

*)  Wenn  nfimlicli  oben  mit  Becht  belitDplet  wurds,  du»  der  ScMpfer 
auf  keine  Weise  Tom  GeachOpf  abhjogig  i*t,  <o  ut  doch  lolclie  Abkingif- 
keil  lüT  die  Natur  luiugeben.  Die  hier  g«rOgie  Verkeanaog  eines  mti- 
versaten  und  centmlen  Lebensproceises  entspricht  jener  in  der  Physik, 
indem  man  auch  hier  das  Einielne,  Particulare  ohne  ein  Centrales  i.  B. 
den  parlicularen  chemiscben  oder  Brenoungaproceis  t 
len  begreifen  will,  und  die  Elemente  nicht  als  ictive 
als  Elementala  betracblet. 

**)  Bekanntlich  beruhen  anf  diesen  cwei  Bedingungen  alle  sympa- 
ihetitchen  Bapport«.  —  Uebrigens  leidet  der  Begriff  der  Sympathie  elien 
sowohl  leine  Anwendung  auf  die  Zeit  wie  anf  den  Banm.  —  Die  BraeiMi- 
nungen  der  Sympathie  sind  eben  darnra  beachtongiwerib ,  weil  aie  ge- 
eignet sind,  den  in  der  riumlich-ieitlichen  Absiraction  auseinander  gehal- 
tenen Geist  zuerst  wieder  von  dieser  dumpfen  Bomirlheil  m  befreien 
und  EU  lieh  selber  sn  bringen. 
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dsn  VerseUedenea  belsit«t,  so  sind  zwei  Tubmgeo  nnd  &ü 
Tutender;  wenn  ober  mebrare  Agenten  ^in  Werkieog  gemein 
haben,  so  ist  die  Action  ^ine,  «beohon  der  Agenten  viele  sind. 

48. 
Eine  Action  oder  die  geeinte  Action  kann  Dicbt  un- 
mittelbar von  zwei  Agenten  derselben  Ordnung  oder 
Region  ausgehen,  sondern  diese  mttHsen  wechsel- 
seitig uad  beide  Einern  und  demselben  Agens  einet 
höbern  Region  eubjicirt  sein,  wuhl^aber  kann  eine 
solche  ActioDS-Einbeit  von  zwei  Agenten  ausgeben, 
deren  einer  dem  andern  subordinirt  ist.  Diese  Be- 
hauptung gilt  besonders  auch  von  der  Erkenntniss- 
aetion  oder  von  dem  Einverständnisse. 

Für  die  religiöse  Philosophie,  besonders  flir  die  sociale  ist 
es  nämlich  wichtig  zu  bemerken:  1)  dass  zwei  oder  mehrere 
Agenten  ^iner  und  derselben  Region  oder  Ordnung,  ohne  Assistenz 
der  Action  eines  Agens  einer  hohem  Region,  in  ihrer  Action 
sich  nicht  za  einen  vermöge».  2}  Dass  ein  solcher  Hinzutritt 
(als  Assistenz]  eines  hohem  Agens  die  Action  des  Agenten  der 
niedrigem  Region  nicht  (im  engern  Sinne  des  Wortes)  auniebt 
oder  stSrt ,  sondern  sie  in  Ihrem  Esse  belässt ,  und ,  sie  empor- 
hebend, in  diesem  Esse  sie  befreit,  wie  denn  jedes  Eleviren  ein 
Befreien  ist,  ein  die  Einzelnheit  eines  organischen  Glieds  eben 
in  dieser  seiner  wahren  Concretheit  oder  Einzelnheit  (UnicitSl) 
Afßrmiren  und  Confinniren.  Dies  gilt  für  das  Erkennen  sowohl 
als  für  das  Wollen  und  Wirken  des  Menschen.  3)  Das  niedriger 
stehende  Agens  vermag  von  sich  selber  seine  Action  nicht  mit 
jener  des  höheren  zu  vereinen,  sondern  es  hat  die  Initiative  hieztt 
von  Letzlerem  zu  erwarten.  Amor  descendit  Hiemit  wird  denn 
das  Unvernünftige  jener  Behauptung  der  irreligiösen  Philosophie 
^leuchtend ,  dass  die  Freiheit  des  Mensch«»  (in  seinem  Erken- 
nen, Wollen  und  Wirken)  schlechterdings  sein  absolutes  Allein- 
sein und  Alleinthun  (auch  in  Bezug  auf  Gott),  folglich  auch  die 
Abweeuili^  allv  Hilfe  vorMusetse.    In  der  Tbat  meint  «neb 
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Aät«  PUikMK^M  dem  Menschen  «ein«  Prft^ft,  M  der  bürger- 
tidieb  wM  tt  der  reÜgKeen  SoctetXt,  nur  damit  tn  terbfl^m, 
das«  «M  Ihb  in  beiden  hilflos  IKsM. 

Leider  zeigen  dich  viele  Theologen  in  derselben  Vorauii- 
eetZDBg  der  Aatonomleten  befangoi,  wenn  sie  mit  der  Anerken- 
niiDg  der  Nothirendigkeit  der  Gnade  nun  aber  auch  alle  Mit- 
wirkung des  Menachen  leugnen  und  mibegreiäicb  finden.  Sie 
müBBen  eieh  daher  noch  immer  von  St.  Martin  sagen  Isesen 
(Nouvel  bomme  S.  338) :  „Les  docleure  de  la  !oi  sont  trop  tene- 
breuz  pour  appercevoir  ce  coiicuih  et  l'atne  humaine  n'est  pour 
tax  qu'  un  Instrument  passif,  aemblable  en  tout  aux  ^tres  in- 
anlm&,  et  sans  nne  action  qai  lol  soit  propre  et  qoi  pnisse ,  par 
analogie,  s'unir  a  l'action  de  la  Divinitä." 

47. 
Der  legitime  Besitz  befreit  beide,  sowohl  das  höhere 
besitzende  Agens,  als  das  niedrigere,  besessene, 
geh&rlge  Chlorige).  Der  Intellectnell  -  nlchtselb- 
ständige  ist  nämlicb  wie  der  BStgerlichnichtselb- 
ständige  der  Hijrlge —  der  Hörende  oder  Glaubende. 

Dieser  Säte  folgt  ron  selber  ans  dem  TOihencehenden  und 
wird  mit  der  einzigen  Bemerkuig  klar ,  dass  das  höhere ,  be- 
sitzende Agens  durch  den  Besitz  des  niedrigeren  in  seiner  Hani- 
featation  frei  wird ,  weil  es  durch  diesen  Besitz  der  ihm  faleiu 
Röthigen  ManifestationskrKfte  habhaft  wird,  so  wie,  dass  das  be- 
sessene Agens  biemit  frei  wird,  weil  es  durch  sein  Besessenwer- 
den Ton  dem  höheren  Agens  begründet  und  verselbständigt  wird. 
Auch  dieser  Satz  kann  Übrigem  auf  das  Erkenuea  angewendet 
werden,  insofern  auch  hier  eine  Subordination  statt  findet.  Z.  B. 
zwischen  dem  Lehrer  und  dem  ScbUler  *). 


*)  E«  ift  ein  GraadHif  der  I.ebre  Baaden ,  dan  licb  die  Qwtie 
aller  Labeiuqthireii  ineinander  spiegeln  oder  nach  demselben  UrMd  |e- 
bildet  eracheinen.  So  spiegeln  «ich  die  Geselle  des  socialen  Lebeni  in 
jenen  des  ErkeDDcai.  Vergl.  Die  SacieULspbiIo»ophie  von  Franx  Baader- 
HeHlws4g«bHi  400  Prof.  Dr.  HoirMmi  (Wflrtbarf,  StaM,  18^).  H- 
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£in  höheres  Agens  durchwohnt  entweder  bloss  ein 
ihm  niedrigerea,  oder  es  wohnt  diesem  zugleich  auch 
ihiie.  'Wie  jenes  das  letztere  auf  eine  andere  Weise 
erkennt,  wenn  es  das  niedrigere  AgeiJs  nur  dureh- 
wohtat,  als  wenn  es  ihm  auch  innewohnt,  so  erkennt 
das  niedrigere  das  ihm  höhere  Agens  auf  andere 
Weise,  wenn  es  von  diesem  nur  durchwohnt,  als 
wenn  es  auch  von  ihm  innegewohnt  wird.  Wobei  21t 
bemerken  kömmt,  dasa  jede  Innewohnung  wechsel- 
seilig,  die  DuTchwohnung  aber  nnr  einseitig  ist. 

Die  in  dar  EiUtttwung  dek  46.  Satses  btim^kCe  NlehMljrKng 
dw  AetiOD  etaMS  niedrigern  (Aibjicirtta)  Agens  vihi  SeU«  des  ihm 
gtmin  höfaereo,  indet  nit^t  nnr  für  dbn  Fdl  statt,  dasa  eki«  wkM 
Union  ihrsr  A^on  eintritt ,  wo  du  nledHgeid  Agens  Su  ätmi 
hfihem  criioben ,  dieses  su  j^iem  herabgeEogAi  aidi  bindend, 
tMide  in  Einern  Geiste  und  Wesen  mit  einudw  wirken  *} ,  wo 
man  sagt,  dasa,  das  höhere  Agena  in  dem  nifidrigeiMi  Nstor^ 
Wesen  oder  Gestalt  angenominen  habe  and  leutermi  Argasiach 


^)ÖieCdi»piratioti  eiUM  höheren  und  eines  niedrigereiiGeiatei  iil  keine 
ConhndimDf  beider,  wie  denn  «chon  die  Gase  in  der  mBteriellen  Natnr 
iricin  ett*aD>Mbnni«iieft(  nad  eb«n  M  dit  fretienkelUWioil  beider 
kma*  VertoitdMng  bder  thmümii».  Meiitw  Etksrt  imfH:  «Goltei  We^' 
leB  ihag  DieHt  antir  V/iBtem  werden,  londiiti  soll  oBiei' 
Leben  teia  ,  cmch  #erden  wir  nril  GoH  ve^eiot  in  Scbauuhg,  nicht  M 
W«inag.  Ebeh,  weil  durch  Schaffiing  unser  Wesen  «n*  Gtilt  hom,  I»t  Md 
Mefbl  ee  von  fialiei  ttoMW  unterachied^.  Dn^  Gtitl  iat  in  Mlea  CreK^ 
tvren,  dt«  ut  Er  doch  därOber.«  So  tinil  auch  Ae  gMlIiche  unÄ  dl« 
meMcblieh^  Ifalar  ta  CfariBio  geeint,  nicht  aber  vermischt.  Aneii  Bahm 
die  gMfliche  Person  (der  Logos)  die  unpenonirle  menschliche  Nstnr  nrid 
nidil  die  penoBfrte  «der  eise  eintels«  mtmscfaliche  Person  aA.  So  wi« 
in  der  Etrchariitte  der  Leib  Christi  als  Matnr  und  miteriell  Dn]l«rs«illrt 
oder  äaspeoiflcih  unter  der  species  visifcllis  de»  Brode«  gegenwärtig  Ut. 
Wie  dttrt  hamme  princfpe,  aa  hier  «irlMre  principe.  —  In  deSeH  Belage 
Bifl  anch  TertnlHMtm;  „AlMd  lenge  tettlum  est,  tjaatn  ntHimi|lie'  d  1. 
bei  WeiensTermisc^uBg  Zweier  (oder  Hehtertr)  bleibea  die  SfckVw^ 
ndsehenden  nkbt  bealehen  Denselben  Begtlff  der  EncharJilie  sVälH  t"lch 
J.  Böhme  auf. 

u,q,i,.cdbv  Cookie 


994 

innewohne,  londern ,  was  noch  mehr  ist,  setbit  flir  jenen 
Fall ,  wo  dieee  Union  und  Innewohnitng  nicht  eintTiU ,  das 
niedrigere  Agens  in  der  Macht  des  höheren  diesem  bloss  einseitig 
subjicirt  sich  befindet,  und  wo  das  höhere  dem  niedrigem  dftnim 
unfasslicb ,  nnampfindlich ,  zn  sabtil ,  zn  kräftig  oder  nnberübr- 
bar  ist  und  wenigst  unmittelbar  keine  Reaction  des.  niedrigeren 
gegen  das  höhere  möglich  erscheint*).  Was  nämlich  in  der 
Macht  eines  Andern  steht,  das  hat  selber  keine  Macht  mehr  ge- 
gen dieses  Andere,  und  die  Dnrchwohnang  wird  selbst 
nur  durch  Machtentnehroung  begreiflich  **).  Wie 
nun  alle  Dinge  in  Gott,  dem  allbefassenden  höchsten  Wesent 
nämlich  in  seiner  Macht  bestehen,  so  bestehen  Einige  der- 
Btlban  KUgleichauob  in  seiner  Liebe  (denen  Er  hi«nit  Inne- 
wolmt},  (He  Andern  nicht  (die  Er  darum  bloss  darchwohnt  oder 
diir<didriBgt) ,  sei  es  nan ,  daes  diese  nach  ihrer  Natur  solcher 
bmowohnuBg  nicht  Othig,  set  es  dass  sie  Ihrer  rerinstig  gewor- 
den sted.  V(Hi  letsteren  kann  man  nun  im  engem  Sinne  des 
Wortes  sagen,  daas  sie  ausser  Gott,  d.  i.  bloss  in  Seinem  Xus- 
saran  Belebe  oder- Regiment ,  vwi  ersteren ,  dass  sie  inglelcb  fn 
S^nem  hinem  Reiche  besteben ,  und  in  diesem  Sinne  beisst  es 
in  der  Apokalypse ;  „Dranssen  sind  (in  Ewigkeit)  die  Abgötti- 
schen und  die  da  lieb  haben  und  thun  die  Lügen."     Ein  ewiges 

■J  Obaeken  s.  B.  der  ToUendete  Verbrcctter  nunittdliar  gofen  Gott 
«elber  «ein«  Action  (gleicli  jener  gegen  du  Hera  de«  Heiuciieiiialiiei 
gerichteten  Laue)  kehrt,  so  trifft  er  hiemil  doch  nicht  Gott,  wohl  aber 
die  loiiat  unter  ihm  stehende  ,  nichiintelligente  Natur ,  weil  es  ein  gAtt- 
lichet  CriminBlgesett  iit,  dasi  die  einea  Veri>recher  bindenden  und  iQcli- 
tigenden  Diener  der  Gerechtigkeit ,  Wesen  sind  ,  die  m'qtrfinglicli  unter 
dem  Verbrecher  stunden,  und  nnter  welche  er  folglich  ntta  degradirt 
•ich  befindet.  Diese  Degradation  ist  e»,  welche  das  Wort:  nFall«  be- 
uicfanel. 

**)  Eine  lotcbe  durchdriageiide  nnd  durchwehneode ,  das  dDr«h- 
drungene  Wesen  nicht  zu  lerreJasen  oder  tn  cerirennen  brauchende 
Nacht  gewahren  wir  schon  im  Schalle,  lo  wie  die  Chladniichen  Elang- 
Agnren  (welche  Abrigens  bereits  Uoeke  kannte)  die  vöUige  Snbjection 
oder  FlÜMigkeit  des  auf  solche  Weise  durchdrungenen  Wesens  beweisen. 
Darum  ist  auch  jene  Hscht  die  bildende.  In  jedem  Organismus  iosiert 
sich  übrigens  das  bildende  Princip  sowohl  bloss  darchwohnend ,  als  auch 
Innewohnend  (sensibel). 
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Innen  imd  Atüien,  welches  man  fol^ch  mit  dem  Anuer-Gott- 
sehi  der  materiellen  Natur  nicht  tn  vermengen  bat  Unsere 
neucTs  G«setE-Philosopfaie  leugnet  nan  bekanntlich  die  Iniiewoh- 
nung  oder  das  Terbum  caro  &etnm,  nämitch  die  Menschwerdung 
des  moralisiAen  Gesetzes ,  und  ist  hlemH  dem  Christenthume 
widersprechend  tnd  unverträglich  mit  ihm.  So  z.  B.  ist  der 
Zustand  des  Menschen,  in  Welchem  er  mit  seinem  Gesetze  In  Dif- 
ferenz sich  befindet,  der  unvollendete,  unversöhnte  und  unselige 
desseltien,  aber  Kant  gründet  eben  sein  Postulat  der  Unsterblich- 
keit und  der  ewigen  Seligkeit  auf  die  ewige  Permanenz  dieser 
Unversübntheit.  Das  Princip  der  Kantischen  Moralpbilosophie 
ist  somit  die  Leugnung  des  Christs  als  VersÖbners  in  alle  Ewig^- 
keit  oder ,  wie  Tauler  sagt ,  als  desjenigen ,  der  in  nnd  durch 
seinen  Tod  am  Kreuze  einen  ganzen  Fried  und  Son  machte 
zwiscfaeu  dem  Menschen  und  dem  himmlischen  Vater;  imd  Kant 
stellte  folglich  nur  eine  Theorie  der  UnsterbGchkeit  der  Ver- 
dammten auf.  Jene  in  der  älteren  deutschen  Sprache  ausgedrückte 
Identität  des  Begriffes  des  Sohns  und  der  Versöhnung  ist  übrigens 
darnm'  wichtig  und  nachdenkenswerth,  weil  in  der  That  Gott  (aü 
Vater)  durch  ^e  ewige  Eingeburt  seines  Sohnes  sidt  ewig  vol- 
lendet, befriedigt  mid  versöhnt.  Generatio  CgenHuS)  pei^it  ge^ 
nitorem-. 

49. 

Die  theoretische  und   die  praktische  Vernunft  sind 

nicht,   wie  sie  in  Folge   der  Kantischen  Darstellung 

zu  sein  scheinen,    zwei    von  einander  trennbare  Pot- 

tenzen,  sondern  beide  sind  ^ine  und  dieselbe 

Vernunft. 

Die  operative  Vernunft,  die  praktische  Intelligenz  ist  zwi^ 
der  Beweger  (primus  motor),  der  Gei^t  (Noög)  der  Urbervor- 
bringer,  aber  nicht,  als  ob  er,  erkennend  (wksend),  unmit- 
telbar hervorbrächte  oder  die  Bewegung  unmittelbar  ausführte 
(eiequirte) ,  sondern  weil  er  mittelst  des  Willens  diese  Hervoro 
htiogta^  (das  W'eik)  ans  «einem  exeenlf^en  Ytmoägta  bvfw« 
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r«ft,  so  wie  4«p  QacTorgmiteBe  ^Hb^  vnA  Mtrt-  ilf  int  wv 
gteW  und  Paepalb«  »U  «rlc^mt  wfhr,  &]•  gew^h  odv  ^  Wit- 
ian  wUifitirfnd  gut ,  und  ab  gelliw  odw  gewii^  nci«.  Usfrri^ 
4WiipMdim)4n<iiMtrtKG«KP«8,  oKnilich  l)  dw  die  fi?r 
muffflh  Hod  Snperllch  ««fBOf^reieliQnde,  m  ««b^Wiide  F«P  ftr 
«jddwtlepde  odw  Fws?ndp,  J)  dw  WflJIen,  ivelstw  fl|iB»i***- 
iiar  mi  dienw  ÄnwprMben  «4m  CrebfiTw  t>«i|i1«i«tt  >  3)  i^ 
eigenfjUcb  eveWJre  P«Mnr  tl»  4w  wmiHeltHiT  JMwWIwdli  »^ 
Frodotiiep^e  *)-  Diese  diei  p^kd  BW  in  >CtoU  ^^«e,  iv>4  di^e 
«e  «aeb  in  dw  Creator  einig  sipd,  (widrigenEMIf  dieee  nju^ 
l^oducär  ist  in  ibrer  Ordnntig  und  SpMre)  du  in^  #0Wtf)9 
nur  von  Gott  und  dein  Tbeillui^eta  i«neB  Dr^fi^  in  V^.  Qias 
Wpll^ii  BteiM:  fwapb  In  MiUe  ^wi^cbw  4er  Priffie  jp^  fUr 
7b9Qne,  EwiMtben  Wi«Hen  und  Zuwisfeageh!)i]i  xwJMfaiBB  der  iq^- 
OWlieb  erblickten  utd  der  äusserlich  gewierdeoen  Ffvm  Ollff  ^t«' 
«tulfc  n^ol"i"r  ^'■P-  Ttwinaa  t.  Aquipo,  deleetfttnr  ^oapdo  fom» 
e«t  in  elTeotu ,  oitit  et  (uiJetR^ir  qu^nd»  ««n  «s( ,"  wowit  dflCt 
Bolbe  daa  Weeen  der  Ai«flt  fja  PeiB  and  ^metz  get^nipt« 
Ofibort  oder  Fonnatipn  (^ntnioiteliiDgJ ,  diis  Wwen  äiat  FnwA* 
«b  die  gelungene  f  (»matiop  od«T  Geburt  be^eMwid  bmeietatetj 
WA  iriMisb  Aügst  iit,  d»  ist  VerFi^^elMg,  w«  Prend«)  dff 
ist  EntwickeluDg.  leh  sage:  Geburt,  denn  wiriclicb  mm 
man  dieses  unmittelbar  bwvoibringende  Prini^  das  gebärende, 
eobin  das  mütterliche  nennen,  welches,  vom  Willen  mit  der  Form 
geschiriiogert   mid  befruchtet,    dieser  Form   ihren  Leib  gibt**), 

*)  DleMm  nwBgelt  nimKch  die  SelbstbMtbnmbtrkeit  oäkx  SaUwtver- 
ii4rltli0hb«A««l ,  Mrie  dieiaa  van  dam  mauarliokeB  Pme^  fUt ,  wetchw 
■ein^  Option  n|ir  fli  F«r(4^><IVg  ,biegvw(>  T*'?  W«^  |M4che^  sf^,  j^dem 
werkieugiichen  Wirlieii  gilt,  ^io  «olclief  luiiniltelbtr  HerTorbringoiideB 
(Kraft)  erkaone  ich  nun  »war  ila  mein  Eigenlkom,  weil  es  nur  xnfolfe 
l^eiRprJSettimDiM^  tnei»«*  Willej»»)  liervor])rin^  «der  iiiclit,  fiipi  ileuen 
UDfeachlet  nnterscheide  ich  dasselbe  von  mir ,  waii  ich  *einei  Beiitsei 
infch  erfrenftn ,  oder  dessen  auch  «mangeln  kann.  Weinvegen  es  nur 
«•n  ifiMt  liCHri:  lUin  ist  4ie  Jüvft. 

wj  Hacji  0%!wi  ist  .^  inw*n<nl()  Sfiib,ftfebnrt ,  Selhp,«or^i«K»)i 
oder  Ep) Wickelung  nicht  mit  der  emanenlen,  die  innere  Selbilnnterschei- 
Aaa^  nicht  mit  äer  Unter«  che  idung  eines  Aeuiseriich-bervorgebraditen 
•■-'«•HiMgap,  Lobacboa  leMau  dnreh  mn\mm  Iptagen  iit,    ^,#..B. 
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sie  Meibt,  i.L  Mclbead  ttmbt  oivc  MbM^udrt*),  Wi»|b,  ijri»t, 
maUft  m«t«ite;  in  dw  KUttriK  geriut  djk  F#rfn  p4w:  .miiUr  mt'^ 
teriADi  foiBUifl  admüiiatraDs.  —  Wir  ««r<le«  In  4er  FoJge  fmitf», 
das«  dieses  gebSien^e  Princip  eben  keia  üodfits ,  «b  di9  Bp- 
.gterde  ist«  ip  welclw  tnan  Eal^kJt  4wi,  was  disPrliHip  ^r  Na- 
tur te  aUgemelBBtiBD  Siooc  (natni«  von  Dwd  mi  *yv  41« 
nq^ora  nWar»iis)  beiesen  kaim ,  sl»  in  seiner  Wnriul  wwEnHpeboB 
JbW.  Ww  .endlich  jeoe  lOjbeti  benvQiikteB  swei  Jtomt#f  (Av 
AiUgBt  and  der  Frevde)  betrifft ,  «o  sind  sie  .ab  »wei  SkwjilveiiaD 
der  matrix  in  jeder  Oeburt  «acbEuwßjpen ,  aie  sd  efwlg  pdv 
«eidioh,  immanm^  d.  i.  Eingettnrt  (»d«r  tMuiater«,  d.  i,  Ai^t^ebnrt, 
dann  nnmlUelbar  ze^  aicb  die  VälJe  der  Schw^i^EeFUitg  im  eretw 
MMnenlie  ab  Jene  der  Enge  (Angst)  der  peinlichMi  ywwickedlH^ts 
Afx  Vtmtmäm,  Schwere  a.  n.  f.,  wpg«g<gn  im  zvvtm  SfofUBJ^ 
Wi^^faei  jwea  er«6n  in  «iob  anfgeboibai  IwU.  die  FlUlv  d«r 
Satwiekelnng  und  mit  ihr  die  ^pwßive ,  beHl^geiide  F«wi4fc 
Liebtbeit  und  Lsiiohtigkeit  «intritt,  wje  denn  ni<^  siir  ü^sbutf 
konupt,  was  niobt,  wie  der  alt^  Ausdrudc  S4Kti  ?e|a.«  fr^t,« 
-Ud-tter  bricht,  d.  b.  jene  erste  4UimUfl)fe«r«  SFiueabPif  4ifn 
beW  in  eiMT  isweit*.  So  wis  d#8  Princip  der  Nqgai^Miit  gegw 
And«!»  eder  du  4pr  eebrnnden  Macbt  auf  die  Spft^  ,gf)t4r;«bw 
aiflb  -befindetj,  mbl^  «b  in  du  wtgflgwgwefstp  div  flieh  g^bflRt 
d«i  md  ^tibtende«  X-i^e  wn,  ditr  ce^^de  F«iwidx>*  Htm 
äwebleittendep  XÄfibtgbM)^  **).    Di«   raduttde  .ütflttti  Aw  Aw^ 


«in  >Vtrk  ^r*«ruitin4gcp ,  4e^e  icb  ^icbum  inner  mir  *fl)wr  (U«  J4v 
und  jene«  UBmitlelbar  pradncirende  Vermögen,  heraus,  d.  h.  ich  machp 
mich  glejch«am  mm  Himmel  und  cur  Erde. 

**)  Falsch  ist  es  fibrigens,  wean  men  dem  Weib  aüBscbiiasteiid  die 
r«*eliMi  dier  ftaleibiutf  »jbt,  weil  so  wie  ÜMm  pnd  Weib  «m  (<wb  mi^ 
auch  hei))e  den  Leib  geben.  Der  Mann,  sagi  J-  Bohne,  #fiet  Seele,  dqs 
Weib  Geist ,  beide  geben  den  Leib.  Die  Feuertinclur  des  Hannes  bat 
nach  Leib,  aber  er  wlire  in  dieser  Verderbtbeit  fast  grimmig,  also  tnaii 
Ihn  die  WaMemalur  (W«H^dat)  im  venere  einen  hiiR«k  Csist  i^tia 
BUben. 

**)  So  iit  die  auner  der  Temperatur  oder  VoUendlheit  Boch 
sich  Inssemde  Biize  und  Kille  Leben  beraubend ,   die  WSrme  dagegen 
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nelehe  als  solche  der  unanfgriSBete,  fixlrte  und  gehalteoe  Wider- 
sprach tst,  setgt  sich  übrigens  schon  dtmit,  daas  sie  überall  im 
Anfange  des  Lebens  als  Gebnrteangst ,  wie  bei  dessen  Ende 
ala  Todesangst  herrortritt.  —  Eben  so  unverkennbar  aber  tot 
diese  Angst  das  Radical  der  Begierde  selber,  d.  b.  dieser  Be^ 
^erde  Urstrad  fiillt  mit  jenem  der  Entänsserang ,  ä«i^  Unfrelfaeit, 
der  UnganzheK  und  der  Verarmung  am  Sein,  d.  I.  mit  d«m 
Urstande  der  Natur  als  lodigentia  Dei  Eummme».  ffiet 
gilt  nfiralich ,  was  Jacobi  (in  Plato's  Sinne)  sagt,  daes  der 
Ueberfluss  das  Bedürfniss  erfunden  habe. 

Das  sich  zur  Selbstmanifestation  (Selbslefßilltbeit)  sammelnde 
und  aAstrengende  Leben  entSnssert  sich  vorerst  und  schliesst  sieh 
xusaramennehmwd  sich  in  eine  strenge  ängstliche  Substane,  eidi 
in  dieser  aufhebend,  ein,  welche  dasselbe  aber,  sich  ettr  versehren- 
den  und  befreienden  FeDermacht  steigernd  und  Terselbständigend, 
wieder  aufhebt  oder  eigentiich  nie  zum  Wesen  aufkommen  litsst 
Indem  nun  aber  das  Leben  dieses  erete  Finsternesen  verzehrend- 
(ein  Verzehren,  welches  es  keineswegs  schon  erfüllt)  den  Anban 
des  Leibes  deä  Todes  hindert,  setzt  oder  gebiert  es  die  dassel- 
be wahibaft  erfüllende  oder  vollendende  Licht  and  Lebens- 
wesenheit (nin^ffta/ta')  in  sich.  —  Diesen  Fundamentalsatz  der 
Biologe,  daüB  nämlich  keine  organische  Substanitirung  odw  Be- 
lelbung  anders  als  vermittelt,  durch  Auffaebnng  einer  tiefem  aiH 
o^^anischeD  Substanräning  ab  des  Grundes  tmd  Bodens  jener, 
ent-  und  besteht,  —  diesen  Fuadamentalsatz  der  Biologie,  sage 
ich,  hat  zuerst  der  Philosophus  Teutonicus  in  seiner  umveraellsten 
Ahwtiidung  (sowohl  auf  die  hiichste  als  auf  die  niedrigste  BegioA 
des  Lebens)  erwiesen,  imd  zwar  nicht  etwa  so,  als  ob  darum 
dieses  Tiefste  (die  Erde)  das  alleinig  Gebärende  der  lebendigen 
Substanz  wSre,  sondern  so,  dass  dasselbe  nur  mit  und  unter  d«a 
Adspect  des  HiJchsten  (des  Himmels),  somit  in  der  wechselseitigen 
Aufhebung  und  Conjunction  beider,  die  lebendige  Mitte  herror- 
brin^.  Diese  Mitte  und  Vermittehing  hat  X  Böhme  in  der 
ewigen  Geburt  des  göttlichen  Lehens  selber  nachgewiesen,  und 
durch  diese  NachweisuDg  den  christlichen  Begriff  ^er  Termlttelung 
oder  der  Mitte  iwiscbeu   dem  absttacten  Spiritualismus   und  de« 
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eben  so  äbstracten  ReabsmDH  tu  die  Pbtloeoble  eingefBbrt  Iwt.  Wf  e 
denn  jedes  Gebrechen  oder  Verbreeben  des  Lebene 
«in  Heraustreten  oder  Herausfallen  ans  dieser  Mitte 
(Vollendtfaelt)  oder  Concretbeit  ist,  und  ein  Hervor- 
treten eines  abstracten  Gegensatkes  von  einem  Obeu 
und  Unten,  d.  i.  eines  Widerstreites  der  Theorie  und 
Praxis,  welche  ihrer  Ver^^ühnung  ermangeln.  —  Im 
btOBSen  Willen  als  solchem  oder  ale  Im  noch  onerfälUen  und  oorol- 
lendeten  sind  nSmlloh ,  ah)  gleiebsam  im  noch  flassigen  unbe'- 
stimmten  Sehi,  die  beiden  Elemente  —  das  Ideale,  das  Tbeore- 
tlsehe  und  das  Reide,  Praktische,  welch'  Letzteres  aach  jenes  der 
Begierde  oder  Natur  ist ,  das  den  Geist  und  das  den  Leib  Ge- 
bende —  noch  nngeschieden ,  und  nur  durdi  deren  Entseheidong 
and  vermittehide  Co^jnnction  wird  das  WoUende  und  Gew^rilte 
erst  wirUich  und  tritt  ins  Dasein.  W(«aas  tnaa  sieht,  dass  ein 
Mee-  oder  gedankenloser  WiHe  so  weaig  ein  Wille  geaunt 
werden  künnte,  als  ein  begierde-  nnd  natnrloser.  Auch  beginnt 
Ae  hellige  Schrift  mit  dieser  PundamentBlwahthelt  aller  Philo- 
sophie :  „In  Frinciplo  crearit  Dens  coehim  et  terram ,"-  welche 
Worte  bereits  Aagnstlnus  hi  diesem  höheren  Sinne  nahm. 

50. 
Eineintelligenz  vermag  auf  eine  andere  erleuchtend 
(elevirend),  oder  verfinsternd  (deprimirend)  ein- 
zuwirken. 

Eine  bitcttigttu  wirkt  auf  doppelte  Weise  erleaehteod  in 
dne  andere  ein ,  indem  sie  nSmlich  entweder  deren  Fasaungs- 
und  Erkenntnisskraft  stärkt,  oder  indem  sie  dieselbe  infoimirt,  d. 
h.  äiä  Form  des  Zuerkennenden  ihr  einerzengt,  wobei  diese  Forn 
nidit  etwa  atotract  von  ihrer  ErftlUnng  genommen  werden  darf, 
(in  welclier  Abstraction  die  Form  nicht  mehr  solche ,  sondern 
Wa  ihre  Figur  oder  ihr  Schemen^  ist],  weil  eine  solche  Form. 
MttheUong  so  wenig  ^um  Verständnisse  geniigen  würde,  als  ehi« 
blosse  abstracte  Form  des  moralischen  oder  WiDengesetzes  die- 
sem die  Lust  und  Kraft  zu  dessen  Befolgung  gSbe.  In  Hinsiebt 
Btadar'i  Werke,  L  Bd. 
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der  enten  Weise  der  Elerirung  oder  Edeacbtuiig  einer  iDteUigenz 
durch  eine  andere,  nSmlich  der  Bekrälligntig  der  letiterw  ist  nun 
za  bemerliGn ,  dass  eine  stärkere  Intelligenz  eine  scbwüchere  im 
Verbältnisae  iliter  Näherang  C^OBTersion)  bekriißigt,  folglich  in 
dem  Verhältnisse,  in  welchem  diese  jener  sich  bfihet,  gleichwie 
ein  stärkerer  Körper  einen  schwäcberen  in  dem  Verhältnisse 
seiner  räumlichen  Näherung  oder  Frosimität.  Wie  denn  schon 
äokratea  bei  Plato  die  Ueberzeugung  ausspricht,  dass  nur  durch 
eine  Näherung  des  oder  Zukehr  zum  Guten  der  Nichtgnte  des 
Guten  tbeilbaft  und  hlemit  selbst  gut  zh  werden  vermag.  Auf 
die  zweite  Weise  aber  erleudttet  eine  Intelligenz  eine  andere, 
indem  sie  dieser  die  Form  des  Zuerkennenden  einbildet ,  welches 
aber  der  Fassungskraft  der  ku  eiteuchtenden  Intelligenz  entspre- 
chend geschehen  muss;  nämlich  so,  dass  das,  was  die  kräftigere 
Intelligenz  auf  einmal  in  einer  Form  befasst,  der  schwächeren, 
niedrigeren  nnr  in  mehreren  Formen  gleichsam  auseinander  gelegt 
mitgetbeilt  werden  kann,  so  dass,  was  in  der  höheren  In- 
telligenz als  Peripherie,  in  der  niedrigeren  Intellb- 
geat.  alsCentrum  gilt  und  u.U.  Wobei  nur  bemerkt  werden 
muss,  dass.  die  höhere  einfache  Form  diese  Emfachbelt  nicht  etwa 
durch  Äbstraction  oder  Entleerung  von  der  niedrigeren  erlangt, 
sondern  dass  sie  eben  die  Cconcrete)  Fülle  aller  niedrigeren  ist. 
Auf  dieselbe  zweifache  Weise  verfinstert  aber  auch  ein  Geist 
emen  andern ,  indem  er  entweder  des  Letztem  Fassungskraft 
schwächt,  oder  anstatt  iuformirend  in  ihn  deformirend  einwirkt*). 


')  Dteie  SchwicIinDg  oder  Hemmung  Giuaerl  sieb  übrigens  aaf  drei' 
fkcke  Weise,  nBmlich  1)  bloss  ali  Ineriie  der  UnwiateDheil  uod  dM  Db- 
terricbU-Uaogela,  2)  als  Reaclion  eines  bereits  fliirlen  IrTlhums,  aadlich 
3)  als  bewuselei  FeelhalCea  des  telztern  als  solcben  oder  bU  LBge.  — 
Ads  diesem  Gesichtspuncte  kenn  miD  sagen ,  dass  es  eine  Haeretis  gihX, 
die  unverscbuldet  ist,  eine  andere,  die  mehr  oAer  nundar  Terackiddet, 
eadlicb  eine  driHe ,  die  völlig  bewusates  Verbrechen  iar.  Die  Kirch«  er- 
klirt  nur  jenen  fär  einen  schuldigen  HSreliker ,  welcher  gegen  «eine 
Uebenengung  im  Irrlhume  beharret.  [Conf.  Libri  symboHci  eccleiia« 
rontano-catholicae  &c.  rec.  et.  initrntit  J.  T.  L.  Da»  (VimKrin  wfmi 
Gnil.  HoRtnann  1636)  pag.  430.  H.] 
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Jede  Erleuchtung  ist  Einsprache  als  Descensus  von 
einer  höheren  IntelligeuE  in  eine  niedrigere,  aber 
nicht  jede  Einsprache  ist  Erleuchtung,  s.  B..  nicht 
die  Frage  oder  Bitte  um  Erleuchtung.  Die  letatere 
Art  der  Einsprache  steigt  von  der  niedrigeren  In- 
tetligens  in  die  höhere  auf  und  macht  die  Etleneh- 
tnng  (die  Einsprache  Ton  Oben)  effectir. 

Die  Einsprache  ist  zweifach:  l)eine  innere  oder  Einsprache 
im  engeren  Sinne,  mittelst  welcher  ich  mein  gefasstes  Wort  mir 
selber  entvrlclcele  oder  ausspreche  oder  mir  darstelle ,  wesswegen 
Plato  das  Dentcen  ein  Selbstgespräch  nennt,  und  2)  eine  äussere 
Einsprache ,  die  zagleich  wirkliche  Aussprache  ist ,  von  welcher 
Augustinus  sagt ,  daes  sie  „Verbum  vox  factum"  sei ,  indem  er 
diese  Weise  der  Leibwerdung  des  Wortes  mit  dem  „Verbum  caco 
factum"  vergleicht.  Er  unlerscheidet  folglich  das  Verbnm  gleich- 
sam als  Seele  von  der  Stimme  als  deren  Leib ,  welcher  dem 
Wort  eugeblldete  Träger  desselben  wieder  entweder  bloss  geistig, 
oder  auch  elemeniarisch  (materiell)  ist,  wie  £.  B.  in  der  gewöhn- 
lichen momentanen  Luf^gestaltang  *),  Mein  inneres  gefasstes 
Wort  bleibt  nämlich  in  mir  verschlossen  entweder  dafcb  meinen 
Willen,   welche  Verschlieesung  nnr  gegen  Gott  nicht  möglich  ist. 


*)  Rot  di«  Lnfl  dient  bicsn  genOgend ,  denn  nur  die  Luft  ist  in  der 
OMMriaileD  Nalnr  offen  und  daram  ölbend,  d.  i.  die  mileriellen  Bande 
aufhebend  und  venehrend.  Ein  uns  noch  untichtbire«  Häherea  vermöfen 
wir  darum  in  einer  niedrigeren  Region  doch  «eben ,  oder  noc;h  lu  hCren. 
—  Aber  der  Laut  oder  Hall  atehl  in  einen  andern  Sinne  höher,  als  das 
Sichtliche.  NimUch  die  Laulbarkeit  (Tftnbarheit)  beieichnet  nicht  nnr 
äberali  den  Eintritt  des  Selbstischen  —  i.  B.  nur  der  selbstisch  feste 
Kärper  klingt,  and  das  eigenlljck  selbsliecbe  crealQrliclie  Thierleben  im 
6egeniatie  des  atnmmen,  selbstlosen  Lebens  beginnt  mit  dem  Laute  — 
Bondem  der  Laut  als  Stimme  oder  Hall  ist  auch  der  Trfiger  und  l^ib  oder 
die  SnbstRDi  des  Geistes  selber ,  der  sich  hiemil  selbstisch  manifestirt, 
wogegen  seine  stumme  Sichtbarkeit  nur  ein  selbstlose«  Manifestsein  seiner 
iit,  insofem  nimUch  der  Laut  sein  Selbsteraeugtes  ist,  nicht  aber  diese 
SicUbaikeil. 
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oder  durch  mein  Gebnndeneein  an  den  materielleR  Leib ,  welche 
Gebundenheit  denn  macht,  daaa  ich  jene  geistige  Stimme,  von 
vekher  eo  eben  die  Rede  war,  nicht  geltend  und  eiectlr  maclie« 
kann  ohne  die  Zabildung  irgend  Eines  materiellen  LeitEengs,  Trb- 
gera  oder  Zeichen«  desselben  als  das  Bindende  bindend,  wea»> 
tragen  dieses  matnielle  Wort  oder  Zeichen  eigmttich  nur  ein 
Zeichen  des  Zeichens  ist.  Nur  selten  und  gleichsam  Bur  bllts- 
weiae  gewahren  wir,  die  wir  noch  irdtsoh  beleibt  sind,  Auenah- 
men von  dieser  Regel;  d.  b.  eine  durch  jene  ElemeDtarpehicnIa 
nicht  vermittelte  Aus-  oder  Einsprache,  und  eine  solche  geistige 
Einsprache  zeigt  sich  räum-  und  zeitfrei,  d.  i.  materieirei,  nnd 
Ist  darum  auch  nur  bei  jenen  Menschen  bemerklich,  welche  nach 
der  im  42.  Satze  gegebenen  Erläuterung  ausser  sich,  d.  i.  wenigst 
zum  Theil  von  ihrem  irdischen  Leihe  (sei  es  nun  durch  Affect, 
sei  es  durch  Krankheit)  abgeschieden  sind.  Wenn  indesa  der 
auf  solche  Weiae  nicht  ausser  sich  säende  Mensch  auch  eine 
solche  durch  kein  materiellea  Vehiculum  (leibliche  Berührung) 
ihm  werdende  Einsprache  einer  andern  Intelligenz  in  sich  nicht 
ala  solche  gewahrt,  dieselbe  mit  seinen  eigenen  Gedanken-Erzeu- 
gungen oder  Einfalten  vermengend,  so  beweiset 'dieses  doch  nichts 
gegen  das  wirkliche  Geschehen  eiaer  solchen  Einsprache  sowohl 
im  Wachen,  als  besonders  im  Scblafzustande.  —  Denn  des  Men- 
schen effectiver  Rapport  erstreckt  sich  ungleich  weUe'  und  reicht 
tiefer ,  als  er  wotil  meint ,  indem  er  in  seiner  materiellen  Befan- 
genheit nur  gleichsam  den  kleinen  und  kurzen  Theil  dea  Storch- 
eduiabels  UbeiBieht,  mit  welchem  er  unaütt^ar  ma^ulitt,  nicht 
iftber  den  mit  jenem  zi^leich  sich  bewegenden  grösseren  nnd  lun- 
geren Theil  desselben ,  für  dessen  Bewegung  und  deren  Folgen 
der  Mensch  alao  nicht  minder  verantwortlich  Ist.  In  der  That, 
wenn,  wie  Kaet  sagt,  das  dem  Meaachm  als  Intelligenz  fitr  selfl 
Thun  vorgeschriebene  Gesetz  die  Conformirung  jeder  einzelnen 
seiner  Actionen  mit  dem  Ganzen  (Universum]  will  und  bezweckt, 
so  begreift  man  freilich  den  Sinn  (Esprit)  dtesua  Gesetzes,  man 
man  bedenkt,  dass  der  Mensch ,  ursprünglich  das  Centrum  dieses 
Universums  besitzen  sollend  und  diese  Centralität  seinar  Katur 
nicht  verloren  habend,  indem  er  in  jedem  seinem  Thnn  viiUkA 
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du  Quat  ftfficirt,  för  dieie  Affeetioti  folgUcb  diwem  Crtuuoa 
Te«»twartUob  ist  — 

Die  in  dieflem  SkUe  «ufgesteUte  ßehaupttwg  «duB  du  Be<- 
firitgeii  eiMT  höberaa  IntelligeBB  von  Seit«  der  fugendeii  oiedrigsren 
4ine  Bitte  um  ErlcttohtuBg  ist,"  i«t  für  die  rali^öte  Philoao^a 
TA«  besoRderer  Wicbtigkeit.  Sie  etkeant  aiteilioh ,  dees  der 
JleDBcb  als  [nleHigens  in  Beinern  deroialigen,  unmittelbiu'ei) ,  oa- 
tUrlicben  Dueio,  von  d»  abiobiten  iBtelligefit  ftbgelcebrt  hikI  mit 
Qu  gebrooheo  habend,  nicbU  vrenlger  als  in  freier,  oifener  Ge- 
melnsehaft  oder  in  jener  oben  aacbgewiesenen  £))nbeit  der  Action 
aati  dieser  abBflltiten  IntelUgenn  sieb  befindet ,  wel^e  de^  die 
BegrfinduBg,  ßefcräftigung  und  Befreiung  aeinu  Erkenne«!  be- 
«1^^.  I>«mU  nun  aber  dies«  iieie  Geoieinephaft  und  Erleueblung 
iüc  ihn  be^geeteUt  werde ,  ist  von  SeiM  des  Measchea  ein  ThiiH 
«läof  e)a  Aot  erforderlicb ,  der  mitwirkend  jene  Unmittelbivkeit 
oder  jenen  Scbluss  (ale  faiacbe  VermitteluQg)  «afbcbt,  webibe 
dtti  eiuelqen  Menschen  ausaer  dieser  Asien,  d.  i.  totalen  Ge- 
NMlasefaBä  als  Regien  aus^cl^oisen  und  bieinit  in  einer  nied- 
oigeren  Region  beEcblnssen  tind  bomirt  hielt.  Denn  die  Irrdi' 
giMität  der  Intelligenz  und  Bpe'culalion  eeiigt  nch  sofort  als  Bor- 
niitbeit.  Dieser  Act  {in  «eiaer  Wurzel  betrachtet  und  ohne  seine 
Aaufivenwg  au  beriickaicbtigeii]  ist  «in  iBich  als  ^articulare  In- 
telligenz mit  der  absointan  Intelligenz  reliirender  Act  (Religio 
a  rellgsntlo)  nnd  somit  Gebet,  und  es  ist  folglich  Gesets  der 
Mittheilung  oder  Ertheilung  der  Erkenntniss  von  einer  höheren 
oder  kräftigeren  Intelligenz  an  eine  niedrigere  oder  schwächere, 
mit  anderen  Worten,  es  ist  Aas  allgemeine  Gesetz  der  Erleucb^ 
taug  jeder  Int^ligev^,  für  den  FaU  nüuilicb,  in  welfihom  ^ieae 
Erleuchtung  <»der  Verfinsterttng}  nicht  ohne  Mitwirken  ihrer  als 
zu  erleiichländet  statt  findet,  dass  diese  Intelligenz  ihrerseits  nur 
(Iwtüf.  ein  Bitten,  jwen  ihre  Erleuchtung  bedingenden  Report  lUf. 
Q&lKi  und  tUr  eieh  effeetiv  sn  maehea  vermag.  Hieltet  iel  nur 
jetler' Trtthüm  iu  yermeiden,  welcher  auch  liier  den  primitiven 
Y@fk;ehr  und  Rapport  des  Geschöpts  und  de^  Scbüpfers  mit  jenem 
des  fiesoböefs  und  d«a  Geielti^fs  Tetmeagt  iwd  «twa  jenen  «ifl- 
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letBterem  be^eiflicb  machen  will  *).  —  Hiemit  gelangen  wir  al>«r 
sogleich  zar  Einsicht,  dass  in  den  Äugen  Oottes  diese  Oeftmng 
oder  Herstellung  der  freien  Ciem^schaft  der  Cre^r  mit  Dun 
der  eigentliche  Zweck  dieses  wie  jedes  Oebetes  ist,  in  welchem 
Sinne  folglich  jedes  Gebet  seine  Erhönmg  schon  mit  sieh  bringt, 
einestheila  Indem  die  Gabe  hier  von  dem  Geber  nicht  trennbar 
ist,  andemthells  indem  alle  uns  im  Zeitleben  befallenden  NStheo, 
weil  sie  uns  sn  Gott  (aus  dieser  Zeit  hinaus)  treiben,  uns  doeh 
nnr  die  ^in^  gemeinsame  und  Radicalnoth  dieser  unserer  Ent- 
fremdung von  Gott  fühlbar  und  erkennbar  m&chen  sollen,  so  dam 
also  die  Süssere  (einzelne)  Noth  nur  als  leitend  und  helfend  zdt 
Erweekang  dieser  innem  Noth  sich  auf  gleiche  -Weise  Terhilt 
oder  verhallen  soll,  wie  das  äussere  Müssen  (der  Süssere  Zwang) 
zum  innem  Sollen.  Die  irreligtSse  Philosophie  verkennt  folj;!]^ 
ganz  die  Selbstthfitigkeit  des  menschlichen  Gemfithes  und  Oeistai 
im  Acte  des  Gebetes,  wenn  sie  dieses  als  activen  und  effecttven 
Cnltas  nicht  will  gelten  lassen,  sondern  dasselbe  für  ein  nor  pas- 
sives Verhalten  und  blosses  eitles  Declarh-en  seiner  Wfins^ 
aasgibt,  wie  z.  B.  Kant  das  Gebet  definirt,  welcher  mit  der  eon- 
deibaren  Idiosynkrasie  behaftet  war,  kein  lautes  (eociales)  Gebet 
vertragen  zu  können,  und  in  seiner  „Religion  innerhalb  der  OrSor 
zen  der  blossen  Verounft"  sogar  die  Voraussetzung  ausspricht, 
dass  sieb  ein  Mensch  heschSmt  zeigen  müsste,  falls  er  von  dnera 
andern  anf  seinem  Zimmer  im  Gebet  tiberrascht  wQrde"*).  — 
Als  iatelUgent  ist  der  Mensch  allerdings  ein   auch  im  A&Mhinen 


*)  Wie  achfin  »agi  Si>  Hariin  (Tableau  nalurel  iea  Rapport,  qui  existent 
entre  Dien ,  l'Homme  et  lITniTers ,  I,  179)  :  «Eofin ,  UDua  appercevont 
daoi  la  Tfatore  phjraiqae  m£me  ,  des  preines  qua  toui  les  Etrei  itoiregt 
rendre  ud  hommage  au  Principe  de  la  vie ,  i'ils  veulent  am  racevair  dei 
seconrs  et  des  bienfaili.  Pour  que  la  terra  produiie,  il  faut  que  de«  tb- 
pears  (desirs)  »'etevent  hors  de  loa  sein;  qa'  alles  ailtent  i'nnir  aux  Vertni 
cilesiea,  et  qa'  ensuite  eile»  deicendent  sur  sa  surface  pour  l'hnaiecter 
de  cetle  io»it  lecoode,  lons  laqnelle  eile  oe  peul  rien  en^odrer.  htqon 
vivante  qai  appread  ä  l'liouime  qa'il  a  une  loi  a  aaivre,  a'il  veut  couiottre 
tes  droit  et  las  douceu»  de  aon  eiiatence-" 

••)  Vortrefflicb  beleuchtet  Kants  Ansiclit  \oro  Gebet  Drobiach  in  seineo 
Owidletiraa  der  Relifionapbiloaapliie  (I.eipi<ir,  Vom,  1S40)  S.  a6T  ff. 
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64er  Bmi^ngeii ,  su  wie  im  Auswiiten  der  Gahe  freltbXtIgee 
Weeea,  tmd  er  kann  darom  nur  Anend (sprechend)  empfangen. 
Kebie  Inspiration,  ragt  Harhdneke,  geht  ohne  eine  von  Seite  ded 
Inepirirten  mitwirkeade  Adsptration  vor  sieh,  so  wie  diese  nicht- 
ohne  eine  Exspiration.  Folglich  kann  ein  Object,  welches  seine 
Fanclionen  gegen  ,den  Menschen  venichtet,  ohne  da^s  dieser  auf 
Bokhe  Weise  selbstthStig  gegenwärtig  ist  oder  zu  demselben 
spricht;  kein  Object  seines  Cnllns  sein,  weil  der  Mensch  hiehel 
in  keinen  aetiven  Kapport  mit  Ihm  Mtt.  Wenn  es  darum  heisst: 
„Bittet,  so  wild  euch  gegeben*  so  heisst  dieses  nar:  Es  kann 
enoh  vermöge  euerer  intelligenten  Natur  nicht  gegeben  werden, 
fHÜs  ihr  nidit  bittet,  d.  h.  falb  ihr  nicht  wollend  und  anerken- 
nend den  Oefoer  selbstbewasst  und  mitwirkend  Ihm  gegenwärtig 
seid.  —  Nar  ein  finsterer  nnd  verfinsternder  Geist  könnte  also 
das  "Gebet  aus  der  Philosophie  verweisen  und  dem  allen  ,,ora 
et  laboFB*'  das  blosse:  „lahora"  (als  labor  improbus)  subsütulren. 
Der  Deismus ,  welcher  uns  einen  nlchthörenden  und  nicht- 
e^hSrenden  Gott  weiss  machen  nnd  das  Gebet  darum  einstellen 
will,  weil  es  denn  doch  in  den  grossen  Bratenwender  (in  den 
Oaog  des  Universums)  nicht  einzugreifen  rermfige,  degradirt  den 
Menschen  eben  so  sehr  nnd  führt  ihn  notfawendig  zu  derselben 
StupidtlSt  und  inneren  Verwilderung  zurück,  in  welche  ihn  früfara 
die  materielle  Idolatrie*  oder  die  Anbetung  und  der  Gukns  der 
tsnbstnmraen  Nator  brachte. 

Der  Mensch,  zu  einem  Wesen  sprechend,  welches  sHbet  das 
Wort  nicht  hat ,  verliert  sein  Wort  an  dasselbe ,  so  wie  er  sein 
Herz  oder  seine  Liebe  verliert,  falls  er  es  in  Gegenstände  setzt, 
die  kein  Her«  haben,  oder  was  noch  schlimmer  ist,  weiche  Itcrz- 
fMtänd  (Hetcblatsanger)  sind.  St.  Martin  sagt  darnni ,  dass  der 
Mrasch  dot^b  sein  Irdischwerden  „seine  Liebe  von  sich  scheiden 
Hees".  Hat  denn  auch  das  Eitle ,  der  Jammer  und  der  Schmerz 
aHseres  Lebens  eine  andere  Ursache,  als  diesen  beständigen  Ver- 
ivst,  dieses  Verbloten  unserer  Liebe  an  IHnge,  die  entweder  selbst 
lieblos  und  liebnnfShlg  sind,  oder  die  sogar  mit  ihrem  kahen 
Scorpionengift  die  Liisbe  tödten?'  Sind  wir  denn  nicht  überall 
vxm  derlei   „miroirs  nnls"    nnd    „miroirs    faox"   unseres  Heraens 
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smgsbcn?  Hat  nna  sb«  iai  Muuoh  efamal  den  betMna  Tbril 
HiDfii  Selbstes  in  ein  Ni«dn««r«B  oder  S<tbleo)Uea  eingeben,  «idl 
TOD  sich  Befa«id«ii  iautn,  so  hat  Uw  swar  diues  Schleohte  -inficirt, 
abor  Mudi  et  infi^e  hiemit  diases  mit  einem  ihm  freiadaTtigoii, 
guten  Elemente,  dessen  Wiedarbefrütag  und  mit  solcher  die  Be- 
freinng  aller  in  diesem  Niedrigeren  boreüs  befangenen  analoges 
Elemente  der  Sinn  nnd  Zweck  der  bösseDden  L&uterung  und  der 
Erlosnng  selber  ist,  wie  denselben  mit  Eecht  mehrere  GDOstiker 
angestellt  haben.  In  demselben  Sinne  stellt  St.  UaiÜn  den  Ve- 
getationsprooess  als  einen  Erlösnagsprocess  in  iinet  aiedrigern 
Region  vor  als  Beunion  oder  VetmiUung  iav^vyla)  des  in  sejnar 
Coneuitratioii  (im  Sameokoto)  and  in  seiner  Dispersion  0»  der 
Erde)  Ohmnäcbtigen.  Denn  die  Sphäre  (die  Mitte)  eotateht,  wann 
das  einerseits  ins  Centruro ,  aodeierseits  in  die  Penpherie  Ver- 
drängte, sich  wieder  vermalen,  so  wie  diese  Sphäre  aiügthohm 
oder  verdrängt  wird  dnrcfa  Trennung  dieser  CodjudcÜob.  Jede 
Trennung  (ÄlMtraction)  und  folglidi  die  Impotenz  innerer  tud 
äassefer  Production  oder  Generalion  besteht  nur  dordi  oine  UiM«> 
welche  die  Union  aufhebt  und  die  ^o  selber  aufgehoben  wer- 
den mnsB.  Dieses  Aufbebende  ist  das  Wort,  welefaes  angleiefa 
aufbebend,  zerstreuend,  bindend  den  Zeratreuer,  durchwobnend, 
and  zugleich  die  Generaüonsfactorm  rermäteod,  ionewohnend, 
wirkt.  Reparation  de  ce  qni  est  d'arec  oe  qni  n'eat  pae.*  So- 
b^d  jene  Separation  aufhörte ,  würde  X<tiiteres  als  sei«td  sieh 
geltend  zu  machen  strebui.  Aber  Jenes  Trennende  und  die  Union 
Hemmende  ist  das  Erzengoiss  des  die  VieUiedt  (der  Glieder)  aeo^ 
genden  Naturpriodps ,  wenn  dasselbe  nicht  mehr  der  hübwen 
Aclion  (dem  Wort)  unterworfen  ist.  Die  wahre,  wie  die  falsche 
Mitte  entsteht  nnd  besteht  in  Einigimg  Zweier ,  und  geht  n 
Grnnd  in  deren  Trennung.  Bei  d«r  gewöhnlichen  Voratelloiig, 
wo  man  das  Contrum  als  das  ^ine  der  beiden  SiobeinigensoUeB- 
den  nimmt,  und  die  Peripherie  als  das  andere,  da  fehk  sben  dM 
vennittelnde  Dritte  oder  Erste.  OauB  bisch  hat  man  näm^ 
lich  bis  dahin  die  Centiipetalität  nnd  Centrüugalkät  gedeutet. 
Unter  Centrum  muss  man  die  Mitte  verstehen ,  wdeher  die 
veizw^felode,  niederträchtige  Anget  entsinkt,  «o  wie  dio  flre«b» 
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HofEirt  (im  BUto)  *Ie  öbwElitgt.  SklAvwd  ud  Dei^oä«.  VwgL 
J.  Btihm«  drtlfacbei  Leben  14,  84.  Die  CenlripeUlititt  imd  Ceif 
btitagaKtfit  sind  also  niobt  ab  zwai  eiofaehe  TeodwEen  Toniutd- 
fen,  nifl  biaber  getebab,  Mndern  beide  kommen  nur  dvreli  zwei 
TwdenceD  m  Stande,  so  dasa  das  Uerabiteigen  vva  C^n  uod 
4as  HioanfMelgen  von  Unteo  zugleich  but  Mitte  geht ,  ued  bu- 
^loh  beide  von  dieaer  abgeben.  Oben  iet  aucb  Innen,  Unten 
igt  «ueb  Aussen.  In4eia  das  Oben  berabsteigt,  wird  ee  faae- 
Ueb«-,  cmb-iüiirter  und  äuuetlicber,  indem  das  Untere  biuaufsteigt, 
wird  eB  expandlrter,  eubtiler,  innerlicher.  Wfnn  sie  ansainaoder- 
geiwa  wird  dat  Herabgealiegeae  anbliler,  innerliober,  das  Hinauf* 
geatiegettt  grtiber ,  ÜiiBBerUeber.  Ebenso ,  soll  die  Hitte  mt- 
gehobea  werden ,  m  muss  das  Obere  verflucht^ ,  das  UateH 
wiflil«  prioipitift  weiden.  Dar  Begriff  der  Mitte  -wt  der  dea 
Temais.  Vou  dieser  Mitte  aus  muss  anch  der  Zug  herab-  und 
bioaufgrtsn.     Das  Frtie  wird  umhfiUt,  das  Enge  wird  erittlU. 

Was  die  oben  bemerkUn:  „miroirs"  betrifft,  so  gilt  die  Bt~ 
Awfkung  ßt.  Uar^n's  (Bsprlt  den  Cboses  I,  37),  dau  der  Monsidi 
öedankw  empfKngt,  die  eich  in  ihm  sensibilishren  und  so  dem 
Geber  Fmofal  werden,  u>  wie  er  Gedanken  in  amtore  Wesen  au^ 
s£et,  um  auch  von  ihnan  dereo  SeniibilisAtion  zu  eriangen. 

Jedes  Empfinden  sagt  eine  ExpositiOD ,  eüie  ßnlänuerang 
au,  nnd  «inen  Reflex  ani  derselben.  Nicht  als  ob  mit  diesem 
jene  wieder  Rafgehoben  würde  (denn  sodann  würde  Empfindungs- 
losigkeit eintreten),  BondMn  Reflexion  der  Action.  Die  höchste 
Eqiositien  und  EmpfiDdlicbkeit  fiadet  in  der  Liebe  statt,  wo  Ich 
aelbtt  meine  Mitte  expenlrt  habe.  Wenn  Exposition  Entüusser- 
ang  nnd  EatäuBserong  Abetractien,  die  Abstraetian'  aber  Ent- 
xweiung  nod  Dualisraus  ist,  so  mnsa  hiebe!  dei  ^ne  Theil  in 
Micb,  aar  andere  aass«  mich  fallen,  deren  Reintegratimi  bezweckt 
whd.  Schmerz  der  Empfindung  —  des  Hasses.  Wenn  Empfin- 
dung diS'erenzirt,  so  integrirt  das  Thyn  als  Hervorbringen.  Wenn 
Irgendwo,  so  maebt  sich  in  der  Liebe  das  Gesetz  der  Gleichheit 
der  Wirkung  ond  der  RUckwfrknng  gdtend.  Denjenigen,  welcher 
dasselbe  übertritt  und  welcher  ein  Herz  zwar  nehmen,  das  seine 
•bar  befaalten  su  können  glaubt,  slraGt  die  Liebe  damit,  dass  aiai 
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«ich  Eelb«t  tfam  entrieht  und  ibn  in  gleidiero  VerhlStnisae  liebsloR, 
liebeunflibiger  niKhl.  Und  in  der  Th»t  bereichert  d«s  venefalun- 
gene  Herz  bo  wenig  sein  eigenes,  als  die  Seele  des  Etntordeten 
den  Mörder  lebendiger  maeht  Was  man  nicht  nehmen  duf,  das 
bekommt  man  eigentlich  auch  nicht.  Ueberdies  bestraft  die  Liebe 
den  Rlhiber  oder  Betrüger  aoch  nooh  damit,  daes  sie  ibm  die 
Zierde  eigener  Liebenswürdigkeit  benimmt.  Seiu  antem  nihil 
amabilias  esse,  praeter  ipsum  amorem.  Dasselbe  Gesetz  zeigt 
sich  in  dem  Veriast  des  Hwzens,  wenn  der  Mensch  dasselbe  in 
Herzloses,  Zeitliches,  setzt. 

Es  ist  übrigens  nicht  auszasprechen ,  wie  sehr  die  boch- 
fahreode,  das  Gebet  für  nichts  achtende  PhiIos<^hie  nnswer  Zeit 
in  snd  ausser  Deutsehland  dazu  beitrug,  das«  den  Geist  der  lot- 
moralitSt  und  IrriBligiosität  (denn  beide  sind  nur  ein  und  dersdbe 
Geist  der  Hoffart  und  Empörung  gegen  den  recbtmSuigen  Hnrn 
und  der  NiedertrXchtlgkeit  und  SerTtlität  gegen  den  nnreehlmSa> 
eigen  zugleich)  in  Tausenden  ron  junges  GemSthem  gefröhnt, 
so  wie  dagegen  der  wahrhaft  liberale  Geist  der  Demath  nnd 
Erhabeobeit  in  ihnea  erstickt  wurde.  Im  Acte  des  Gebetes  Übt 
nämlich  der  Mensch  jenen  des  Slchvertiefens  oder  SicfademfitUgens 
gegen  und  unter  Gott  aus,  somit  des  Empfongens  Seiner  als  6e- 
hen,  er  eispirirt,  um  inspiriren  zu  können.  lefa  sage:  als  Ge- 
bers, denn  wenn  der  Mensdi  sonst  gegen  eine  Gabe  edn  was 
der  Geber  hat,  nicht  was  er  ist,  gleichfalls  nur  etwas,  das  er, 
bat,  weggibt,  so  muss  er  hier  eieh  selber  ganz  dem  Geber  geben 
und  lassen.  Denn  das  freie  Empfangen  (oder  jenes  der  Liebe) 
ist  durchaus  mit  freiem  Geben  wechselseilig,  d.  b.  jedem  Debet 
entspricht  sein  Credit  oder  das  Empfangen  fällt  mit  einem  H 
credere,  mit  einem  Glauben  zusammen.  Was  der  Mensch  gibt, 
(faier  sich  an  Gott),  das  hat  er  an  Ihn  gut,  so  wie  er  wieder  aa 
Gott  schuldet,  was  er  von  Gott  empfSagt,  nämlich  sich  selber*). 

*)  Ich  wiU  nicitt  i»»  Euere,  tap  der  Apottel,  sondeni  Eaeb.  Da«- 
••Ibe  sagt  «oboD  jeder  aufrichlig  oder  hertiicb  Liebende  «i  aeiner  Ge- 
liebten, wie  diese  lu  Ibm.  Hin  vergleiche  wai  ich  Ober  dieien  Gegen- 
iiand  bereiiB  in  meinen:  «Bemerkungen  Ober  einige  antireligiöse 
Philoiopheme  unserer  Zeil«  S.  19  S.  sagte.    S.  Werke  IL    Weaa 
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Die  Efautdlong  des  Gebetes  ktuiD,  nach  der  gegebenea  Nich- 
weisuDg,  keine  andere  Folge  h&bm,  als  die  innere  Verdichtung 
und  VerbSrtnng  oder  ImpermeabilitU  jenes  Ewiicben  dem  Men- 
schen und  Gott  oatttrUoh  bestehenden  SohlaBsee  lu  ßrdem,  an- 
statt die  Anfliebnng  und  gleichsam  die  Fluidisirang  deseelben  ni- 
nehmen  sn  macfaen,  and  gegen  solche,  den  Geist  de«  Menschen 
wahrhaft  and  gründlich ,  obschon  unter  dem  prahlenden  Aua- 
blingeaehild  der  AnfbiHmng,  obscurirende  Philosopheme  uneerer 
Zeit  ist  jenes:  debellare  superbosl  geltend  eq  machen. 

Die  oben  im  Teste  geraachte  Unterscheidnng  des  verbnm 
Ton  Tox  findet  rieh  aach  Ig  der  (ranEüsischen  Sprache  ale  verb« 
und  parote.  und  noch  bestimmter  in  der  ahlndischen  Tfaeolo^ 
[vei^l.  die  Zeitscbriri:  CaAoliqoe,  UüRhefl  1827),  wo  das  verhe 
archetype  alt  pniwance  m&le  (interienr) ,  ale  aoleil ,  die  parole 
de  Tic  als  poissance  femelle  (exterienr),  ah  lane,  und  Ihre  Etaf- 
gnng  (da  sie  beide  nirr  an  senl  6tre  als  EWei  savitri  consUtni- 
rCn}  als  VermSinng  der  pnissance  fecondante,  des  Feners,  des 
Vaters  mit  äet  pulssance  feco&däe,  generatrice,  Matter,  betrachtet 
wh-d.  Dieselbe  indische  Theologie  hat  auch  einen  Temar  von 
Feuer,  Lnft  und  Sonne  (Licht)  wie  J.  BShme,  wobei  das  Feuer 
ins  Form,  ^e  Luft  als  das  Ptincip  der  Sensibilität,  das  Lieht 
als  IntelligeuE  gilt.  Jener  Gegensats  des  Verfoe  als  inneren 
Wortes  mit  der  parole  als  finsserem  beweiset  übrigens  schon,  dass 
unter  letaterera  nicht  der  Geist  (als  dritte  Person),  awidem  die 
ausgesprochene,  ausgehauchte  Sophia  als  vierge  oder  HA7&  g»- 
meint  ist  Spiritus  est,  qui  revelat  (loquitur)  mysteria,  der  Sobn 
aber  ist  als  rerbe-racine  eben  der  Inbegriff  der  Hysterien,  tmd 
der  ganse  Gott  spricht  aus.  „La  rraie  parole,  sagt  St  Martin, 
ne  dit  pas,  elte  optte  des  aetea  (d.  h.  er  sehreibt,  spricht  und 
wirkt).  Wirksamkeit  ist  aber  der  Energie,  nicht  der  virtns  oder 
dvvafiis  EUEuschrelben.  ^aa  spricht  der  Vater,  sagt  J.  BSbme 
^  draifaeben  Leben  2,  63),  als  der  erste  Wille  alle  Dbige  aus 
durch   das  Wort  als  aus   dem  Centro   der  Freiheit  aus  und  der 


übrigem  der  Apoilel  »gt,  dau  Gotl  die  Liebe  1 
MgeD,  de«  Gott  du  EiaverstindniM  i<t. 
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AjHgBng  »US  demValer  durch  daa  W«tt  iä  der  0«i«t  derWorts- 
kraft  im  Vater,  der  rormet  ißs  Auig^E^irocheiie  naob  Geistuarti 
d^M  es  ata  «in  G^iit  entiteiK,*  Per  Qelst  gebt  nJiniUcii  in  die 
W«eDb«it  Bfld  erot^et  in  dieser  die  Form  Cldea).  Der  bMinunW 
WUIq  tat  dar  allein  effective,  wirklichs,  wlrkaam«,  dieser  ist  abw 
4er  proiMDcirte,  der  sich  als  Wort  gestaltet  habende  Wille.  nAate 
QHinla  (hier  ist  die  Schöpfung  gemeint)  erat  (est)  Dens  (olqs,  sagt 
'Tertullian  adv.  Prax.  c.  5,  Ipse  aibi  et  raundus  et  locus  et  omnia.  Solns 
autem:  quia  nibil  £r()^))s«cu«  praeter  ipsumr  Caeterum  ne  tunc  qw- 
dem  eolus;  habebat  enim  sesum,  quam  insemetipB«  habebat,  rafio- 
nem  suam  scilicet.  ßatioDalis  «nim  OeoB  et  ratio  io  ipso  prius: 
et  itft  ab  ipso  omnta.  (Bei  J.  Böhme  ist  diese  ratio  scboo  die 
Sa^ja  als  ßild  dea  gaozon  teinue  >  di«  alaq  ewig  aus  (iott  (ip 
Ihm)  beirorgcbt.)  Quae  ratio  gemv*  ipsjuB  egt.  Sanc  Giaqci 
iOfW*  dicont,  quo  TQcabulo  otiam  Mm^ptfetn  ape^amu«.  Ideoqu»  . 
'}am  ib  ueu  eet  nostrorum  pec  BinplicitAtem  Intoiiretationta  aar- 
«lOPem  dicere  in  pimoidtB  apndDaum  falMe;  (ätaai  dieselbe  ratio 
QdeT  Verauaft,  velf^e  Justin,  ävvaftiv  r'iva  löyfittjv  najtalt,  üua- 
ifitt  sich  sprcffh^pd,  schreibend  und  ■"-  durch  die  werk^nglich« 
Natur  —  schaffend.)  Quam  magis  rationeui  eompetat  aotiquio-: 
Mm  baberi;  quia  noa  secmondis  a  Principio,  sed  rationSiUa  Deua 
aUaw  ante  Fnuipium,  et  quia  ipse  quofue  sermo  ratioqe  con*- 
sistcus,  pTjorem  eam  nt  subataDtiam  auam  ostendat."  A^c))  vqm 
UenaDhen  kann  mau  in  diesem  Siwiq  sagen  >  dass  dieaelbe  Ver- 
u^nft  (als  verbum)  in  ihm  denkt,  spiidit,  schreibt  ubd  nürkt. 

.  Atgmiiov  Mgt:  ^icfil  voz.  i»at«tiit  est  verborum,  verba 
T*ro  formftttUH  vocam  ipdipant,  pon  autem  qui  loqnitut,  priiu 
4iaittlt  iafarmem  vocem»  «uam  possft  postea  coUtsere  atqu«  iu 
TQtba  foware ,  i(R  creator  Dess  qon  priorem  iaf^t  iirfonnem  «a- 
teriam"  £c.  Di«  Oestakloelgkf^  ist  hier  eben  di?  gt^Ui^« 
Unterwerfing  des  WcrkzengUdiea,  audeutc^d,  so  ^ie  im  Bncbf 
der  Wräheit  gea«gt  wird ,  dass  Gott  die  Welt  aus  gestaltloaew 
Stoffe :  afioQfov  vItjq  {-ex  materia  invisa)  geschaffen  habe. 
Auch  ist  diese  -Informitas  nicht  mit  der  Confusio  als  activein 
Formenstreit  zu  vermengen. '  Uebr^eq«  zpigt  sioh   »ns  Obi^eoh 
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dtut   daB  VwbDiB   obite  nntervorfenes  Werkzeug  nichts  Witm 
UteDte. 

52. 
So  wie  dieMenschen  von  sich  selber  oder  aicb  über- 
laaaen  und  obne  böbere  (d.  i.  weil  nur  Gott  über  dem 
Menschen  stebt)  obne  göttliche  Hilfe,  Assistenz, 
Sanotionirung  und  Autorität,  nicht  vermögen  unter 
sieh  in  Eintracht  zu  kommen,  und  sich  in  derselben 
EU  erhalten,  so  gilt  das  Gleiche  auch  von  ihrem  Eln- 
TerstäudnisB,  d.  h.  diese  wie  jene  0ede  unio  Über- 
haupt) geht  nur  aus  einer  gemeinschaftlichen  Sub- 
jectioD  hervor. 

Dieser  Satz  ist  nttr  eine  Folge  der  ErlSuterung  des  vorher- 
g^enden  Satzes ,  in  welchem  wir  reraabmen ,  dass  es  nicht  iii 
der  Macht  einz^er  Creatnren  siebt,  ihren  Willen  in  Liebe  und 
GriiofMun,  oder  ihre  loielligenz  im  Glauben  dermassen  einef 
andera  Creatur  als  solcher  und  somit  als  ihres  Gleichen,  ku  Ter* 
^en,  binzDg^en  oder  unterzuordnen,  dass  ihr  nicht  itnmer  (auch 
obne  imd  gegen  ihren  Willen)  ein  Rest  ihrer  Selhstheit  miahge- 
noBoaen  und  ongelassen  und  unaubjiclrt ,  somit  ein  diese  Creatur 
mit  jener  uidem  in  DifKerenz  Hakendes  zHiick  bliebe ,  welches 
Differenzirende  in  der  Liebe  sich  ab  unbefriedigte,  beunruhigende 
Nichdiebe,  im  Erkennen  oder  im  Bedfirfniss  des  Einverständnisses 
als  bennmhigender  Zweif^  und  Unglauben  oder  Nicfatüberzeugt- 
sein,  in  der  Felgsamkeit  als  Wideraetzlicbkeit  sich  kund  gibt. 
Woraus  denn  aber  auch  folgt,  dass  wo  immer  dieser  letztere  Fall 
nicht  eintritt  und  w&  der  Mensch  von  diesem  Stacbel  der  Un- 
nibe  und  Entzweiung  sieh  wirklich  völlig  befreit  findet,  eine  Be- 
freiung ,  die  sich  weder  erbeuebeb) ,  noch  erzwingen ,  noch  ver- 
kennen iKsst,  derselbe  gewiss  sein  kann,  dass  diese  Bemfaigung 
(welefae  den  Menschen  (von  sich  nnd  Andern)  frei  macht.)  nicht 
Menschen-,  sondern  Getleswerk  isi  Die  bSrgeriicb-  und  reÜgiüs- 
socialen  Institute  des  Christentbums  sind  darum  als  die  den  Men- 
•ciisn  wabitMft  beff eienden  unoerkentten ,  weH  dieser  in  ibnen 
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flieht  mehr  dem  Menschen  (eelBea  Gleichen)  ala  solchem ,  son- 
dern demselben  nur  um  Gottes  Willen  dietd:  ein  Dienst  der 
allein  frei  ist ,  weil  er  allein  con  amora  geleistet  werden  kann. 
Das  Christenthum  allein  hat  der  Geisteigenbeit  wie  der 
Leibeigenheit  ein  Ende  gemacht. 

53. 

Das   systematische    Erkennen,    welches   allein   das 

philosophische   genannt   werden    kann,    verhält    sich 

za  dem   begrifflosen  Aggregat  von  Kenntnissen   (oft 

auch    die    gelehrte  Erkenntniss  genannt)  als  das 

organische  Erkennen  znm  unorganischen. 

Obschon  das  Wort:  „System"  ursprünglich  (bei  den  Grie- 
chen) eine  niedrige  Bedeutung  hatte ,  indem  man  jedes  Aggregat 
(e.  B,  eine  Viehherde)  ein  System  nannte,  und  obschon  man 
besonders  in  Deutschland  seit  langer  Zeit  mit  (Besem  Worte  viel 
pedantischen  Unfug  treibt,  so  hat  es  doch  in  der  Philosophie  adt 
jener  Zeit  seine  richtige  Bedeatiuig  für  immer  erhalten,  seit  wel- 
cher man  mr  Einsidit  gelangte ,  dass  der  Begriff  des  Systemati- 
schen mit  jenem  des  Organischen  oder  der  des  Systems  mit  jenem 
des  Organismus  zusammentUllt.  Der  freie  und  wahrhafte  Gedanke, 
sagt  Heget,  ist  in  sich  concret,  und  so  ist  er  Idee  und  in  sehier 
gansen  Allgemehiheit  das  Absolute,  (oder  viehn^r  der  Absolute.) 
—  Die  Wissenschaft  desselben  (das  TheUhaftsein  desselben  ab 
Siebwissenden)  ist  nothwendig  System ,  weil  das  Wahre  (der 
Wahrhaftige)  als  concret,  als  nur  sich  m  sich  entfiytend  und  hi 
Einheit  zusammennehmend  und  haltend ,  d.  i.  als  TottdllSt  ist, 
und  nur  durch  Unterscheidung  (GUederuug)  und  Bestimmung 
seiner  Unterschiede  die  Nothwendigkeit  derselben  und  die  Frü- 
heit  des  Ganzen  sein  kann.  Jeder  Theil  einer  solchen  systema- 
tischen Erkenntniss  (der  Philosophie)  ist  somit  (wie  jedes  Glied 
eines  Organismus)  ein  Ganzes ,  ein  sieh  in  sich  scbliesseader 
Kreis,  aber  die  ^Ine  Idee  ist  darinn  in  einer  besondem  Bestimmt- 
htit  oder  Elemente.  Der  einzelne  Kreis  durchbricht  darum  (wie 
dies  jedes  einsehie  Organ  des  Orgaiüsmas  thot)  die  Sohraidwn 
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aeines  BlemmtB  oder  seiner  Sondening,  weil  er  in  sieh  Totidttüt 
ist  und  das  Ganze  auf  Beine  Weise  repTÖflentirt,  und  er  begittndet 
hiemft  eine  weitere  Sphäre,  d.  h.  er  erstreckt  sich  virtuell  in  die 
OeBamtntapbiire  dea  organiseben  S^ema ,  und  dieses  stellt  tiek 
daher  als  ein  Kreis  dar  von  einander  -  deckenden ,  obuhon  grad- 
weise unter  sich  untersohiedenen,  in  elnwdei  begriffenen,  Kreisen*), 
deren  jeder  ein  notbweadiges ,  bleibendes  Moment  ist,  so,  dass 
das  System  ihrer  eigenen  Elemente  oder  Besonderiieit«!  die  ganse 
Idee  ausmacht,  die  eben  so  in  jedem  Einzelnen  erscheint«*').' 
„Totnm  in  Toto,  et  Totum  in  qualibet  parte."  —  Der  Begriff 
des  Systems  ßilU  somit  ganz  mit  jeoem.  dea  Organismus  od«-  des 
Lebens  zusammen,  nur  dass  der  Begriff  der  Einheit  alsVoIlendt- 
beit  und  Integrität  auch  jener  der  Alleinigkeit,  der  conaeten 
Unicitfit,  des  Unum  ist,  nicht  der  abstracten  Unitas.  Jede  Ein- 
ung als  Folge  der  Innewohnung  eines  Einzigen  gliedert  oder 
macht  das  Viele  selber  wieder  zu  lauter  Einzigen,  Unersetzbare», 
kein  Surrogat  oder  Aequivalent  Habenden,  relativ  unter  sich  als« 
a«ch  Autorität  Habenden ,  d.  L  eigenen  oder  persönlichen  (In 
personis  proprietas}.  Der  Uctypus  alles  Organischen  üt  darum 
monarchisch-hientrchisch.  Man  vergleiche  in  dieser  Hinsicht  nur 
tan  Fluidum ,  insofern  diesem  keine  Einheit  innewohnt,  und 
wo  alles  gleichartig  und  gleich  geltend ,  dantm  versctiieb-  und 
versetsbar,  indifferent  und  iormlos  (das  eigentliche  Null)  sieh 
zeigt,  wie  Dttdos  von  der  Societät  der  grossen  Welt  sagt:  „on 
peisonne  e«t  necessalre  et  personne  superflue"  —  mit  einem 
systematist^n  Verbände,  wo  jedes  Einzelne  als  einzig  und  von 
keinem  Andern  erseUbar ,  darum  Allen  nfithig  und  dienend  Ist, 
und  AQen  dienend  wieder  von  Allen  bedient  und  erhatten  wird  ***); 


*)  DiMet  UDter«cfaiedeiueia  ie»  IneinanderbegriffeDeD  iil  ea  ebw, 
was  der  VenUnd  Dicht  begreift,  welcher  keinen  andern  Untenchied  alt 
den  de*  Biamticli-,  Zeitlich-,  Neben-  und  Ausiereinanderieieuden  Iteml 
oder  de«  noch  in  «einer  EnUuHerong  Seienden  und  Uureintegrirten. 

*•)  Hegels  Werke  VI,  22,  33.  (§■  1*  ""d  15).  H. 

*•*)  Eine  lolche  Verbindung  der  EiDsoInen  («•  B-  ^«'  Individoe» 
einer  Gattnng]  nennt  man  jene  in  Solidun  oder  die  solidsire ,  welche 
keine  andere,  als  die  organi«ohe  tat.    Ifnn  sind  alle  HenicheK-IndiTidueB 
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wo  also  AeVerleteuag  jed«s  «inzolneti  GHed«9  das  gante  Sjmtea 
verlefBt  und  alle  Glieder  ßfidrt  („Einer  für  Ä«e,  AHft  ftr 
Einen"};  ao  wird  man  Aber  den  Unteradiled  eines  organiMth- 
sTBtematischen  Verbandes  von  einem  nicht  -  organtscfien ,  niefat- 
systematlBchen ,  Innerlieh  be^lfflosen  Aggregat  wohl  riillig  in 
Klaren  sein.  Wendet  man  nun  femer  den  hier  gegebenen  Be|^ 
eines  solchen  Unterschiedes  auf  die  Wissenschaft  oder  daa  Etknmen 
an,  80  wird  man  sich  sogleich  fibeneugen,  dasa  es  nicht  genfigt, 
e.  B.  in  der  Reiigionsdoctrin  einen  Thell  derselben  (obschon  der 
Ausdruck:  Theil  hier  unschicklich  ist,  weil  das  Lebendige,  ßyet«- 
matische  nicht  Tbeile,  EOndem  Glieder  hat)  festzuhalten,  ni^t 
aber  in  seiner  Totalität,  weil  ein  solcher  rom  Ganzen  aus  der 
Concretheit  berausgeschiedeue  Theil  eben  hiemit  anfhört  ein  «rf- 
i^r  EH  sein,  und  der  Autorität  der  ganzen  Wahrheit  nicht  mehr 
tfceilhaft,  IUI  antorltätsloaen  Meinung  herabsinkt,  so  wie  ein  ans 
4em  orgianjflchct)  Verband  ho'aua  gesetztes  Gtied  eo  ipso  anfbfirt 
^rin  solches  eq  aein.  Was  freilich  nicht  bei  Jenen  begrifilosei^ 
md  höchstens  nach  einem  iuseeren  Schema  als  Musterkarte  »If 
«inabdergereihten  Aggregaten  von  Kenntinsseti  der  F^  ist,  ird 
\7e4chen  die  Form  nicht  wesentlich  oder  organisch  und  gegen 
bren  Inhalt  fdglteh  so  gleichgültig  sich  zeigt,  als  etwa  das  Ge- 
surr gegen  das  FfiisBigfl,  welches  dasselbe  enthalt.  Wenn  öi- 
dessen  wir  Deutsch«  nnr  eu  oft  deriei  begriSlose  Schematisfrongefi 

(wenigst  der  Anlage  uscli)  aaf  solche  Weise  in  ■olidnin  miteinander 
verbunden,  was  bei  den  Thieren  nicht  der  Fall  ist,  und  daj  diese  Men- 
schen rSumlich  und  zeitlich  Verdindende  oder  dai  Sociale  und 
AisociireDde ,  iu(]«i^  das  Princip  4er  Sprache,  isl  eben  nw  ein« 
oegMuche  Macht,  ohne  deren  Gegenwart  die  Meiuchen  gleich  den  Thierea 
weder  Sprache,  noch  Geschichte  hütten,  Auf  diesem  bi er  gege- 
beaen  BegrilTe  der  Persönlichkeit  als  Einzigkeit  und  Unersettbarkeit  jede* 
menschlicheo  lodividunma  in  Bezug  auf  die  gesammte  Gattung  (wenn  auch 
■chen  nur  in  der  Anlage)  beruht  nlnrtich  nicht  nur  der  Begriff  der  Ge- 
»chichle  (Tradition),  sondern  selbst  jener  der  Unsterblichken.  IniofeKi 
nemüch  im  GnttDogimensch  (bomme-gencral)  nur  erst  am  Ende  der  Ge- 
neralions'  oder  Pertpflanningsieil  ToHendet  lein  kann,  so  verkllt  liek 
jedes  Individuum  zmn  gaoien  Henscken,  wie  jeder  Peripherie  und  lum 
GMitram.  Diese  Idee  spricht  fibrigens  der  Apostel  aus,  indem  Er  (Ephes. 
I,  19)  9B^  dflss  wir  alle  ein  ToHkommeuer  Haan  (Mensch)  w«rdea  solha 
«in  meuuram  «etftUa  pleaiiodiiiis  ChrüH.a  — 
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(Ur  philoet^biBcbe  Systeme  ausgebeD,  bo  thuo  es  uns  doch  hierin 
die  EoglSnder  zuTor ,  uod  was  man  dort  deimaJen  Philosophie 
heiast,  kann  ans  dem  Titel  eines  vor  kuraem  in  London  eracjiie- 
neoen  Buches  eingesehen  werden ,  veLcheu  Hegel  in  der  neuen 
Aiuigabe  der  Encyklopädie  der  philosophischen  Wiseenachaften 
anführt  und  welcher  heisst:  The  art  of  preserving  the  Hair,  on 
pbilosopbical  principles,  nestt^  printed  iu  post  S.  price  7  sh.  *) 

54. 

In  einem  von  dem  gewöhnlichen  freilich  verscliie- 
denen  Sinne  mflss  man  doch  sagen,  dass  der  Geist 
nur  erkennt,  was  er  sieht,  und  dass  er  von  nichts  An- 
derem weiss,  als  was  vor  Augen  ist,  womit  also  die 
sogenannte  empirische  Erkenntniss  eine  höhere  Dig- 
nität  erhält,  als  dieselbe  bis  dahin  hatte,  und  der 
Sinn  gleich   ewig   mit  dem  Gedanken  sich  zeigt. 

Es  hat  bereits  Hegel  dem  Satze:  „Nihil  est  in  inteltectu, 
quod  non  fuerit  in  sensu",  den  denselben  ergänzenden  beigesetzt: 
„Nihil  est  in  sensu,  quod  non  fuerit  in  intellectu  *^) ,"  und  ich  be- 
merke hier  nur,  dass  man  die  höhere  Dignität  des  Denkens  und 
des  dnrch  dasselbe  vermittelten  Schauens  keineswegs  erkennt, 
wenn  man  den  Ausgang  aller  Erkenntniss  von,  so  wie  ihren 
Wiedereingang  (ihr  Innestehen  und  Ruhen)  in  einem  Schauen 
und  somit  die  Vermittelung  eines  inneren  mit  einem  äusseren 
Schauen  anerkennt  Mit  dem  letzteren  unmittelbaren  Schauen 
(falls  man  den  Erkenntnissprocesa  in  der  Zeit  vorgehend  be- 
trachtet), verhält  es  sich  folglich  wie  mit  der  Speise,  welche  als 
Unmittelbares  durch  die  Lebensbewegung  zwar  gleichfalls  aufge- 
hoben  wird,  von  deren  Beschaffenheit  und  Natur  aber  letztere  so- 
wohl in  ihrem  Anfang  als  Ende  allerdings  abhängig  sich  zeigt. 
Eine  Abhäugigkeit ,  welche  sich  denn  atich  im  Denk-  oder 
Erkenntniss-Processe   vom   Schauen   erweiset,   iusofem   z.  B.  der 


•)  Hejels  Werke  VI,  13.  H. 
••)  Ucfcla  Werke  VI,  14.  U. 
Baader'«  Werke;  L  Bd. 
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in  dleier  niedrigmi,  irdiEchen,  mftt«rietlen  Regfon  befaugfeoa  und 
nnr  diese  oder  nnr  in  sie  schanende  Geist,  von  eelbBt  und  fidb 
ihm  nicht  das  Schaust  einer  htthwn  Re^on  aaf  was  immer  fllt 
«ine  WeiBQ  gegeben  wfrd,  eq  keiner  andern  Erkenntniss,  als  eb« 
dieeer  irdischen  R^on  gelangen  kannte.  Eine  Behaoptnng, 
welche  Kant  bo  aosdnickt,  das»  der  Menach  nicht  fiber  das,  was 
er  erfährt,  hinaus  erkenne,  und  welche  man  ihm,  in  dem  so  eben 
bestimmleu  Sinne,  allerdings  hSlte  gelten  lassen  kennen,  inwiefern 
dieselbe  mit  jener  des  Apostels  Übereinstimmt,  „dass  der  natür- 
liche Mensch,  mit  seinen  zerrütteten,  untüchtigen  (geistigen)  Sinnen 
nichts  vom  höheren  Reiche  Gottes  vernehme."  —  Woraus  denn 
auch  folgt,  dass  die  in  der  neueren  Philosophie  eingeführte  Be- 
nennung eines  intellectuellen  Anschauens  einer  doppelten 
Missdeutung  fSbig  ist,  welche  sie  denn  auch  erhielt.  Man  kann 
nämlich  dieses  intcUectuelle  Anschauen  entweder  so  miasverstehen, 
als  ob  es  hier  mit  einem  Schauen  (Sinn)  ohne  alle  Denkthätig- 
keit  schon  getlian  sei ,  oder  auch  so,  als  ob  die  Intelligenz  ohne 
allen  Sinn  und  ohne  alles  Sebaueu,'  folglich  blind,  doidi  erk«nnete, 
nicht  als  ainn-frei,  sondern  als  sinn-los.  Es  ist  aber  auch  der 
Irrthum  unserer  niod«iien  Spiritualisten,  das«  sie  den  Nexus  (die 
Identität)  des  Sehauens  (des  Sinns)  mit  d«n  Denken  nur  als  in 
diesem  materiellen  Zeitleben  bestehend  erachten,  als  oh  der  Him- 
mel (und  die  Hdlle)  bUnd  (sinnlos)  wären,  und  als  ob  nicht  beide 
Ihr  eigenes  Schauen  und  ein  diesem  entsprechendes  Erkennen 
hStten.  Die  Eineicht,  dass  ein  Erkennen  ohne  ein  entsprechendes 
Schauen  nicht  möglich  ist  und  dass  die  Art  und  Weise  des 
Einen  jener  des  Andern  entspricht,  ist  der  neueren  Philosophie 
leider  gänzhch  verloren  gegangen.  Der  in  dieser  neKeren  Philo- 
sophie eingeführte  Ausdruck  eines  transscendentalen  Erkennens, 
falls  man  darunter  ein  die  Eeitlich  rSumliche  oder  materielle  An- 
schauung oder  Sinnlichkeit  übersteigendes  Erkennen  versteht,  ist 
nur  insofern  giltig ,  inwiefern  nuui  ein  dieser  leteteren  (transscen- 
denten)  Weise  des  Schauens  entsprechendes  gleichfalls  trapsscen- 
dentes  Schauen  zugibt,  und  zwar  nicht  etwa  so,  als  ob  die  oben 
bemerUich  gemachten  drei  Weisen  des  Schauens  und  Erkennens 
absolut  trennbar  wären   oder  ohne  innere  IdentilKt,   lODdem  so, 
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da8S  das  Offenbarwerden  und  Anfgelieii  der  Einen  jene  der  bei- 
den Aadern  auilifbt  Dagegen  Ist  es  ein  GnindJnthiim  der 
oetureo  Philosophie,  dosa  sie  nur  ^hie  Weiae  und  Ait  des  Sin- 
nes zugibt  Von  diesen  dreien  Weisen  kann  übrigens  nur  ^ine 
die  ^beide  iilirigen  zogleieb  beCasseode  und  also)  vollatündigv 
sein.  Es  ist  belumnt,  dass  dieser  sinslose  Spiritaalismus  seit  ge- 
raumer Zeit  sich  auch  den  Lehren  der  fieligion  von  einem  ewigen 
Leben  (welches  folglich  weder  sinn-  noch  leiblos  oder  natnrlos 
sein  kann)  widersetzt,  so  wie  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  die  durch 
diesen  SpiiitualismuB  bestärkte  grundliche  Verachtung  unserer 
leiblichen  Natar  als  eines  ünbedingtschlechten  und  Nichtigen  auch 
nach  dem  Tode  Niewiederanunskommenden  und  die  gänzliche 
Tgnorinmg  des  ewigen  Theils  dieser  unserer  leiblichen,  nichlinlel- 
ligenten  Natur,  ihren  Missbrauch  gar  sehr  begünstigte,  wie  denn 
überall  die  Verachtung  den  Miasbraucb  des  Verachteten  bedingt, 
so,  dass  mit  diesem  Ultraspiritualismus  eigentlich  sowohl  der  gei- 
stigen Hoffart,  als  der  materialistischen,  brutalen  Niederträchtig- 
keit zugleich  gefröhnt  and  jenes  mosaische  Verbot  nicht  beachtet 
wird:  „Verderbe  es  (deinen  Leib)  nicht,  denn  es  ist  ein  (ewigerj 
Segen  darinnen."  —  Wie  nun  die  chriBtliche  Religion  sich  alles 
bis  dahin  Verachteten,  Unterdrückten  und  Missbrauchten  annahm 
(z.  B.  des  Sclaven,  des  Kindea,  des  Weibes  u.  s.  f.),  so  leistete 
sie  dasselbe  auch  hinsichtlich  unserer  leiblichen  Natur,  die  bekannt- 
lich durch  den  Segen  der  Sacramente  auf  eine  Höiie  erhoben 
ward,  welche  das  Ueidenthnm  trotz  seiner  Naturvergütterung  nicht  . 
kannte.  Dean  das  Christenthum  erhebt  die  Verbindung  der  nicht- 
intelligenten Natur  (des  Leibes)  mit  der  intelligenten  im  Menschen, 
gemäss  dem  Dogma  der  Auferstehung  des  Leibes,  zu  einer 
tuiauflösbaren ,  ewigen  oder  sacramentalen ,  und  diese  Erhe- 
bung geschab  nnr  dadurch  ,  dass  Gott  durch  seine  Union 
mit  der  menschlichen  Natur  oder  durch  seine  Menschwerdung  die 
natürliche  Dis80lubi|ität  beider  jeaer  Elemente  der  PersönUchkeit 
des  'MenscheD  anflwb.  *}  — 


*)  fibea  daruBi  wQrd«,   wie  ick  irMsit«  olien  J)«iiiBfkle,   djMB  Union 
dar   gMUAm  wit  itt  MranoUichM  Raliir    odsr   dies«  ll«(u<AwerdBng 
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55. 
Das  Hauptbestreben  der  religibsen  Philosophie  nn- 
Berer  Zeit  muss  gegen  die  in  ihr  herrschende  hae- 
reais,  d.  i.  gegen  den  vollendeten  Atheismus  gerich- 
tet sein,  wenn  anders  diesem  der  Name  baeresie 
noch  gegeben  werden  brann. 

Leibniz  sagte,  dass  die  letzte  baeresis  der  vollendete  Atheis- 
mus sein  werde  als  Doctrin,  und  es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stel- 
len, dass  die  Gottesleugnerei  dermalen  und  besonders  seit  der'  in 
der  Philosophie  aufgekommenen  Irrlehre  der  absoluten  Autonomie 
oder  Selbstgeselzgebnng  des  Menseben  zu  einer  systematischen 
Doctrin  ausgebildet  worden  ist,  wie  früher  nie.  Die  Lehre  der 
Autonomie  leugnet  nämlich  den  Gesetzgeber  (in  der  Sprache  der 
Schrift:  den  Vater)  als  ein  über  dem  Menschen  seiendes  und 
also  von  ihm  unterschiedenes  Wesen,  imd  da  der  Mensch,  um, 
wie  seine  Selbstsucht  will,  ganz  nur  für  sich  leben  zu  dUrfen 
und  zu  können,  nothwendig  auch  nur  von  sich  leben  können 
müsste ,  so  behauptet  diese  Lelire ,  dass  der  Mensch  selbst  das 
Gesetz  seines  Lebens  lediglich  nur  von  sich  selber  habe,  woraus 
denn  folgt,  dasa  die  Annahme  (nicht  die  Anerkennung)  eines 
moralischen  Gesetzgebers  höchstens  nur  ein  Kantisches  Postulat 
(ein  aubjectivcs  Selbstgemachte,  ein  pium  desiderium)  sein  könnte, 
im  Grunde  aber  eine  eben  so  überflüssige  Bigotterle  wäre  als 
die  PersoniGcirung  des  So  ciaiges  etzes  (welches  sich  gleichfalls 
das  autonome  Volk  lediglich  selber  gibt  und  nimmt)  in  der  bür- 
gerlichcD  Societät  als  eine  solche  Ueberflüssigkeit  sich  zeigen 
würde.  —  Wie  nun  diese  Iniehre  das  Gesetz  als  dem  Menschen 
nicht  von  seinem  Gesetzgeber  aufgegeben  declarirt  und  hiemit  im 


GoUeB  doch  gesrheben  sein,  obschoo  auf  andere  Weise,  wenn  der  Henich 
auch  nicht  gefallen  wBre.  [Vergl,  hierüber  ;  Zur  kalholischen  Tlieologie 
nnd  Philosophie  von  Pr.  Dr.  Fr.  lloffinann.  S'  30—52,  bea.  S-  44,  wo  geieigl 
wird,  wie  sieb  filiere  Theologen  lu  dieser  Lehre  Teriiallea  haben.  V«rgl. 
auch  D.  Slrausa  cbriatl.  Glaubenalehre  II,  273  d:c.  und  Baur  Gesch.  der 
Veraöhnungalehre,  S.  176,  222,  260.  —  Bibel  u.  Aslronomio  von  J.  U.  Knrlr. 
Zweit«  Auflage.  Berlin,  Wohlgemulh,  1S49,  S.  233  ff.  ~  Zur  kircU.  Christo- 
legi«  TOD  Schoeckenbnrger.  Pforsheim,  Flanai  ii,HirftDUUUi.lSi8,  S.178,H.] 
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gStdJchen  Temar  den  Vater  leagnet,  bo  nuus  sie  natürlich  alle 
mä&e  als  Selbsthilfe  *}  (du  Widenpioch ,  wie  der  Begriff  einer 
Selbetgeaetzgebnng  nldenprechend  ist)  zur  ETfütlong  des  Gesetces 
dem  Mischen  absprechen  ,  ja  als  selbst  nnmoraliBcb  euriick- 
weisen,  d.  h,  sie  leugnet  den  Sohn,  «riiiie  dessen  Hilfe  wir  doch 
das  GeaetE  nicht  xn  erfüllen  Termöcbten,  so  wie  sie  den  Vater 
leugnet,  imd  die  Moral  dieser  Antonomistea  ist  folglieh  imPrincip 
beilandlos  und  heillos.  Endlich  hat  diese  Philosophie  durch  Apo- 
tbeosirung  des  materiellen  UniTetsums,  welches  sie  nämlich  flir 
die  alleinige,  normale,  ewige  und  absolute  oder  vollendete  Mani- 
festtdioosweise  Gottes  an  den  Menschen  **}  hält,  das  Leben  die- 
ser Welt  (des  Thieres)  fUr  das  ewige  Leben,  und  den  anheiligen 
Weltgcist  Cspiritum  mundi  immundi}  für  den  heiligeji  Geist 
selber  genommen ,  hiemit  aber  Letztem  (die  dritte  Persönlichkeit 
ui  Gott)  eben  so  geleugnet,  als  sie  den  Sohn  und  Vater  leugnete, 
und,  insofern  man  die  Leugnung  des  Vaters  als  Gesetzgebers  den 
Atheismus  im  engeren  Sinne,  jene  des  Sohnes  den  Deismus, 
die  Leugnung  des  heiligen  Geistes  endlich  den  Pantheismus 
nennen  muss,  so  ist  man  auch  zu  gestehen  genöthigt,  dass  durch 


*)  Dieser  Irrllium  der  Autonomie  und  Selbsibilfe  iil,  wie  J.  Böhme 
bemerkt,  von  aehr  flllem  Datum.  So  sagte  schon  Eva  ah  sie  Cain  gebar: 
Ich  habe  den  Msnn,  den  Herrn.  Eva  redet  anders  nicht,  aU  die  Apostel 
dachten :  Christus  würde  ein  weltlich  Königreich  errichten.  So  dachte 
sie,  ihr  Sohn  sollte  als  ein  starker  Biller  dem  Teufel  den  RopF  zertreten, 
und  ein  herrlich  Reich  errichten.  Wovon  iweierlei  Kirchen ,  eine  aaf 
Gotteshilfe,  6ine  auf  eigene  Macht  gebaut,  jene  Abels,  dieie  Cains. 

**)  Heget  macht  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Encyklopfidie  der 
philosophischen  Wissenschaften  (S.  7}  der  Reliponsdoclrin  den  freilich 
grundlosen  Vorwurf ,  dass  sie  diese  Welt  (des  zeitlich  -  rGumlicbe  oder 
materielle  Universom)  als  ein  ausser  dem  Unendlichen  selbslEndig  Blei- 
bendes vorstelle.  Man  muaa  es  aber  wenigst  als  eine  schier  allgemein 
fehlerhalte  Darstellung  dieser  Religionsdoctrin  ragen,  wenn  sie  von  einem 
durch  den  Tod  aus  der  Welt  in  Gott  Treten  des  Mensche»  in  dem  falschan 
Sinne  spricht ,  als  ob  der  Henscfa  biemit  nicht  bloss  aus  einer  Mani- 
testalionsweise  desselben  Gottes,  d.  i.  aus  biner  Well  oder  vielmehr  aus 
einer  Face  derselben  in  eine  andere  trile,  da  ja  die  Creatur  in  dieser 
Well  in  denwelben  GoU  ist,  in  welchem  sie  im  Himmel  und  in  der  Uflile 
ist  und  bleibt.  Welch  ein  Volk  e«  ist,  sagt  der  Apostel,  einen  solchen 
Gm  )ut  es  uicb. 
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dieie  dreifache  ha««^  die  moderne  Gotteelet^erei  den  AnedieiQ 
flkrti  Wissenacfaaftlicblteit  erUrit,  welcher  inuerBn  Vorfahren  idckt 
beluant  v/u.  Und  nur  die  tleie  Veraektang  «iler  Spcenlation 
und  Wissenscbtft ,  d.  h.  die  tiefe  Ignoraos  über  ihre  Bedeatang 
in  der  SocietSt  macht  ea  ans  begreiflich ,  wie  eine  aolcli'e ,  die 
religiöse  nie  die  bürgerliche  Societät  In  ihrer  Wuizel  zecMöreode, 
Irrlehre  *)  zur  sonverAin  bemcheiiden  werden  und  selbst  von  den 
vom  Staate  besoldeten  Lehtem  der  Philosophie  imd  Religion  hie 
und  da  öffentlich  und  unangefoditeD  vorgetragen  werden  ktHmte 
und  kuin !  Mit  dem  Einbitte  dieser  Doctrln  des  vollendeten 
AtheiMons  **)  ist  übrigena  freilich  für  die  Kirche  seibat  eine  neue 


*)  Mandarin,  sagt  St.  Hartin,  §tott  an  brigand  moini  ftnieste  qoe  ne 
1e  soDt  lea  philo»opheB  prii  daiu  le  sens  moderne;  lea  dmui  qn'il  ■  Tait« 
se  bornent  a  lai  et  ä  quelques  individui  qn'il  a  maltraitäs  dans  lenr  for- 
luue  et  dans  leur  perionne.  Ceux  qu'ont  fait  cee  philogopbes  ont  penäträ 
inaqu'  an  germe  de  la  vie  inlegrnle  de  l'espice  bumaioe  et  ne  s'etein- 
iront  qu'avec  lea  g^n^rationi. 

*°)  AU  Baader  im  ersten  Vierlei  dei  Jahres  1627  seine  Torlesmigen 
mit  den  obigen  scFiarfea,  alier  wahren  und  gediegenen  IfachweigungeD 
achloaa  nnd  noch  mehr  als  er  diese  Vorlesungen  sofort  drucken  lies«, 
erhob  sich  ein  lautes  Geschrei  der  Anklage  der  Ueberlreibung  und 
Schwartseherei ,  ein^telne  Getroffene,  wie  Schelling,  beklagten  sich  bitter 
über  Verkennung,  Enlstellnng  nnd  ungerechte  Deutung,  Troiter  sprach 
von  Baaders  f.ehre  als  einer  grossarlig  gespenslerhaflen  Gestalt  der  Phi- 
losophie, die  sich  aus  des  vergötterten  Mitlelalters  Abgrund  (neben  jener 
Hegels)  erhoben  habe,  einem  reSectirlen  Zurücksinken  in  hierarchisch- 
orlhodoien  Hyslicismns  (Logik,  1,  XVI,  105, 11,335),  der  der  Religion  und  dem 
Christenthum  Veraunfteinsicht  und  Willensfreiheit  abschlachten  zu  müssen 
glaube  (Logik  11,  338.],  A.  GQnther  witielte  Ober  «das  Schariricbterwesen 
Derjenigen,  die  als  speculative  Friedensrichter  mit  blankem  Richtschweri 
durch  die  offenen  Strassen  und  Sackgassen  der  heiligen  Stadt  tiehen,  nn 
an  dem  alten  Irrlhum  das  TodesurtheH  in  volltiehen :  weil  sie  ebea  da- 
durch ihr  Richlschwert  in  ein  Barbiemesser  verwandeln,  wodurch  sie 
hdchslens  In  den  Stand  gesellt  sind,  dem  alten  (ingeheuer  als  Delinqnen- 
len  ÜBBTe  und  Bart  zu  scbercB,  bia  er  sich  salber,  auf  ihren  Vonchnb, 
■uf  freien  Pubs  setil«  (Vorscb.  i.  sp.  Theologie  I,  150—51.)  Dod  man 
kann  sieh  denken,  wie  erst  der  grosse  Hairfe  der  gew4Hinlichen  LJIeratM 
und  Jouraalariikelverfertiger  Über  die  harten  nnd  aofaroffsD  Beden  Baadon 
sich  auelleasBn.  MBnner  indess  von  Ernst  nnd  Tiefe,  denen  es  um  die 
Erhaltung  und  Ealwidieinng  der  wahren  LebensgOler  der  Henachbeit  kei- 
liger Ernst  Ist,  darften  jetit  naek  Verlauf  von  beinahe  driltbalb  Jahrieken- 
ten,  wihrend  dessen  die  FrAcbte  des  unter  um  anfgepflaiutan  Giftkauns 
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Epoche  eingetreten,  indem  ihr  sonst  nnr  einzelne  Seelen  entgegen- 
standen, deren  jede  noch  irgepd  einen  Tbeil  ihrer  Gesammtdoctria 


des  PantheiHn»  iiels  rerderblicber  gewirkt  hsben,  so  d«ie  der  Malerialia- 
niBB  berMli  in  ■elireck«neiTe^ndei'  Atubretluag  ■!■  die  vallendale  Wai*- 
heit  und  das  reife  Ergebiüga  der  weltgeiohicbllichen  Geisleskimple  lieb 
auftbat,  Baaders  damalige  AeitsaerungeD  in  einem  anderen  l.iclilu  erscfaeineo. 
Mit  Recht  sagt  Dr.  J.  Richera  in  dem  erilen  Tbeil  seines  groesaiiig  ange- 
legten Werken  Katnrnnd  Gei»t  (Leipiig,  DörSllUf  und  Pranke  18ä[t):  «Wlre 
daa  Evangelium  dei  Fleisches  bloss  in  einzelnen  Härsilen  der  Natnrwis- 
aeDscbaflen  oder  physikalischen  Lehrbüchern  zu  Hause,  nun  da  hSlle  es 
weniger  Hoth  und  wir  brauchian  nicht  so  sagend  in  die  nlchsie  Zukunll 
au  blickm.  Ai^er  es  verbilt  sieh  andera.  Die  Wisaanscbal)  des  Fleiscbea 
(Ihll  viele  MiJlionea  in  ibroi  Anbiageni ,  lia  hat  das  arme  Volk  zum 
grftsiten  Tbeil  mit  ihrer  salaniscben  Läge  berückt  und  strebt  immer  schlauer 
und  krSRiger  danach,  den  unglficklichen  Seeleu  den  kleinen  Best  ewiger 
Wahrheit,  der  noch  ia  ihnen  vorbanden,  lu  rauben."  (S.  VI.)  »Der  Uate- 
lialisBus  ist  frecher  und  uaobliger,  ab  er  je  zuvor  anter  den  Eaojklopfi- 
disteD  nnr  gewesen  iit.  Hgchtiger  ,  weil  er  ein  an  sg  ehr  eitel  es ,  lief  be- 
gründetes, wenn  auch  durch  Fundiimenle  dea  Irrwahns  begründetes  System 
geworden  ist,  und  zwar  ein  Syatem,  das  Tbatsachen  an  die  Stelle  der 
trflberen  lofiacben  Begriffe  und  Maximen  setit.  Frech  aber  ist  der  Ha- 
terlBliimwi ,  weil  er  offen  bekennt;  wir  wiiien  nicht,  was  Hagnetiamus, 
Eiebtricillt,  Gaivanismus,  Chemismus  ftc-  ist,  und  nun  dennoch  darans  eine 
scheinbar  wobl  berechtigte  Saat  IQr  das  Fleisch  und  den  Genuas,  den 
Qott  dieser  Welt,  maeht  ±c.  (S.  74.)  Wenn  Ricbera  aus  Vogts  Physiolo- 
gischen Briefen  für  Gebildete  aller  Siinde  unter  Andern  dio  Stolle  ao- 
Ikbrt:  nDie  Materie  ist  das  einzige  UnvergGnglicha ,  daa  wir  kennen,"  so 
kitten  ihn,  wenn  ihm  jene  Annhningen  nicht  fSr  eeinen  Zweck  genügt 
bitten,  lU  gleichlautenden  Stellen  ganze  Duzende  von  natarwisaenschafV- 
lioben  Werken  an  Gebote  gestanden,  Ton  welchen  wir  nur  die  verbrei- 
teten Schriften  von  Bnrmeisler,  Cstta,  Hollescholl  erwähnen  wQllen.  Es 
ist  übrigens  auffallend,  dass  Bichers  ia  der  Einleitung  seines  bedeuUumen 
Werkes,  worin  er  sich  auf  eine  Besprechnng  der  neueren  Richtungen  des 
Pbilosophirens  einlfisst,  unter  den  besseren  Slrebungen  nur  J.  H.  Ficbte's 
und  noch  anerkennender  Günthers  und  Pabats  gedenkt,  dagegen  der  Lei- 
stungen Krause's,  Braniss'i,  Chalybius,  C.  Ph.  Fischers,  Seuglers  nicht 
erwfihnl  und  namentlich  den  tiefsinnigsten  und  bedenlendslen  Forscher 
theistischer  Groadlage,  Franz  Baadar,  mit  keiner  Sylhe  berührt.  Wenn 
Richers  tnil  Recht  die  wissensrhaftlichen  Verdiensie  Günthers  und  Pabsls 
rühmend  hervorhebt,  doch  aber  zugleich  die  Ufingel  ihres  Begründungs- 
verauchea  dea  Unterachiedes  und  Gegensatzes  als  suhstan zieller  Wesens- 
vera chie  den  heit  des  Geistes  und  der  Dalur ,  Gott  und  der  Well  mit  tref- 
fenden und  einleuchtenden  Gründen  darthul  (S.  49  IT.),  so  darf  der  Her- 
ausgeber wobl  darauf  zurückweisen ,  dass  er  bereits  in  seiner  spüler  in 
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besBer  oder  schlechter  poniiten  und  sich  vermöge  dieses  Bruch- 
theils  TOD  Positivem  eine  christliche  Confession  nannte ,  indess 
dermalen  der  absolnte  Nihilismus  täglich  grössere  Fortschritte 
macht,  und  alle  diese  Secten ,  ihre  Reste  von  Positionen  and 
Positivem  gegen  einander  aufgebend ,  sich  im  reinen  PrMestiren 
oder  Negiren  gegen  diese  Kirche  zu  vereinen  angefangen  haben, 
so  dass  die  Ast  nicht  mehr  wie  bisher  bloss  gegen  die  Aeste 
des  Baumes,  sondern  gegen  dessen  Wurzel  selber  gerichtet  scbemt. 


<tie  Varhalle  zur  epeculativeu  Lelire  Fr.  BanderB  aufgenoromenen  Recen- 
sion  der  Schrill:  »Der  Mensch  und  aeine  Geschichle  von  J.  H.  PAbst" 
der  Hauptsache  nach  dieselben  EiaVTeodaDgen  erhaben  hat,  welche.Ricfien 
in  dem  genannten  Werke  in  seiner  Weiae  geltend  macht  und  anafUhrl. 
Vergl.  Vorhalle  (Aschaffenburg,  Pergay,  1836)  bes.  S.  180,  183,  197,  200, 
202.  Ifur  in  einem,  freilieb  sehr  tiergreifenden  Puncle  findet  ivrischen 
dem  Herausgeber  und  H.  Richers  Ueberein  stimm  au  g  nicht  statt,  indem 
der  Letztere  die  Ansicbl  verlrill,  dass  der  Geist  an  und  tut  sich  der  riatur 
in  keiner  Weise  bedürre  ,  indess  der  Erslere  mit  Baader ,  St.  Martin. 
Oettnger,  Böhme  d:c.  die  Unterscheidung  des  Geistes  und  der  NaUir  zu- 
gleich mit  der  tintrennbarkeit  dieser  von  jenem  festbJill,  waa  dorchans 
vveder  verwechselt  werden  darf  mit  der  spfiteren  Lehre  Schellings,  nach 
welcher  der  absolnte  Geist  die  ewige  Nulur  zu  seiner  Voreussetinng,  noch 
mit  der  Lehre  Hegels,  nach  welcher  wenigstens  der  endliche  Geist  die 
Natur  lu  seiner  Voraussetzung  haben  aoU.  Der  Herausgeber  hat  a.  a.  Orte 
gezeigt,  dass  Günther  und  Pabsl  ihren  vermeintlichen  Dualismus  des  Geistes 
und  der  Natur  selbst  aufbeben  durch  ihre  Behauptung,  dass  alles  Leben 
Streben  nach  Selbstbewusst^ein  sei ,  ebenso,  dass  beide  Forscher  mit  Un- 
recht des  Wesen  der  Natur  in  die  Hateriahtflt  setzen,  eine  Behauptung, 
welche  die  andere,  dass  alles  Leben  (d.  h.  doch  wehl  alles  Natnrdaaein) 
Streben  nach  Selbslbewusstsein  sei  ohnehin  schnurstracks  aufhebt.  6Qd- 
Iher  und  Pnbsl  haben  geglaubt,  jene  Recension  des  Herausgebers  in  ihren 
Janusköpfen  völlig  widerlegt  nnd  vernichtet  zu  haben.  Wie  wenig  dies 
der  Fall  wnr,  stellt  sich  nun  iu  Riebers  geistvoller  Scbrifl  sehlageud  her- 
aus. 0er  Herausgeber  hat  schon  in  der  Vorrede  zu  seiner  Vorhalle  dar- 
auf hingewiesen,  dass  beide  Forscher  die  Lehren  Baaders  nicht  hinrei- 
chend gekannt  hatten  und  zum  Theil  wenigstens  darum  die  Behauptungen 
des  Herausgebers  vielfach  missverstanden  und  missdenlet  liaben.  H. 
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Anlians* 


Vorwort  des  Hfrausgebers. 

Auf  VeranlaBBung  des  Herausgebers ,  der  seinen  grossen 
Lehrer  unablSssig  drängte,  eine  systematische  Darstellang  seiner 
Lebre,  und  vor  allem  der  specnlativen  Logik,  zu  entwerfen,  hat 
Baader  in  den  dreissiger  Jahren  1.  J.  die  nachfolgenden  Ent- 
wickelimgen  gegeben,  welche  zwar  dem  Gewünschten  nicht  ein- 
mal als  Anfang  entsprachen,  aber  doch  von  grossem  Werthe  sind 
und  dem  Kenner  seiner  Schriften  die  wichtigsten  Fingerzeige  zam 
tieferen  nnd  eindringenden  VersISndnlsse  des  Eigenthiimlichen 
seiner  Weltanschauung  überhaupt  und  insbesondere  seiner  Wis- 
senschafitslehre  darbieten.  So  mögen  denn  diese  Entwickelnngen 
an  dieser  Stelle  znr  Miltheilung  kommen,  wo  sie  sicher  am  besten 
ihre  Aufnahme  finden,  da  sie  die  Vorlesungen  über  das  Erken- 
nen wesentlich  zu  ergänzen  und  zu  erläutern  geeignet  sind. 

In  gleichem  Sinne  wie  Baader  hatte  schon  Abälard  die  Logik 
als  Logoslehre  anfgefasst,  indem  er  sagte:  „Cum  fcrbum  Patria 
loyos  graece  dicatur,  sicut  et  ao^ia  Patris  appellatur,  plurimnm 
ad  eum  pertinere  videtur  ea  scientia,  quae  nomine  quoque  illi 
Sit  coqjuncta,  et  per  derivalionem  quandam  a  Xöyoe  Logica  sit 
appellata,  et  sicut  a  Christo  Christiani,  ita  a  löyoe  Logica  pio- 
prie  dici  rideatur.  Cujus  etiam  am«tores  tanto  veriue  appellantur 
Philosopbi ,  quanto  verius  eint  illius  Sophiae  superioris  amatores. 
Quae  piofecto  summi  Patris  summa  Sophia  cum  nostram  indueret 
natoram,  ut  nos  verae  sapientiae  illustraret  lumine,  et  nos  ab 
amore  mundi  in  amorem  converteret  sui ,  profecto  nos  pariter 
Christiauos  et  veros  efi'ecti  Philosophos."  Abaelardi  et  H.  opp. 
edit  Duchesne.  Par.  1616.  4.  Epist  IV.  —  M.  Cairiere  hat 
sich  das  Verdienst  erworben,  anf  die  hohe  nnd  tiefe  Bedeutung 
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dieser  Auffaesung  Abälards  hingewiesen  zu  haben  *),  nachdem 
Troiler  auf  Anlass  Tennemanng  sie  flüchtig  berührt  hatte. 
Es  ist  auffallend,  dass  weder  V.  Couaio  in  seiner  Einleitung  zu 
den  neuauigefundenen  Schriften  Abälards  **) ,  noch  H.  Ritter  in 
seiner  Geschichte  dei  Philoi(q>hie  von  der  mitgetheilteti  merk- 
würdigen Stelle  zur  Cbarakteiistik  der  Lehre  dieses  Forschers 
Gebrauch  gemacht  haben.  V,  Cousin  hätte  um  so  mehr  Anlass 
dazu  gehabt,  als  die  umfangreichste  and  wichtigste  Partie  der 
von  ihm  herausgegebenen  Abälardischen  Schriften  gerade  die 
Dialektik  ist,  von  welcher  er  mit  allem  Grund  vermuthet,  dass 
sie  jene  Dialektik  oder  Logik  sei,  die  Duchesne  im  Manuscript 
gekannt  und  herauszugeben  versprochen  hatte  ■^^).  Kein  Wunder 
daher,  daas  Cousin's  Charakteristik  der  Lehre  Abälards  sehr  un- 
geaügend  ausgefallen  ist.  H.  Ritter  verirrt  sich  zwar  nicht  zu 
dem  IrrthutD  Cousin's,  in  Abälards  Lehre  einen  versteckten  No- 
minalismus finden  zu  wollen ,  aber  er  wird  selbst  durch  die  Hin- 
weisung auf  die  Lehre  Abälards,  dass  die  ursprungUcbe  Wahr- 
heit der  Dinge  in  dem  Verstände  Gottes  vorgebildet  sei  ■}-),  nicht 
zu  einer  tieferen  Erfassung  und  Charakteristik  der  Logik  ■  dieses 
genialen  Denkers  veranlasst.  Für  ihn  existirt  die  Ableitung  der 
Logik  vom  Logos  nicht  und  wenigstens  hier  vermisst  man  die 
Einsicht,  dass  auch  Abälard,  wie  alle  tieferen  Denker  des  christ- 
lichen Weltalters  von  dem  Gedanken  oder  wenigstens  der  Ahnung 
der  Noth wendigkeit,  die  Logik  des  Unendlichen  von  der 
Logik  des  Endlichen  zu  unterscheiden,  bewegt  waren. 

*}  Abfilard  und  Ileloise.  Ihre  Briefe  und  die  Leidensgesciiiciite,  Obcr- 
gelzt  und  eiDgeleilet  durch  eine  Dsralelluag  von  AbSlards  Philosophie  und 
ieinom  Kampfe  mit  der  Kirche.  Von  H.  Carricce.  Gieieen,  Riaker.  1844. 
S.  IXIX. 

**")  Onvragei  iaedits  d'Abelard  pour  aervir  ä  l'histoire  de  Ta  philo- 
lophie  icotastiqae  en  Franke,  pabtie  par  H.  Victor  Couiin.  Paris,  impri- 
merie  royale,  1836.  4.  I— CCIil. 

***)  6*«ch.  d.  Philo«,  von  Tenneoisoa  VIII,  177.  Ouvrag^*  inUiU 
d'^ilard  par  Couaia  VII  (mit  Beiug  auf  Abael.  epp,  edii.  Duchenne  not. 
pig.  1160)  und  XXVIII— XXIX. 

f)  Geschichte  der  Philosophie  von  Dr.  Heinrich  Ritter.  Hambnrg, 
NnhM  ISU.  VII,  417. 
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Unklar  ist  die  bisberige  Eintheilung  (der  theoretisclten  Phi- 
loBOpbifl}  üi  Logik  als  Formen-  und  Metaphysik  als  Inbalte- 
lehre.  Aber  diese  Unklacbeit  liegt  in  der  bisherigen  falschen 
BedeutDDg  (Ueser  WissensEweige,  Die  Logik  ist  nämlich  nicht 
die  Fwmen-,  sondern  die  Formimngslebre  oder  die  Lehre  Tora 
Logos  als  FonsatoT  dnrch  seinen  Geist  Die  Logik  als  Forma- 
tionslehre  ist  also  Sprach-  und  Denklehre  (denn  Denken  ist  stil- 
les Spreeben,  wie  Sprechen  lautes  Denken),  also  schon  Vermitt- 
Itmgelehre  des  nngeschiedenen  Inhalts  mit  dem  unterschiedenen 
oder  f<HrmirtNi.  Ist  denn  ein  Reales  erkennen  was  anders  als 
dasselbe  nennen,  d.  i.  ideal  formiren,  wie  diese  ideale  Formation 
seiner  retden  sn  Grande  liegt?  Und  wie  könnte  nnser  Nennen 
(Deäniren)  und  Sprechen  der  Dinge  deren  Wesen  treffen  oder 
Objectirität  haben,  falls  nicht  der  Formationsprocess  derselbe  im 
Hervorbringen  und  im  Nennen  wäre?  Da  nnn  aber  die  reale  For- 
mation ein  Werkzeug  des  Formators  (Ausspreebers)  voranssettt, 
so  zeigt  sich  der  Logos  aia  aussprechend  (schaffend)  freilich  als 
metaphysisch ,  wenn  man  nämlich  unter  physischem  Sein  das 
reale  versteht,  so  wie  der  in  die  äussere  Formation  geführte  fa- 
balt  noch  unausgeführt  gleichfalls  ein  Metaphysisches  (Superna- 
torales)  ist.  Da  übrigens  ein  Formator  nicht  ohne  Formabile, 
dn  Intelligentes  nicht  ohne  IiUelBgirtes  ist,  so  ist  es  gedankenlos, 
einen  Geist  ohne  eigene,  innere  Nator,  durch  deren  Subjection 
oder  Bui  oompos  seiend  et  eben  Geist  actu  ist,  sich  vorzostellen. 
Wesswegen  denn  achon  Origenes,  da  er  keine  Natur  ^  PotenB 
ia  Gett  kannte,   dieaot   ewig   schöpfend  sieb  da<to,   weil  sonst 
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seine  Allmacht,  (nämlich  ohne  ihr  Subject)  füe  Greatur)  mllBsig 
bliebe,  wesswegen  er  auch,  wie  Tertnllian,  die  ewige  Gebtirt  des 
Logos  mit  der  ewigen  Schijpfpng  zusammenfallend  fasste.  Ein 
Irrtham,  den  übrigens  fast  alle  Kirchenlehrer  theilten,  weil  ihnen 
der  Ausgang  des  Geistes  in  Sophia  und  der  ewige  Urständ  der 
Wesenheit,  in  welcher  diese  als  Forma  ausgeführt  wird,  unbekannt 
blieb.  Kurz  der  Logos  selber  ist  Vermittler  des  esMeriseben  mit 
dem  exoterischen  Sein,  welche  Yermittelung  sowohl  immanent  (in 
Oott)  zu  fassen  ist,  als  emanent  bezüglich  auf  die  Schöpfung, 
und  zwar  wieder  anders  in  der  ersten  Formation,  als  in  der  Re- 
formation und  der  dieser  folgenden  Confirmation. 

Insofern  der  Logos  die  Urform  ist  und  die  Logik  die  Lehre 
vom  Logos  ist  oder  sein  sollte,  ist  dieselbe  freilich  eine  for- 
melle Wissenschaft,  was  ihr  folglich  nicht  als  Mangel  oder  Vor- 
wurf gedeutet  werden  kann,  wohl  aber,  dass  sie  (seit  Aristoteles, 
d.  i.  seit  ihrem  Entstehen)  diese  Form  nur  in  ihrer  Absü'actheit 
(Leere)  oder  in  ihrer  blossen  Aensserlichkeit  auffasste. 

Das  logische  Thun  ist  kein  leeres  formelles  Thtin,  sondern 
das  centrale  und  creative  selbst,  und  das  Nachsprechen  ist  folg- 
lich ein  Nachthun.  Ohne  diese  Einsicht  würde  eine  sogenannte 
Uebereinstimmnng  meines  Vorstellens  mit  der  Sache  keine  ob- 
jective  Bedeutung  haben,  und  z.  B.  das  Imperium  in  naturam  des 
Wortes  nicht  begreiflich  sein. 

Da  der  Begriff  der  Form  der  einer  bestimmten  Weise  der 
Syntbesis  (Einigung  eines  Vielen)  als  Stofiä  ist,  folglich  der  einer 
Vermittelung  (sei  es,  dass  diese  Synthesis  als  Ineinander  wie  in  der 
Zahlfigttr,  sei  es,  dass  sie  als  Aussereinander  wie  in  derRaumfigar, 
genommen  wh-d),  so  versteht  man  unter  Stoff  schon  die  Materie,  und 
es  ist  also  falsch,  wenn  man  den  Begriff  der  letzteren  mit  jenem 
des  Realen  vermengt  (somit  einen  Gegensatz  von  Form  und  Ma- 
terie Btatuirend),  da  ja  in  der  nichtrealen  Form  beide:  die  Syn- 
thetns  (BegrlfQ  und  ihr  Stoff  (Materie)  nicht  real  sind,  wie  ia 
der  realen  Form  beide  zugleich  auch  real  gedacht  werden  müs- 
sen. Im  Begriff  der  Form  (sie  sei  real  oder  unreal)  liegt  schon 
die  Triplicittit  als  Ausgleichung  räies  Nidit- Einen  lem  Einen 
(Vleleins  —  Einsviel).    Dieser  falsche  Gegensatz   Ton.  Form  und 
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Ifaterie  lag  dem  Streite  der  NominaÜBteD  und  Realisten,  zum  Grunde 
und  der  Sats  der  Scholastiker:  „Forma  dat  esse  rei"  wollte  nur 
sa^en,  daas  die  Vielheit  als  Stoff  nur  durch  ihre  Einnng  ist.  In- 
dess  liegt  jenem  Streit  und  diesem  Satz  die  üefere  Wahrheit  von 
der  nnificirendeu,  synthetisirenden  Macht  des  Logos  zum  Grunde. 
Jedes  Seiende- oder  Daseiende  begreift  man  nur,  wenn  rotin 
e«  zugleich  als  Eines  (unum)  und  als  Einziges  (unicum^  begrdft. 
Als  solches  ist  es  nothwendig  zugleich  Vieleios  und  Etnsvieles, 
weil  nur  das  Viele  Eines,  nur  das  Eine  Vieles,  d.  i.  nur  jenes  einfach, 
nnr  dieses  ein  Vielfaches,  Mannigfaltiges  sein  kann.  Aber  dieses 
Vieleias  wird  femer  nicht  dualistisch  als  Allgemeitriieit  und  Ein- 
zelheit begriffen,  sondern  nur  triaüstisch  als  Synthesis  des  Allge- 
meinen mit  dem  Einzelnen  (Vielen)  mittelst  der  Sonderung  oder 
der  Form.  Woraus  denn  sofort  1)  die  Irrationalität  jener  Vor- 
stellung von  Atomen  und  Monaden  einleuchtet ,  falls  man  bei 
solchen  nicht  die  Untrennbarkeit  des  Vielen,  sondern  die  Abwe- 
senheit deeselben  persteht.  Dem  richtigen  Begriff  der  Alten, 
E.  B.  Flato'fi,  entgegen,  welche  das  Unum  als  Totum  oder  In- 
tegrum fassten,  cni  nuUa  pars  deest,  nicht  aber  als  ultima  pars 
seu  fractio  tot).  So  wie  2)  aus  dem  Gesagten  das  Irrige  einer 
anderen  Vorstellung  sich  er^bt,  welche  Form  und  Materie  dua- 
listiscb  als  Gegensatz  fasst,  ja  den  Begriff  der  Letztem  mit  jenem 
des  Realen  vermengt.  Da  nämlich,  wie  gesagt,  die  Form  nur 
als  Syntbesis  des  Einen  und  .Vielen  begriffen  wird,  dieses  Viele 
aber  eben  nur  als  Stoff  die  Materie  bedeutet,  so  findet  eben  so 
wcaig  ein  Gegensatz  von  Form  und  Materie  statt,  als  eine  Iden- 
tität der  Materie  (des  Vielen)  mit  dem  Realen,  da  ja  Realität 
und  Nichtre^lät  so  gut  der  Form  als  der  Materie  und  swar  bei- 
den nur  immer  zugleich  zukommen  können ,  wie  z.  B.  in  der 
unrealen  (unerfüllten)  Zahl-  und  Raumdgur  dieselbe  Form  und 
dasselbe  Viele  als  die  Materie  jener  unreal  sind.  Auf  diesem 
Mi  SS  Verständnisse  beruht  übrigens  der  alte  Streit  der  Nominalisten 
und  Realsten,  von  denen  jene  nur  dem  Aligemeinen,  diese  uia 
dem  Einzelnen  Realität  (Salbet^igkeit)  zugestanden,  wogegen 
der  Satz  der  Scholastiker:  „Forma  dat  esse  rei"  eigentlich  nur 
die  Vermittelung  der  Einheit  und  des  Vielen  oder  ihren  Verband 
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durch  die  Form  ausspricht  Da  Forma  hier  der  Idea  enttptMit, 
ao  Bieht  man  den  Irrthum  Hegels  ein,  welober  dfeaelbe  niefat  als  Ver- 
mittelndes, sondern  als  absolnt  Primitlvea  nnd  Selbständiges  nimmt, 
obgleicli  ohne  jenen  solidüren  Verband  nach  dem  Gesagten  kein 
Sein  denkbar  iat.  Wobei  man  sich  auch  gegen  jene  Bohiecdbte 
Vorstellung  zn  venraln'en  bat,  welche  Stoff  (Materie)  end  Form 
als  gegen  einander  gleicbgütig  nimmt  und  die  Simnitaneitfit  Birea 
Entstehens,  Bestefaeos  und  Vergehens  oder  SlchwaDdelns  rerkemit, 
falls  näoilich  von  einer  wabHiaften,  wesestli^en  und  nicht  bloBS 
scheinbaren  Form  die  Rede  ist,  welche  Uawahrhtiffigkeit  der 
Form  sich  sofort  kund  gibt,  wenn  der  Alteration  dieser  »icht 
jene  der  Materie  entspricht.  Nur  dass  hier  nicht  wesentliche 
Form  und  ünform  unterschieden  werden  müssen ,  gegen  deren 
erste  die  Materie  Indifferent  ist,  nicht  aber  gegen  letzte.  Wie 
aber  das  Formirende  nur  von  Innen  heraoswirkt,  ao  asch  das 
Formtilgende  CAntinome),  — 

Spreeben  (sei  es  innerlich  denken,  sei  es  auch  Smserlich^  ist 
Identisch  mit  Formiren  d.  h.  nrit  dem  Fähren  d«e  mtgeechiedmea 
Inhalts  in  seine  Qeschiedenbeit ,  und  das  Verstehen  eines  Real> 
formirten ,  In  die  Existenz  Oeftihrten  als  ein  Nennen  oder  De- 
Sniren  desselben  (denn  Jeder  wahre  Name  sollte  ehie  gMietisehe 
Definition  sein)  Ist,  nur  aia  ein  Nachsprechen,  ehi  idecUes  M«^- 
schafTen,  Hachmachen  oder  Reconstruiren  dieses  Seienden.  Wor- 
aus sich  ergibt,  dass  die  Formlehre  darum  Euglelch  Wesonlehre 
ist,  weil  das  Ausgehen  des  Formators  (des  Geistes  aus  dem 
.  Wort)  ins  auagesp rochen e  (formirte)  Wort  den  Urstmd  rtnea 
Formabile  aussagt  oder  die  Erfüllung  ehi  Erfüllbaree  (iiXevQiäfta), 
über  welchem  und  inner  weldiem  der  Erfüllende  steht  oder 
aufsteigt. 

Mit  Recht  behauptet  Hegel ,  dass  die  Shere  Metaphysik 
durch  ihren  Satz :  „  dass  das ,  was  ist ,  damit  dasa  es  gedacht 
wird,  an  sich  erkannt  wird,"  weit  aber  der  neueren  kritiscben  Phi- 
losophie steht,  und  ich  föhre  als  einen  giltigen  Beleg  jener  Btbaup- 
tnng  den  Satz  des  ScotuaErige^  an:  „Intellectas  reram  veraeiter 
ipsae  res  sunt,  dicente  Dyonisio,  et  cognitio  reram  qnae  sunt,  ea, 
quae  sunt,  est  —  Nur  ans  einem  Urdenkeit  gehen  (aadi  dm 
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Lehre   der  AlteD)  alle  Dinge  hervor,  nur  in  ihm  besteben  sie, 
nnd  dleaes  ihr  Sein  ist  nnr  ein  AusgesprocheDsein. 

Diese  (dureb  Kants  Sobjectiritütslehre)  aufgekommene  Ver- 
flftcbnng  alter  Wahrheit,  (Objectivititt  des  Erkennens),  welche  das 
Wort:  „ist*  im  Urtheil  Lügen  straft,  indem  man  dafür  nur:  „es 
scheint"  sagen  dürfte,  hat  Hegel  damit  in  der  Wurzel  angegrilTen, 
dasa  er  der  Logik  jene  Vntualitfit  und  Wesenhaftlgkeit  wieder 
vindloirte,  welche  sie  aät  langer  Zeit  verloren  hatte,  so  dass  man 
diese  leere  Form  der  abgeschiedenen  Logik  als  ihren  revenant 
Itir  sie  selber  hielt.  Es  igt  nur  nicht  bemerkt  worden,  dass  Hegel 
hiemit  dem  Verständnisse  der  Lehre  vom  Logos  wieder  Bahn 
gemacht  halte  ,  nämlich  der  Einsicht ,  dass  das  Spreeben  nnd 
Auaiprechen  (Nennen)  selber  das  centrale,  prlmltiTe  und  schaf- 
fende Thun,  das  Vernehmen  (Vernunft)  somit  das  centrale  Em- 
pfangen ist ;  wenn  gleich  Hegel  nicht  wirklich  bis  znr  Einsicht 
in  die  I^ioritüt  des  Logos  gelangte,  an  dessen  Stelle  er  das  Ich 
Hetzte,   so   wie   er  auch  die  Dualität   im  Begiitf  der  Form  nicht 


Was  den  Begriff  der  Form  und  der  Materie  betrifft,  so  ist 
die  Mateiie  nur  durch  ihre  Formation.  Dasselbe  gilt  aber  auch 
-Ak  die  Form ,  und  man  kann  also  von  Form  und  Materie 
ni«ht  als  von  eweien  bereits  fertigen  Dbig'en  sprechen,  von  denen 
nur  Eines  zata  Andern  hinzukäme,  wie  der  äüssige  Inhalt  zum 
Oeschin.  IM^e  primitive  SimuUaneität  der  Form  und  Materie 
ist  also  keineswegs  als  ehie  änsserliche  Relation  beider  zu  fassen, 
wfe  dies  noch  Kant  bei  seiner  Raum-  und  Zeittbeorie  that, 
nnd  diese  Shnnitaneität  gih  sowohl  für  das  potentiale  Sein  beider, 
als  fUr  ihr  actuelles  Sein,  welchen  Unterschied  man  auch  sonst 
mK  den  Worten  des  ideellen  nnd  des  reellen  Seins  (des  Vermügens 
und  der  That)  bezeichnet,  liiebei  aber  meist  in  die 'abatracte 
Tümeitigkelt  der  Nominatisten  pnd  Realisten  t&tit,  diese  Actnell- 
beit  oder  Wirklichkeit  entweder  bloss  der  Form,  oder  bloss  dem 
StoSe  znznscbreiben.  Wogegen  schon  die  Oryktographen  be- 
hanptea,  dass  nur  jene  Form'  primitiv  sei,  welche  mit  Ihrem 
Wesen  zugleich  entstanden'  sich  zeigt,  was  denn  auch  von  der 
Primitivheit  der  Materie  als  QuaUtät  gilt  Wenn  aber  schon 
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Fonn  und  Materie  sich  einancler  vorauBeetzen,  so  darf  man  doch 
weder  die  Form  mit  dem  Formenden  vereinerleien ,  noch  die 
durch  blosse  Durchwolinung  des  formenden  Principe  entstehende 
und  bestehende  Formation  mit  jener  vermengen,  wobei  jenes  dem 
Formirten  innewohnt,  noch  endlich  darf  man  den  Begriff  der  Unform 
(in  Folge  der  Differenz  der  formirenden  Principien)  mit  jenem 
der  Nicbtform  vermengen  oder  die  Ueberwälligung  eines  formen- 
den Princips  durch  ein  anderes  sofort  für  eine  Tilgung  des 
ersteren  nehmen.  Wie  z.  ß.  eine  Masse  eines  tropfbar  Flüaeigen 
von  der  Schwere  überwältigt  ihre  eigene  ßildungskrafl  (Cobaesion) 
nicht  in  grössern ,  sondern  nur  in  Ideinera  Massen  (Tropfen) 
geltend  machen  kann ,  oder  wie  ein  eipansibel  Flüssiges  seine 
Expansion  nicht  in  Icleinern ,  sondern  nur  in  grossem  Massen  zur 
Effectivität  bringt;  beides  dem  Satze  gemäss:  „divide  et  impera." 
—  Uebrigens  gebührt  Hegeln  das  Verdienst,  dass  derselbe  der 
dualistischen  Auffassung  der  Form  und  Materie  die  Triplicität  des 
Einen,  Besonderen  oder  Sondernden  und  desEinzelnen  entgegenstellte, 
womit  denn  die  vermittelnde  Function  des  Formatois  ausgespro- 
chen ist  als  das  Einzelne  unter  das  Eine  Bubsomiiend  und  die 
Vielheit  sowohl  in  die  Einheit  als  diese  in  jene  setzend. 

Obwohl  freilich  die  Art,  wie  Hegel  diese  Lehre  vom  Allge- 
meinen, Besonderen  und  Einzelnen  fasst,  sich  noch  von  einer  un- 
richtigen natuiphilosophischen  Vorstellung  afficirt  zeigt,  nach  wel- 
eber  nämlich  die  Explosion  des  Centrums  in  seiner  Peripherie 
als  ein  Auf-  und  Daraufgehen  in  dieser,  d.  h,  als  ein  Sicher- 
Bchöpfen  der  Monas  angeselien  wird ,  womit  also  dieselbe  ihrer 
unmittelbaren  Realität  als  Unicität  verlustig  geworden  zur  ab- 
stracten  Allgeraeinbeit  geschwunden  und  verschwunden,  in  ihrer 
Peripherie  zu  Grunde  gegangen  sein  würde.  Eben  eo  falsch 
stellt  Hegel  den  Begriff  zur  Anschauung  duaUstisch  und  zwar  so, 
dass  der  Begriff  die  Anschauung  Bubjicire,  Allein  der  Begriff  ist 
die  Mitte  einer  peripherischen  und  einer  centralen  Anschauung, 
sei  es,  dass  zum  Centrum  die  Peripherie,  sei  es,  dass  eut  Peri- 
pherie das  Centnim  gesucht  wird  und  durch  den  Begriff  als 
Schema  subsumirt 
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An  DO»  habet  osorem  (der 

□u)  igno  ran  lern. 

Wenn  man  in  unserer  Zelt  von  einer  Religionephilosophie 
spricht,  so  sollte  man  1)  äaa  Wort  Philosophie  nicht  in  jenem 
altera  (heidnischen)  Sinne  nehmen,  in  welchem  es  auch  Paulus 
nur  nfthm  indem  er  die  Weltweisheit  (Eosmosophie  oder  Phy- 
slosophie)  der  Gottes  Weisheit  (Theosophie)  entgegenstellte  *),  und 
man  sollte  2)  die  Einsicht  fest  hallen,  dasa  unter  einer  philoso- 
phischen oder  speculatiren  Erkennlniss  nicht  etwa  jene  eines 
beaondern  Ctegenstandes  zu  verstehen  ist,  sondern  nur  eine  be- 
sondere Weise  der  Erkenntniss  des  letstern ,  von  welchem  Ge- 
genstände man  darum  zugleich  eine  andere ,  nicbtspecnlatiro 
Eennttties  und  Kunde  hat  (die  BOgenfmnte  factische,  empirische 
und  historlscbe,  oder  auch  die  bloss  theoretische),  so  dass  man 
diese  letztem  zwei  als  solche  haben  moss,  ehe  und  bevor  man 
auch  nnr  das  BedUrfniss  ehier*  solchen  speeulativen  Erkenntniss 
dieses  E^kernibafen  inne  zu  werden,  geschweige  es  zu  befriedige» 
vertaag.  Eiöe  ErtenntnissweiBe ,  für  deren  bisherige  schier  all- 
gemeine  Verkanntbeit  den   besten   Beweis   ihre   beständige  Ver- 


')  In  demsslbea  Siane  «agt  auch  der  Catechiamus  romanus  (Pars 
Prima  Cap.  11.  quaest.  VI.  J.ibri  »jimbolici  eccleaiae  calholicae  opera  et 
audio  Strettwolf  «l  Klener  (GOMaga«  1838)  Tom  I,  p,  I13.):  nHuttum 
inter  «e  ÜBenni  (Mnittlaita  Philoaophia  et  fanjue  aaeculi  sapientia'  —  und 
ia  deDMelbeii  Sinne  sagte  nock  känlich  Gerbtrl  (Betrachtungen  Aber 
da*  Dogma  der  EncharUtie  1S30,  iweiie  Auflage,  Sulzbach,  Seidel 
1838.)  ndie  äcbt  lurtholiBChe  (umverielle)  Philmophie,  für  welche  heut  zn 
Tage  alle  Gelehrten,  roancbnial  oime  es  in  wissen  (nnd  lu  wallen)  die- 
nend uad  Torbereilein]  ariroiten,  wir4  in  ihrer  Entfalliing  den  Slanb  der 
Absiratilien  vor  tith  herlreften  umd  der  Welt  den  alten  Glanben  im  vollen 
SmMengluM  in  WiMeHchafI  teigm.t 
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mengung  gibt  mit  der  lediglich  formelleQ,  vom  Wesen  des  Er- 
kennbaren abatrahirenden ,  wie  man  auch  sagt,  theoretischen  und 
unpraktischen  Erkenntniss.  Aber  aus  der  unroittelbaren,  gleichsam 
unschuldigen,  empirischen  Erkenntniss  oder  Kenntniss  treibt  den 
gefallenen  Menschen,  wie  besonders  Hegel  *)  zeigte,  die  Dialektik^ 
t1es  VerDÜnfteliis  und  Raisonnirens  in  eine  jener  empirischen 
KenntniBB  nicht  entsprechende  oder  widersprechende  Theorie,  von 
welchem  Widerspruch  ihn  nur  der  gewonnene  speculative  Begriff 
erlöset  und  befreit.  Prägt  man  nun  aber  nach  einer  vorläufigen 
Definition  der  Philosophie  und  will  man  die  Aufgabe  wissen, 
welche  diese  su  lösen  hat,  so  dient  zur  Antwort:  daea  es  die 
mit  der  Vollendung  der  Erkenntniss  tusammenfallende  Befreiung 
derselben  ist,  welche  die  Philosophie  uns  zu  verschaffen  und  zu 
sichern  sich  bestrebt,  deren  erstes  Geschäft  es  also  sein  mose, 
die  VermiUeInngen  und  Bedingungen  aufzusuchen  und  nachzu- 
weisen, unter  welchen  der  Mensch  zum  freien  Gebrauche  seines 
Erkenntnissverraögens  gelangt.  Wer  immer  nun  schon  zam  vor- 
aus gegen  diese  Befreiung  des  Erkennens  Bedenklichkeiten  hätte, 
könnte  dieses  nur  darum,  weil  er,  über  das  Wesen  der  Freiheit 
überhaupt  noch  unklar,  die  Gesetzfreiheit,  die  Autoritätsfreiheit 
oder  die  Dienstfreiheit ,  d.  i.  die  Freiheit  im  Dienste  mit  der 
Gesetz-,  Autorität-  oder  Dienstlosigkeit  (Hörlosigkeit)  vermengte. 
Es  gilt  aber  nicht  minder  für  das  Erkennen  (wie  für  das  Wollen 
und  Handebi),  dass  der  Mensch  nur  dienend  herrscht  und  nur 
henschend  dient,  dass  er  nur  bewundernd  begreift  und  nur  be- 
greifend bewundert,  wie  er  nur  anbetend  lieht  und  nur  liebend 
anbetet**).      Der   Begriff   der  Freiheit  des   Erkennens   Ist   aber 


*)  Hegels  Werk«  VI,  146—160. 

'*}  Die  Bbetracten  Begriffaphilosopbea  meiseD  die  Begribf reiheil  Dur 
durch  die  GefahllosigkeiL  m  sichern,  so  wie  die  abstracles  GefUhliphila- 
sophen  die  tiefft  hie  freiheil  nur  durch  Begrifflosigkeil.  Jene,  das  Blu^ettU«  . 
unterbindend,  kommen  auf  schlecble  Weise  in  sich  selber,  wie  die«e,  du- 
Blutgefiss  E erschneidend,  Huf  nicht  gute  Weis«  von  sich  selber  kommen. 
Weil  ich  in  dem  Begriff  (Gesell)  mich  hHltend  (iunehRltend)  das  Unbe- 
greifliche, Freie  (in  seiner  innewohnung)  ione  werde,  meinen  die  Ersten, 
LclEleres  hiemil  Eom  Unfreien  herabgebrachl  und  eingesperrt  ta  haben, 
und  weit  die«  Unbegreifliche  auf  solche  Weiie  mir  gegenwärtig  ist,  nei- 
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daram  bisher  noch  anToIlsUfndig  geblieben,  weil  man  nicht  zur 
klaren  EioBicht  gekommen  ist,  das«  und  wie  diese  Freiheit  nnr 
mittelst  einer  doppelten  Begründung  oder  Autorität,  nnd  zwar 
mittelst  der  Einsicht  in  die  Identität  beider  zu  erlangen  steht, 
UDd  doss  folglich  die  Philosophie  ihre  Aufgabe  damit  zu  lösen 
hat,  dass  sie  zur  äusseren  Begründung  und  Bestimmung  des  Er- 
kennens  oder  zum  äuesereu  Schauen  die  entsprechende  innere 
Begründung  oder  das  innere  Schauen  sucht  und  umgekehrt;  denn 
auf  zweier  Zeugen  (des  inneren  und  äusseren)  Mund  beruht  die 
Wahrheit,  welche  den  sie  Erkennenden  frei  macht.  Wenn  ich 
übrigcDs  hier  die  Worte:  Begründung  und  Autorität  als  dasselbe 
bedeutend  nehme,  so  beziehe  ich  mich  hiebe!  auf  die  Ableitung 
des  Worts:  Autorität  Ton  Autor  (Urheber)  und  bemerke,  dass  die 
Identität  einer  äusseren  und  einer  inneren  Autorität  eben  so  sehr 
die  Unterscheidung  (Nichtvermengung)  beider,  als  ilu-e  Nichttren- 
nung  vorauaselxt,  und  dass  man  mit  dieser  Identität  nur  sagen 
will,  dass  es  einer  und  derselbe  Autor  ist,  der  sich  innerlich  und 
äusserlich  braeugt.  Frei  im  Erkennen  ist  nach  dem  Gesagten 
folglich  niebt  Jener,  welcher  von  jeder  Autorität  sich  lossagt  oder 
loszusagen  vorgibt,  sich  nämlieh  selber  Autorität  zu  sein  behaup- 
tend, sondern  frei  im  Erkennen  ist  Jener,  welcher  auf  keine  andere 
Autorität  hört,  als  auf  die  ihn  umnittelbar  oder  mittelbar  her 
freiende,  weil  sein  Erkennen  begründende,  leitende  (assistirende) 
und  bekräftigende  (confirmirende).  Das  Begründende,  Tragende 
und  Bewegung  Ertbeilende  wie  Leitende  muss  aber  selber  in 
Jeder   Region   das   von    allem   Anderen   Unbewegliche   sein   (das 


Den  die  Andern,  dass  ich  bieiu  dea  BegrilTs  oder  Geselseg  wohl  ganz 
entbehren  kfinne.  —  Das  im  Text  bemerklich  gemachte  ineinaodersein 
der  mich  in  Gott  «ufhebenden  Anbetung  und  der  in  mir  sich  auihebenden 
Liebe  Gelles  wird  par  excellence  mit  dem  Wort  und  mit  dem  Begriff  des 
tiott-Henscben  ausgedrückt;  so  wie  umgekehrt  dieses  in  jedem  reli- 
giösen Affecl  jedes  Menschen  jeglichen  Glaubens  nachweisbare  Inein- 
andersein  der  Anbetung  und  Liebe  beweiset,  dass  der  Begriff  eine«  Gott- 
menschen als  ein  za  eeiner  Entwickelung  nur  der  Reaclion  bedhrfender 
Keim  in  jeder  Henscbenbrual  liegt,  und  daas  somit  alle  Menschen  in  der 
Anlage  gebome  Christen  sind,  welche  Ueberzeugung  auch  alle  HissioDs- 
bericbte,.  von  der  Apostetgeachichle  angelangen,  aossprechen. 
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Priraoni  morcns  immobile],  and  darum  ist  das  Dogma  sieht  die 
freie  Bewegung  des  ErlcenDtnissyeimögenB  bemmend ,  soDdetn 
dieie  begründend  und  ertheilend,  ao  vrle  leitend  und  confinaü^nd, 
und  es  ist  dasselbe  mit  dem  Felsen  im  Meeie  Eu  rerglei^an, 
welcher  den  an  ihn  sieb  heftenden  Schiffer  an  aich  steht ,  indem 
dieser  ihn  zu  sich  zu  Eieben  (zu  besttomen)  meint  und  Btrebt; 
und  welcher  den  Schiffer  abstösti,  der  ihn  abenatossen  noeint,  so 
wie  der  Gott  Liebende  der  von  Gott  G^ebtwerdende ,  d«r  GoU 
Hassende  der  von  Gott  Gebasetwerdende  Ist. 

Was  mau  seit  Kant  die  Eiiienntniss  a  priori  und  a  poateriori 
nennt  ist  eben  nur  die  Erli,enutniH8  ab  intetinri  und  ab  extenori, 
von  welcher  ich  hier  spreche,  behauptend,  dage  weder -die  eise, 
noch  die  andere  für  eich  oder  abstract  die  philxiROphiaohB  >  den 
Gegenstand  in  der  Mitte  erlasacnde  Erlieantaies  git>t ,  gondeni 
nur  beide  in  ihrer  Verbindnug  und  Aequatiott.  Kant  imd  seine 
Na^folger,  welche  die  Lebi»  yom  Sahjectr-Objeet  pd«r  vom  Ab- 
soluten aufttrachten  oder  weiter  entwickelten,  fielen  tibrisene  in 
den  Irrlhum,  dasa  sie  zwei  zählten,  wo  sie  hätte»  drei  zAUm 
sollen.  Was  namlioh  dem  Manschen  sla  BegrJtndeo4eB  oder  «l> 
Autorität  von  Innea  kömmt,  nanoteu  sie  das  Subjective  itt  dw 
Sinne,  dasa  sie  dauelbe  mit  seinem  SdhBtfhnn  venosagtw,  aiuf 
welcher  Vermengung  die  gonee  neue  Irrlehre  der  Autonomie  des 
Menschen  und  seiner  abwfaUen  &iGhaelbstbegrtiniiug  odet  adssa 
Slchselbst-Autoritlttseins  *)  beruht.    Man  »uss  aber  von  diese« 


*)  nWesti  iiik  von  mir  selber  (als  Henach)  leuge,  sa^  Cbritloi, 
so  ist  mein  Zeugnisa  nicht  wahr."  Denn  nur  Gotl  kann  absolut  von  sich 
leugen ,  oder ,  wie  Paulus  sagt ,  nur  GoU  acliwdrt  bei  sicli  und  nicht 
b«i  einem  H^iberen.  —  Die  Worte  Snbjeol  und  Object  .weidea  öbrigetu 
von  den  Snbjeoh-Objecfs-PbiloMphen  selbst  nidit  immer  in  (temMlb«a 
ricbligen  Sinne  gebratMht.  Sagt  man  i.  B.,  dMi  das  Centruin  iet  Fnär 
pberie  th  Snbject  zbbi  GriHide  liege,  so  vermag  ich  ja  diese  PeKjtheri« 
mir  nicbl  anders  za  snbjiciren,  aU  indem  icb  micb  de*Ben  Centrara  lub- 
jicire,  und  nicht  mir,  sondern  dem  CentruM  in  mir  subjicirl  sich  du  ^d- 
sprechende  Aeussere,  wie  Innere.  »Caetera  ndjicientur  vobii."  —  Ow 
Cenlrutn  ist  afimlich  aU  Mllt«  nicht  das  Innere  des  Aeaiseren,  sondern  das 
beide  dies«  in  lertio  Verbindende  und  darum  lubliler  oder  kleiner,  bI« 
das  Subtilste  einee  Wesen«,  und  doch  anch  grösser,  als  seine  grätst*  Aus- 
breitung. Was  nun  bier  von  den  $i«iieB(cpr«ebeit  einpe  IwMni  and  Aew» 
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modernen  phiIoBOphlMli«i  Antonomlgma*   oder  LlberalisiSuB  das- 
selbe sageD,   was  man  von  dem  im  Princtp  mit  ihm  identischen 


MTD  Ar  das  Ei^ennen  und  lür  den  einielaen  Uenschen  geäugt  wird,  dai 
gilt  ancK  von  dem  (religiflsen  wie  bürgerlichen)  socialen  Verbände  der 
ÜMiBeben.  H»d  verlinfl  ufifliliGh  keineMvegs  Tom  einielnen  Menschen, 
ätti  er  nicht  Centnun  tüi  sich  Bein  soll,  sondern  nur  dats  er  sich  mit 
seinem  inneren  wie  Süsseren  Wirken  des  einen  gemeinsamen  Cenirums 
der  Societfit  canfarm  oder  inner  letzterem  halten  soll,  weder  separatistisch 
■ich  diesem  entziehend,  gleichgältlg  ohne  dasselbe  bestehen  und 
wirken  wollend,  nocb  revoInliODis tisch  in  Hass  gegen  und  wider  das- 
selbe, sondern  in  Liebe  Tür  es,  was  sowohl  fQr  die  unmittelbare  Rela- 
tion des  individuellen  Centrums  mit  dem  universellen  gilt,  als  für  die  durch 
die  Socialglieder  und  SlSnde  vei'millette.  Ohne  eme  solche  gemeinsame 
iuiere,  sichtbare  Wirksamkeil  ist  kein  Sociatverband  nidglich ;  denn  auch 
die  SocietKt  muss  als  Leib  cobfirixca,  als  Seele  coofluiren,  ab  Ceiit 
conspiriren.  Man  begreift  darum  leicht,  da^s  eine  bloss  uusichlbarc 
Kirche  ohne  eine  sichtbare  die  religiöse  Gemeine  eben  so  schlecht  be- 
t*ibrt,  als  die  bfirgeriiehe  doreh  einen  bloss  nosichtbaren  und  nicht  ttucl) 
siebtbaren  König  verwahrt  ist,  so  wie  hinwieder  ein  nur  sicbtbarer  König 
qhne  den  unsichtbaren  Cohne  das  Känigthum  als  Idee),  ein  Priester  ohn« 
Priesterthum,  nichts  ist.  Das  Gebot:  nDn  sollst  nicht  tödien!"  heisst  also 
auch:  Du  sollsl  Kirche  nnd  Staat  nicht  lodt  schlagen  wollen,  d.  h.  durch 
Zcneiss^^  der  leitUeh-rfiuidichen  ContinnitSt  ihrer  Susseren  Wiiksamkail 
die  CohärenE  ihres  lebendigen  Leibes  nicht  verletieo  oder  audieben.  In 
diesem  Sinne  fallt  alle  Revolutionslust  (in  Kirche  wie  in  Staat)  mit  der 
Hordlost  zusammen,  und  der  Hürder  von  Anfang  ist  der  Revolutionir  von 
Anfang.  —  Hier  gilt  denn  anch,  was  Johannes  von  der  tioltes-  und  Bruder- 
liebe sagt,  nlHlicb,  dais  wer  nicht  fOr  seinem  Herrn  (die  Kirche,  seinen 
Sttbd,  s«ine  IniMOg)  bareils  wider  ihn  (sie)  und  im  Henen  schon  s»in 
(iht^  Tedtgcblfiger  i»t.  Wobei  onr  nicht  vergessen  werden  darf,  dasa  die 
LMw  shitB^,  oder  dasi  das  GelieblWArden  d«s  HAheven  vom  Niedrigra 
Mir  •■••  Radiwirkung  ('Avt^poO  gogeit  die  su  ihm  nied ersteigende  Liebe 
IIb,  ittmu  schon  diese  RftckwirkuMg  eine  freie  von  Seile  de»  Niedrigen 
tat  and  es  in  der.  Hackt  des  UenscbcD  steht,  sein  Den  der  Sollicitation 
dieser  Liebe  entweder  zu  öAnen,  oder  lu  verscfalicssen.  Wesswegen  es 
eyi  aUe  Eleltgiiosität  in  der  Wariel  zerstfirender  Irrtbum  von  Kant  war, 
wenn  derselbe  bebaHptei«,  dass Liebe  nicht  geboten  werden  könne*),  und 
hiemit  das  fieböt  der  Gottes-  und  Menschenliebe  Lflgen  slralle,  wns  indess 
viele  Edottllige  nicht  binderte,  seine  Moralprincipien  ihren  sogeuAnnten 
cbristlichen  Uoraiiy stauen  unterzulegen.  Als  oh  der  Tbeotog  ein  anderes 
H«F^geieli,  dl  den  Dekalog  erkennen  solhe,  und  als  ob,  wie  der  Caie- 


•)  KanU  Werke  IV,  17.  H. 
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Bchlechteo,  politiechen  LiberaliBmas  imaerer  i!eit  sagen  miua, 
nämlich  da^s  beide,  eine  Fabel  sind,  deren  Moral  ein  Servilismaa 
(Fatalismus)  ist.  Wie  denn  dieselben  Äotonomisten  oder  Selbst- 
gesetzgebungslebrer,  welche  dem  Menschen  keine  geringere  Frei- 
heit, als  die  absolute  Gottes  selber  zulegen,  Ihn  als  autonom  zu 
Gott  selber  machend,  dann  doch  mit  der  Behauptung  faecvor- 
rücken,  dass  der  erste  Gebrauch  dieser  absoluten  Freiheit  notfa- 
wendig  ein  Missbrauch  derselben  habe  sein  müssen,  dass  also 
der  Mensch,  wie  jedes  frei  geschaifene  intelligente  Wesen  von  seiner 
ersten  unmittelbaren  Seinsweisc ,  als  dem  Stande  der  Uuschold, 
in  jenen  der  bewährten  CiH^bilen^  Güte  (als  der  Fixation  in 
seinem  locus  oder  Gesetz^  nicht  anders,  als  durch  die  Termitte- 
lung  des  Abfalls,  der  Untreue  oder  des  Verbrechens  habe  über- 
gehen können  nnd  könne,  so  wie  sein  erster  Gebrauch  der  ihm 
von  Gott  gegebenen  Intelligenz  zur  Anerkennung  desselben  als 
alleinigen  Gottes,  derselben  Irrlehre  zufoge,  notbweudig  ein  Miw- 
brauch  dieser  Intelligenz  nnd  ein  Abfall  desselben  in  den  Poly- 
theismus gewesen  sei.  Woraus  denn  folgen  würde,  dass  nicht, 
wie  bisher  die  Kirche  lelirte,  nur  ein  Theil  der  Engel  im  An- 
fange der  Creatur  in  der  Wahrheit  nicht  bestandan  hSUe ,  son- 
dern dass  sie  alle  sofort  zu  Teufeln  geworden  wären,  gleichwie 


EhisiDUs  roiuanuB  aagl  ,  dieser  Dekalog  etwas  anderes  wfire  ,  ah  die 
ResiBuration  dea  primiiiven  moraluchen  für  alle  Hen^cheu,  nnd  nicht  bloM 
für  die  Juden  gülligen  Ceselies ;  welches  sich,  wie  deraelbe  Catechinuu 
romaoas  lehrt,  in  drei  und  sieben  Gebole  Iheilt,  von  denui  die  entea 
drei  die  Relation  des  Heoscben  lu  Galt  beireffen,  und  durch  die  Liebe 
Gotlea  erfüllt  werden,  die  letzlern  sieben  die  Belatioo  des  Menschen  zum 
Heoschen,  und  durch  die  Nichslenliebe  erfallt  werden,  [lieber  die  in 
dieser  Aumerkung  cilirlen  Stellen  vergleiche  man:  Libri  symbolici  eccle- 
siae  calholicae  opera  et  studio  Sireitwotf  et  Kiener  (Göltingae  1638) 
tom.  1,  p.  466.  ff-,  bes.  cap.  1  u.  2,  5  u.  7.  und  inabesondere  über  die 
drei  und  sieben  Gebole  :  Loco  citato  toin.  I,  p>  Ö19.  cap.  V,  qn.  1.  — 
Die  Ergebnisse  neuerer  Forscbuagea  lehi'en,  dass  die  Hosaiseben  Zebn- 
gebote  auf  zwei  Tafeln  je  fünf  Gebote  enthalten  haben.  Siehe:  die  nr- 
sprünflicbe  Form  des  Sekalogs  bergeslellt  und  erklärt  vdb  Ernst  Heier. 
Hannheim,  Bassermaan  1846.  bes.  S-  7S.  —  Die  Verschiedenheit  der  An- 
ordnung ist  aber  nicht  von  wesentiicbem  Einflus«  auf  die  obigen  Bebaufi- 
tungen  Baaders.     H.j  , 
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da88  das  Zaf&llgekommenBeln  einer  Jangfraa   die  einzig  m)igliche 
BediagODg  sei,  sie  unter  die  Haube  zu  bringen  *). 

*")  Et  ul  gevriis  zum  Verwundern,  das«  GQniber,  der  so  gaat  und 
vollkommen  roil  Baader  einver>iiinden  ist  io  der  Verwerfung  der  SDgeb- 
licben  Nothwendigkeit  des  Bösen,  sich  niemals  erusdich  veraulasst  ge- 
fnaden  hui,  die  Grande  zu  prOfen,  aus  welchen  Baader  J.  Böhmen  gegen 
die  Anklagen  des  Pantheismus  und  des  Uanichfiismus  atmmt  der  Annahme 
der  Nothwendigkeit  des  Bösen  so  enlschieden  und  nachdrücklich  in  Schutz 
nehmen  lu  müssen  );eglaub[  hat.  Günther  glaubt  ganz  treuherzig,  dass 
ScbeHing  in  seinen  Untersuchungen  Ober  das  Wesen  der  menschlichen 
Frnheil,  in  welchen  er  trotz  aller  angeblichen  Freiheit  doch  die  Noth> 
wendigheit  des  Bösen  lehrt,  ^nur  J.  Böhmen  nachgesprochen  habe,  was 
seit  dem  gar  Mancher  dem  Schelling  nachgesprochen  habe"  (Vorschole 
zur  sp.  Theo),  d.  p.  Chr.  II,  36).  Wenn  nun  aber  GBntber  hierin  irrte, 
wenn  ScbeHing  Böhmen  nicht  nachgesprochen,  wenn  er  vielmehr  die  Ge- 
danken ].  Böbme's  nur  verdorben  hlllte,  nngefShr  wie  GQntber  seihst  die  Ge- 
danken J.  Bfibme'e  verdirbt  und  entslelll,  wenn  er  (Lydia,  pK.  Taschb.  S.  164) 
meint,  J.  Böhme  lehre,  dass  der  h.  Geist  in  Gott  einen  (aclu  anigebro- 
dMnen}  Zwiespatt  *wiichen  dem  Vater  nad  dem  Srine  zu  vermllleh)  habe? 
Wenn  non  bewiesen  werden  könnte,  dass  die  Lehre  J.  Böbme's  in  Wahr- 
Iteit  keine  andere  ist,  als  die  Schrirtlehre ,  welche  der  h,  Johannes  mit 
den  Worten  anssprach:  Gett  ist  ein  lauteres  Licht,  in  dem  keine  Finster- 
Biss  Ist  (eben  weil  sie  als  Finiterntss  ewig  aufgehoben  isl),  wenn  be- 
wiesen werden  kOnnte,  dass  J.  Böhme  gini  eolachieden  die  Vorstellung 
der  Hothwendigkeit  des  Bösen  verwirft?  Baader  hat  diess  aber  erwiesen 
■nd  darum  brancbt  es  hier  nicht  abermal  erwiesen  ta  werden.  Wenn 
Günther  (Vorschule  I,  &2  — &S)  erinnert,  nUiebt  nur  das  gewöhnllohe 
Treiben  der  Heuscben,  sondern  auch  ihr  wissen schaitliches  sei  nicht  ohne 
Eitelkeit.  Man  lasse  sich  lieber  nachsagen  ,  ein  neu  aufgelegter  und 
eorrigirter  Jacob  Böhme  KU  sein,  als  nachreden,  man  sei  ein  SchDler  von 
Thomai  Aqain  oder  von  Sl.  Auguslin  die,";  so  niag  dies  auf  ScbeHing, 
auf  Daumer  oder  auf  Wen  immer  passen  oder  nicht ,  gewies  ist  aber, 
dass  es  nicht  aul  Baader  passet  ,  der  in  seinen  ScbriRen  äberall  thit- 
sicblicb  den  Beweis  lieferte ,  dass  er  sich  nicht  geschimt  bat ,  bei 
St.  AugDslin  und  bei  dem  h.  Thomas  in  die  Schule  zu  gehen,  so  gut  als 
in  J.  Böhme.  Wenn  aber  Günthers  vielfsttig  so  geistreiche  und  zum  Theit 
geniale  Speculaliou  allerdings  nicht  eitel  ist,  so  ist,  doch  seine  Beurthei- 
lung  J.  Böhme's  von  Leichtfertigkeit,  um  niclit  mehr  zu  sagen,  nicht  frei- 
■usprechen.  Ist  es  nicht  schmShIich,  dass  ein  christlicher  Denker  sich  nicht 
scheut,  die  Lehre  eines  ehrlichen,  frommen  und  schlichten  Christenmen- 
scben,  wie  Böhme  war,  einer  der  abscheulichsten  Ketzereien  zu  beschul- 
digen, die  je  in  einem  hirnverb rannten  Kopfe  oder  gollentfremdeten  Herzen 
ausgebrütet  worden,  einer  Ketzerei,  die  gerade  Niemand  gründlicher  und 
tiefsinniger  widerlegt  hat,  als  J.  Böhme?  Ist  es  nicht  empärend,  diesen 
als  Menschen  und  Christen  bewundernswerlben  urtiefen  Geist  von  G&nther 
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AtiB  dem  Gesagten  folgt  min,  daes  nur  die  epeculative  als 
die  freie  oder  geniale  Erkenntntss  überall  bei  der  Saehe  oder 
bei  dem  Erkannten  bleibt,  indem  sie  dessen  Mitte  trifft,  und  sieb 
biemit  eben  sowohl  von  dem  bloss  empiriscben ,  unfreien  imd  im 
Gegenstände  versenkten  Kennen  unterscheidet,  als  von  dem  ab- 
stracten,  gegenständ-  und  erfabrnngeflücbtigen,  sogenannteD  theo- 
retischen Kennen  oder   Wissen ,    irelcheii  als  anschauangs-  mtä 


das  X»t  genannt  zu  selten,  um  den  sich  di«  Adler  Mmmeln  (VoracbDi«  II, 
39)7  Glaubt  Günther  mit  der  Ehre  und  dem  guten  Leumund  dteies  D^Aars 
weniger  gewiMenhafi  ea  nehiaeD  zu  dürfen,  weil  der  Mann  BcboK  vor 
loehr  aU  iweihuadert  Jahren  den  irdischen  Schauplatz  verlasseo  hat?  War 
es  niSglich,  dass  Gttatber  die  Verkebrlheil  der  Ansichten  Schellings,  Dmi- 
iners,  Steffen«,  Hegei^,  Feuerbachs  &c.  über  den  Ursprung  des  BAsea 
durohachauBu  und  dennoch  der  AngengKser  dieser  Irrenden  sieh  bedienen 
konnte,  am  J.  Böhme 's  Lebre  durch  sie  zu  erblicken  wie  sie  ist?  Oder 
hat  Günther  die  Schriflen  Böbme'i  tvirklich  nit  eigenes  Aagen  uga 
aeben  and  die  vea  ihn  geriglan  biMÜchen  Fiecfcen  danu  entdeeht,  Ma 
so  moH  er  wahrlich  diese  Flecken  aus  seiuea  eigaen  Angen  herane  aaf 
je«e  Lehr«  projioirt  haben  nnij  ea  würde  sekr  wohl  von  ihn  geihMi  ge- 
wesen sein,  wenn  er  »ck  von  dem  grossen  Ajug«a«»peraLe«r  seiner  Zeit 
die  Angen  ein  w«ing  htUe  uoleiteucben  nod  heilen  latie»  Di»  Sraokbeilt 
4er  Angen  Günlhws  s«beiM  sogar  im  Vorschretten  htcriSbn  lu  sein.  Dew 
wihrend  er  in  seiner  Vorachole  tat  spec.  Tbeoj.  des  pos.  Christendiunu 
iü,  41)  BOkaie  Mcb  neben  Baco  für  das  I6te  J<hrhund«(t  die»elbe  Stell« 
ciuGunl,  welche  Swedenborg  neben  Newton  ün  iTlen  Jahrlwndett  ein- 
geaeiuws  bdie  (diese  Zeitangaben  passen  webt  recbt],  wfibrend  er  datt 
BWfb  erkifirt,  er  sei  von  jeher  sekr  übe(-Bu  sprechen  ant  jene  Geschieht- 
«ohreibDr  der  Philosophie,  die  au  ihm  nie  etwas  anders  gefunden  UUten 
da  einen  apokalyptischen  Schwfirniar,  findet  er  im  3.  184a  im  der  Lyda 
(PkUoi.  Tasekenbuch.  Erster  Jahrgug  S.  164)  in  BdhoM's  speculatirer 
TriniiataUfare  nur  noeh  keiligen  Wahnwitz  Was  Güntiier  hier  als 
WabowilB  beieicbiei,  die  Annahme  eines  in  &rtt  bervarbrecbenden  Zwie- 
spaltes iwischen  den  Valer  und  dem  SobiLe,  den  der  h.  Geist  als  Frie- 
deustiAer  in  versöhnen  hfilte,  ist  vrirklicb  Waknwile,  nur  lehrt  Bdhnte 
eine  solahe  verrückte  Ansicht  nicht,  vielmehr  wird  die  Möglichkeit  solcher 
Annahme  von  ihm  widerlegt  und  verworfen.  Güntber  ficht  hier  nit  einem 
selbi^eschaffenen  Phantome  und  B^hme  könnte  mit  Götbe  in  dies«  Web 
hinein  rofeu: 

nFär  mich  hab'  ich  genug  erworben, 

So  viel  auch  Wideraprach  sich  regt; 

Sie  haben  meine  Gedanken  verdorben. 

Und  Siegen  eie  bitten  mich  widerie^.» 

Götlw's  Gedichte  (C»lta  1S45)  n,  U6.    B. 
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gegensliindlot  nieht  tnehr  bei  d«r  Sache  ist.  Dieses  gilt  fiir  die 
nligiöaen  OegenBlände  sowohl,  als  für  andere,  nnd  es  ist  bloss 
UnverataiKl .  wenn  inao  die  wahrhaft  philosophisdie  Erkenntnias 
mit  jener  abstracten  vermengt,  und  dresellM  als  ein  überflüssiges, 
für  das  Leben  unnützes  Thon  wenigst  belächelt,  falls  man  es 
nickt  als  ein  der  Religiosität  schädliches  verdächtigt.  „Ars  nan 
habet  osorem  (derisorem)  nlai  ignorantem."  Diese  Ignoranz  oder 
SpecDlations-Inipotenz  suchen  bekanntlich  die  Weltleote  hinter 
ihr  faktisches  Talent,  so  wie  die  geistlichen  Leute  hinter  ihr 
FrämssigkeitsUlent  zu  verbergen,  ohne  dass  sie  dodi  beide  Ihre 
Bornirtbeit  hiemit  zu  bergen  vermögen.  Die  blinde  oder  erbUn- 
tlete  Eflspirie  luid  die  geistlose  Routine  vermögen  sich  aber  Cut 
historia  doeeQ  überall  nicht  und  folglich  auch  nicht  in  der  Re- 
ligion gegen  eine  aufgekommene  ,  schleehte  und  dcstructive 
TheMle,  gegen  einen  büsen  Geist  zu  ballen,  so  wenig  als  die 
schale  Prosa  unserer  iangnailigen  Sitten-  und  Tugendlehren 
(welfihe  des  Herzens  Güte  in  etwas  anderem ,  als  in  der  Liebe 
Crottes  und  des  Nächsten  suchen  odei  in  der  Lust,  beiden  br 
diene«,  sich  gegen  die  Po6si«  und  die  BegdsterRng  verbteebe- 
nscter  Lüste  zu  halten  vermag. 

Ca  ist  win  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dasa  die  rsliglSse 
Erkenntniss  seit  geraumer  Zeit  gar  sehr  von  jener  lebendigen 
Mitte  abgehoamien  ist,  welche  icb  hier  als  die  speculalive  und 
ceitialfl  ETkennlnisB  sowohl  von  der  bloss  empirisdin,  als  von- 
der  bloss  theoretischen  unterscheide ,  welche  letztere  beid»  ia 
JQBer  zuwnnengehen  ab  in  ihrer  wahrhaft  concraten  Mitte,  so 
wie  sie,  d.  i.  der  empirisch«  «id  theeretische  Begrkf,  innwleder 
aus  letzterer  als  dem  speculativen  BegrllT  nur  als  Abstractionen 
hervorgeben.  Es  lässt  eich  darum  auch  nicht  in  Abrede  stellen, 
dasa  vir  tiner  neuen  oder  erneuerten  Doctrin  der  alten  Roligion 
fiir  Kinder,  fllr  das  Volk  und  für  die  Gebildeten  bedürfen,  wie 
denn  auch  diejenigen,  welche  zu  unserer,  wie  zu  jeder  Zeit  der 
klar  erkannten  Wahrheit  widerstceben  (und  welche  die  Ein^e 
aUehi  Ketzer  nennt) ,  doch  immer  nur  Wenige  gegen  jene  Vielen 
sind,  die  der  Wahrheit  nur  darum  nicht  mit  Wärme  anhangen, 
weil  mw  m  ihom  nicht  voltetändig  und  also  nur  onktäftlg  zu 


u,q,i,.cdbv  Cookie 


SS3 

erkennen  gibt,  und  man  sich  wenigst  mit  oben  so  viel  Recht 
über  den  matten  nnd  geistlosen  Unterricht  in  der  Religion  im 
Allgemeinen  zu  beklagen  hat,  als  über  die  allgemeine  Gleich- 
gültigkeit gegen  dieselbe  *). 

Von  dem  hier  aufgestellten  Standpuncte  aus  kann  man  nan 
auch  jenem  in  neueren  Zeiten  so  oft  gebrauchten  Worte  des  P  o- 
sitiven  oder  der  Positivität  in  der  Erkenntniss  eine  beBtimmteTe 
Bedeutung  geben,  als  solches  bis  dahin  geschah,  indem  man  sich 
überzeugt,  dass  nur  in  der  Uebereinstimmung  der  inneren  und 
der  äusseren  Begründung  einer  Erkenntniss  das  Kriteriam  ihrer 
Positivität  gesucht  und  gefunden  werden  kann.  Wesswegen  es 
gleich  verwerflich  ist  für  diese  Positivität  sich  an  ein  bloss 
äusseres  Zeugniss  und  Autorität,  als  sich  an  ein  bloss  inneres  lu 
halten,  und  die  Bewahrung  der  äusseren  Autorität  und  Begrün- 
dung eben  so  sehr  Pflicht  ist,  als  die  Offenhaltung  und  Respec- 
tirung  der  inneren  Begründung  oder  Autorität. 

Indem  man  übrigens  bisher  schier  allgemein  den  Charakter 
des  Positiven  bloss  und  ansscbhessend  in  der  äusseren  Ponirnng 
«uchte,  die  der  äusseren  entsprechende  innere  ausser  Acht  lassend, 
somit  den  erforderlichen  Verband  beider,  hat  man  sich  vorzüglich 
noch  zweien  für  die  Religionswissenschaft  verderbUchen  Irrthümem 
preisgegeben. 

Einmal  nämlich  dem  Irrthum ,  dass  man  nur  die  äussere 
Bestimmung  oderPonirung  für  ein  Wirkliches  **),  Factischesu-d.  g. 

*)  In  dieser  Hiniicbt  kann  man  Göihe's  Bekenntnis  gegen  Lavater 
nur  ala  naiv  belraclileo,  wenn  er  gegen  diesen ,  welcher  ihm  sein  ITichl- 
chhslenihum  als  Alheismus  deuleie  und  mit  dem  Dileuuna  hervortrat: 
nEnlweder  Christ,  oder  AlheisC,  sagte;  nDass  er  sich,  wenn  er  ihm  sein 
Chrtslenihum  nicht  lassen  wollte,  wie  er  es  bisher  gehegt  habe,  wohl 
■nch  mm  Atheismus  entschlieasen  könnte,  da  er  sihe,  dass  Niemand  recht 
wisse,  was  beides  eigeniliuh  heissen  solle.  Aus  meinem  Leben,  Dich- 
tung und  Wahrheil,  von  Gfllhe.     3  Th.  S.  395  n.  96, 

**)  Der  Charakter  des  Wirklichen  im  be^timmlen  Sinne  dieses  Worb 
liegt  weder  in  dem  bloss  innern  (sonst  auch  idealen  genannten),  noch  Im 
bloHS  äussern  Wirkeu,  sondern  nur  iu  der  Concrelheit  beider.  Eine  Wahr- 
heit, welche  dein  übrigens  genialen  Verfasser  der  oben  angefahrten  Schrift: 
nUeber  das  Dogma  der  Eucharistie,  aus  dem  Fianzäsischen  Qber- 
•ettt,  bei  seiner  Exposition  des  Begriffs  der  praesentia  realis  nicht  hin- 
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anerkannte,  als  ob  das  innere  Geschehen  minder  wüiklich  oder 
wirkeam  vürel  nnd  dann  fiel  man  in  einen  zweiten  Irrthuni  der 
NichtonteTscheidong  der  freien  und  der  unfreien  Snhjection  des 
Menschen  in  Bezug  auf  diese  innere  Aatorität,  Ueberzengung 
oder  Begründung  des  Erkennena.  Ee  ist  nämlich  falsch,  nnter 
dieser  letztem  keine  andere  als  die  unfreie  Erkenntniss  zu  ver- 
stehen, welche,  wie  z.  B.  die  mathematlBcbe  (oder  die  der  soge- 
nannten scicnces  exacles)  doch  nur  gewisaennaBeen  eine  servile 
oder  unfreie  im  Gegensatze  jener  innern  Begründung  des  Erken- 
nens  und  Schauens  genannt  werden  kann ,  welche  der  Mensch 
nur  durch  Vermittelung  seiner  freien  Subjection  erlangt ,  und 
welche  ihn  eben  so  sehr  erhebt,  als  jene  unfreie  ihn  niederhält. 
AUe  sogenannten  moralischen  oder  religiösen  Erkenntnisse,  welche 
dem  Menschen  als  Gabe  angeboten  und  zur  eigenen  Auswirkung 
aufgegeben,  nicht  aber  zur  Strafe  ihm  aufgenötbigt  werden,  setzen 
nun  jene  freie  SubjecUon  als  Vermittelung  der  Begriindang  vor- 
aus, von  welcher  hier  die  Rede  ist,  wenu  sie  gleich,  was  die 
Gewissheit  als  Ergebniss  dieser  Subjection  beUifft,  nicht  minder, 
als  z.  B.  die  mathematischen,  für  sciencens  exactes  gelten  müs- 
sen. Diese  Gewissheit  kann  nänüich  dem  freien  einzelnen Men- 
Bcben,  vor  dessen  Freiheit,  wie  Lavater  sagt,  Gott  mehr  Respect 
hat,  als  alle  Menschen  zusammen,  nur  durch  die  Vermittelung 
seiner  freien  Subjection,  d.  h.  durch  den  Glaabea  zu  Tbeil 
werden  *}.    Ohne  diesen  innem  und  freien  Glauben  als  der  Seele 


reichend  klar  geworden,  lu  «ein  scbeiot.  Im  Varbeifehen  bemerke  jcii 
in  BaiDg  auf  diese  Schrift,  öms  e>  1)  in  bedBuern  ist,  dau  der  Verf. 
den  Befriff  des  Opfers  nicht  aufstellte,  welcher  kein  anderer  ist,  als  jener 
der  Freiwilligen  Suspension  der  eignen  Integritit  des  sich  opfernden  We- 
sens sn  Gunsten  der  der  Reintegration  bedürfligen  Wesen.  So  wie  es 
2)  EU  rügen  ist,  dass  derVerlasier  den  acblechlen,  leider  auch  Von  Leib- 
niz  adoplirten  BegrilT  oder  UnbegriV  des  Bdsen  als  eine«  nil  dem  End- 
lichen identischen  DeGcits  oder  Defecls  der  Unendlichkeit  als  Gaoiheit  fQr 
einen  solchen  nimmt ,  lu  welchem  die  Vernunft  allein  gelangen  kenne, 
und  hiernuf  sogar  einen  Beweis  slfitiea  zu  kfinnen  meint ,  daaa  der 
Mensch  dem  Unwesen  des  BBsen  nicht  nachforschen  dürfe.  S.  S.  173 
der  Uebersetzung.  Vergl.  Leibnitii  opera  philosoph.  editione  Erdmann 
I,  510,     H.) 

'*)  Wenn  man  sagt,  dass  man  einem  Andern  sein  Wort  gegeben  habe, 
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d«8  blOBB  ausBero  (bietoriachen)  ist  dieser  nur  ein  Leidmam,  <o 
wie  blnwieder  der  Innere  Glaube  ohne  den  hlstoriBchen  ein  noob 
iricht  rüKg  leb-  und  leibhaft  g;ewoFdener  Geist. 

wurden  nun  alle  Menw^en  die  Ho  eben  naobgewieaene  Be- 
dingung zur  Eilangang  der  Genis^eit  in  Teligiöaen  EitenntnisB«) 
auMcbtig  erfüllen,  so  würden  sie  alle  zur  sclenee  exaote  blwitt 
gelangen,  und  die  Mensehen  bStten  sieb  wobl  niolit  Übt»  äe 
Ungewissbeit  und  das  Dunkle  oder  Unklare  dieser  f^kenoUitsse 
zu  beklagen,  in  welches  Dimkel  sie,  wie  jenes  ScbautnUiier  mitten 
im  Sonnenlicht,  sich  doch  nur  selber  verstecken  und  einbülleD. 
Wenigst  ein  Tbeil  der  Sebuld  des  Zarttckbleibons  der  Fortbffdung 
der  Religionswissenschaft  hinter  jener  aller  übrigen  Wlasenezweige 
ist  wohl  darin  zu  soeben ,  dass,  gegen  die  expansive  Natnt  det 
religiJtten  Erkenntnisse,  diese  meist  nasser  dem  eocitklen  Verbands 
oder  separatistisch  gepflegt  werden,  eine  Fflege,  die  indess  ebeb 
so  schwache  und  nnr  langsam  reifende  Besultace  zti  geben  tW- 
mäg,  itls  die  isolirte  und  incohärente  Industrie  iffl  VergleiA 
der  astoclirten. 

Man  sieht  aus  dem  Gesagten,  dass  die  Philosophie  für  das' 
Erkennen  dasielhe  zu  leisten  Hat,  was  die  Ethik  für  das  WollOi, 
iadetn  auch  diese  den  Menschen  nur  damit  frei  zu  machen  sucht  *), 

orfer  das»  dieser  Andere  uDser  Wort  habe,  lO  detttet  man  blemit,  se  wie 
mit  dem  Ausdrucli  des  Wortbruchs,  eine  gescheiten«  CoMinniUtt  eisen 
wirklichen  und  wirksamen  hergeslellten  Rapport  au.  Ohne  diesen  h£Ue 
auch  der  Schwur  keinen  Sinn,  von  welchem  man  sagen  kauo:  ntfo- 
jmuam  conjonctio  por  Jm-amentum  sen  prectrciofiem  Deo  Kfsla  teüp» 
evadit.  —  Dasseihe  gilt  a&er  aach  von  derti  Glauben  (nicht  als  älitbes 
BD  Etwas  öder  an  Bioen,  sondern  als  Glauben  in  Eimm),  oud  in  dicsam 
Sine  sagt  Angusiin,  dass  maa  nnr  wollend  giaabi,  also  aoefc  mir  wal- 
lend oder  frei  nicht  gtaobt,  dass  biemit  def  Ohinbfl  geboten,  4»  UnglBOb* 
verböte»  wird.  Di«  Religion  verlangt  vsm  HinfscheD,  das«  er  d»,  Witt 
er  Soeserfich  scbant,  innerlich  nicht  glauben,  d.  b.  hinertlck  sick  ihm  ncM 
sobjicire«,  und  dagegen  glauben  soH,  was  er  fluRserlieh  nicht  scfeMit. 
J>i«aw  Featballea  dei  inaern  Glaubens  gegen  ein  Husseres ,  dnaem  Rieht 
entaprechendea  oder  selbst  t«id ersprechendes  Sduraen  ist  eben  der  Kartet 
dcH  Glaaben»,  in  wdcbem  dem  iUmpfenden  die  Religion  jedocB  inater- 
liok,  wie  inerlicta  lo  Hilfe  kömmt. 

*)  Wenn  man  Freiheil  verlangt,  so  ist  wohl  die  erste  netnüaKfb 
Frage:  was  oder  wer  den  in  und  anager  tint  frei  gelasaea  werden  Alll? 
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daM  sie  znr  äsneren  Begräadung,  Beatimmang,  Motivirang,  SnHr 
luDg  oder  GeBtaHnog  seines  Wollens  die  deTselben  entsprecfaende 
mnere  aueht,  bo  wie  nmgekehrt  zu  dieser  jene,  oder  zum  (äiuwem) 
Gesetz  dessen  Geist,  wie  za  letzterem  jenes.  „Wenn  eudi,"  sagt 
Pankn,  „dei  Geist  des  Geaetces  (als  innere  Antoritfit)  innewohnt*), 
BO  seid  ihr  nicht  mehr  unter  dem  Geteti."  Man  Itann  aber 
fainzosetzeti:  dann  seid  ihr  auch  nicht  mehr  wider  dieses  GeMls, 
oder  was  nach  Obigem  hier  dasselbe  heilst:  dann  seid  ihr  für 
dieses  änssere  Gesetz  oder  diese  äussere  Autorität  Man  mass 
dämm  den  berufenen  Voratehern  und  Führern  zurufen:  Wollt  ihr 
das  äofisere  Gesets  gegen  Empörung  bewahren ,  so  sorgt  vor 
allem,  dass  das  Vuiständniss ,  der  Sinn  oder  Geist  desselben  sich 
überall  frei  ausbreite,  und  seid  gewiss,  dass  jede  Geistesbindung 
bi»  zur  Empörung  führt,  und  zwar  nicht  zur  Empörung  jener 
Wenigen,  welche  nch  gegen  alles,  was  Über  ihnen  steht,  ledfglich 
ans  keinem  anderen  Grunde  .erheben ,  als  weil  es  über  ihnen 
steht,  sondern  jener  Mehrem,  welchen   ihr  die  Einsicht  in   den 


das  Gnie  oder  das  BSse,  daa  Leben  oder  der  Tod,  Chnalua  oder  Birrabts 
(l'bonune  du  peuple)?  Deon  das  Eine  oder  der  Eine  von  beiden  mag 
hiebt  frei  werden,  felis  nicht  der  Andere  gebunden  wird.  Ihr  mfichl  es 
folglich  machen,  wie  ihr  wollt,  so  werdet  ihr  uns  keine  Freibeil  ohne 
Unfreiheit  geben  können,  weil  die  Vermitlelnng  der  Freiheit  die  Bindung,  ' 
wie  jene  der  Manireslalion  die  Occullation  ist. 

*)  Dieselbe  Macht,  welcher  ich, 'falls  sie  mich  nur  durchwohnt, 
al«  werhzeuglicher  Wirker  diene,  erhebt  mich  zu  ihrem  Uiiwirker 
so  wie  sie  mir  zugleich  auch  innewohnt..  Der  Knecht,  sagt  ChriaUis, 
weiss  Dicht,  was  der  Herr  des  Hauses  durch  ihn  Ihul,  wohl  aber  der 
Sohn.  —  Wie  die  Lnft  nnr  atif  den  luftleeres  Körper  drückt,  so  drückt 
der  Geial  nur  auf  das  geislleere  He»  und  den  geistleereu  Kepf,  ris  anf 
jene,  welche  seiner  Inuewohnung  ermengela  oder  ihr  sich  widBrseUen, 
euer  Innewohning,  mit  welcher  der  Geist  sein  Gleichnis!  oder  Bild  ge- 
bierl.  iEbenso  verhält  es  sich  uiii  der  Gott-Schwere  den  Go^eereu  nnd 
mit  der  GoU- Leichte  den  Gotlerfftllten,  Wie  denn  auch  lUe  PiulemJaB 
als  Augcnschware  onr  auf  das  lichlleeie  Auge  driiicht.  ~  Die  Freiheit  des 
Geschöpfe  besteht  ftbrigeni  nur  dann  und  dadurch,  dass  die  Durchwohnung 
and  Iwiewotanag  des  Schapfers  in  und  dnrch  dssselbe  sich  beslÜBdig  als 
Recht  (Feuer)  und  Licht,  Uriui  und  Tbumim,  in  eruHider  ausgleichen,  und 
die  dnrchwohnend»  Uacht  gehl  als  2ornfeuer  mif  gegen  jede  Hemmoog 
oder  Widertelzlichkeit  ihrer  Innewohnungsgeburt,  die  ihre  Wonne  ist, 
bEi  deliciae  meae  esse  cum  filüs  honiinum.«     Proyerh.  8,  31. 
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Sinn  nnd  Geist  euerer  Gesetze  za  veracbaffen  verBäomtel,  nnd 
gegen  deren  Freiheit  ihr  hiemit  weniger  Respeet  bewieset,  als 
sdbst  Gott,  wie  wir  oben  vernahmen,  gegen  die  Freiheit  jedes 
einzelnen  Menschen  beweist.  Aach  ist  es  ja  nur  der  Unglaube 
an  die  Uebereinstirani barkeit  des  inneren  und  Süsseren  Zeugnisses 
der  Religion,  welcher  zu  allen  Zeiten  eineslheils  den  lieht-  und 
vernunftecheuen ,  heuchelnden  oder  verfolgenden  Obscurantlsmus, 
andemtheils  den  flachen  und  frechen  Rationalismus  begUtiattgte. 
Mit  diesem  llDglauben  ist  aber  jener  alte  -Wahn  eines,  dass  man 
das  Christenthum  aufgeben  müsse ,  um  die  in  teile  ctuelle  und 
sociale  Freiheit  zu  gewinnen ,  oder  letztere  aufgeben ,  um  das 
Christenthum  aufrecht  zn  halten*). 

Wenn  der  Mensch  vod  einem  Gegenstande,  der  ihn  interessirt, 
sich  weder  mit  der  bloss  formellen  (abstract  theoretiachen) ,  noch 
mit  der  bloss  materiellen  (empirischen^  Bekanntschaft  mit  dem- 
selben begnügt,  sondern  nur  mit  jener  Erkenntniss,  welche  als 
die  organische  beide  diese  Äbstractionen  als  Elemente  vereinend 
in  sich  aufhebt,  und  weun  daram  diese  formelle,  wie  die  mate- 
rielle Kenntniss  als  solche  der  speculativen  »nr  als  Propädeutik 
vorgehen  kann  und  soll,  so  muss  dieses  wohl  für  alle  Zweige 
des  Unterrichts  auf  hohen  Schulen ,  folglich  auch  für  die  Theo- 
logie gelten.    Man  sollte  darum  auch  in  der  Theologie  die  prak- 


*)  Dieser  auf  plalle  tlnwiBsenheit  in  Betreff  des  Weseiu  des  Christen- 
Ihums  sowohl,  als  der  Freilieil  sirb  slOtEeode  Wahn  macht  sich  dermalen 
in  Paris  bei  den  St.  Simon islen  recht  breit  und  IBcherlich,  wofDr  ich  al< 
Zengniss  hier  nur  folgende  Stelle  atis  dem  nGlobe"  (34.  Novembre  1S30) 
anlBfaren  will:  »Wir  wiederholen  es,  wenn  wir  dem  Christenthum  die 
Macht  ableugnen,  die  Henschbeil  von  nun  an  (d.  h.  seit  den  drei  Ta- 
gen unserer  glorreiclien ,  welterlöe enden  Revolulioa)  in  ihrem  weiteren 
Fortschreiten  zu  leiten,  io  erkenoen  wir  zugleich,  dasi  wir  deuseiben 
und  dem  Kalholicismus  als  dem  Chrislentiium  in  seiner  VoUkommenbeil 
die  grdssteD  bisherigen  Verbesserungen  der  SocielGt  verdanken,  ja  dass 
wir  es  dem  Chrislenthum  selbst  nur  zu  verdanken  haben,  dass  wir  der- 
malen ans  ihm  hinaustreten  können."  Ich  bemerke  hieiu  nichts,  als  dass 
das  ChrisleDthum  durch  den  AusIriU  solcher  Menschen  aus  ibni,  in  denen 
dasselbe  nie  war,  nichts  verliert,  sondern  vielmehr  gewinnt.  Denn  eben 
weil  das  Chrislenthum  nie  wahrhaft  in  ihoen  war,  waren  sie  auch  nie 
wahrhaft  in  ihm. 
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üMhe,  die  tfaeorMiBcbe  und  die  ipseuUtiTe  EenDtniaa  gehörig 
anttradisidmd ,  dieselben  wedw  tod  einandar  tieiuien,  noch  mit 
eioAtider  venneiqien;  tot  allem  nb^  sollte  maa  rieh  von  der 
VcrkdiTtbeit  feni  kalten ,  mit  dem  llDterrloht  und  dem  Vortrag 
der  speculatWen  oder  philosophischen  Erkenntnissweise  ansufaii' 
gen,  anstatt,  wie  es  die  Natur  der  Sache  erfordert,  mit  demselben 
w  beBchücsBen  *).    Denn  d*  der  Schüler  auf  sol^e  Weise  der 

*)  Diese  liefgedachle  Ansiebt  wird  sicli  freilieh  Dor  JnngHam  Btbn  bre- 
cheu,  weil  ihre  Anwendung  und  GinFbbnliig  in  dte  Praxis  der  UniversitSisstn* 
dien  eine  tiefgreifende  Beform  bedingen  wQrde.  Die  philosophische  FacnlUt 
müasle  nemlicb  eine  völlig  verfinderle  Stellung  erhalten,  wenn  gleich 
keine  andre,  ab  diejenige,  welche  erst  wahrhaft  ihrem  Begriffe  entspreche, 
das  zusammenhauende,  vermittelnde  nnd  begeitlende  Band  der  besonderen 
FacallliteQ  tu  «ein.  Sie  m&isle  anfhAren,  eine  blosse  Uebergangsslufe  vom 
Gymnasium  tu  den  ÜniversltRtsstndien  in  sein,  was  sie  mehr  oder  minder 
bisher  war,  eine  Art  von  mit  der  IFnivergilfll  verbundenem  Lycenm  oder, 
wenn  es  hoch  kam,  eine  Hiirswiasenschaflenanslalt  fOr  die  Fachstudien. 
Sie  mUssle  mit  einem  Worte  das  Cenlrum  der  UniversilSt  sein  und  somit 
auch  Suaserlich  den  ersten  Rang  einnehmen.  Sie  hille  sich  wenigstens 
mm  Theil  zu  ergänzen  aut  dem  Kreise  derjenigen  UniTerailgtsl ehrer  der 
besonderen  Facullftten,  die  sich  in  irgend  einem  besonderen  WissenschafU- 
kreUe  ausgezeichnet  und  denselben  mit  wahrhaft  philosophischem  Geiste 
bearbeitet  hfitten.  rrivatdocenlen  kannten  nur  solche  ingelassen  werden, 
die  sich  durch  ein  ausgezeichnetes  Werk  bereits  hervorgelhan  hätten.  Bei 
einer  solchen  Organisation  wflrde  die  philosophische  Fecullit,  die  dann 
bald  nnr  mit  ausgezeichneten  Gelehrten  besetzt  sein  würde,  gewaltig« 
Wirkungen  nuT  die  besondem  Facnitlilen  üben  und  mit  den  hohen  Worten 
von  Pflege  der  WissenschaRen  an  den  Vniversitdien  um  ihrer  selber  und 
um  ihres  unbedingten  Werthes  willen  wQrde  in  weit  grosserem  Haasse 
als  bisher  Ernst  gemacht  werden  können.  Wenn  Kant  im  Streit  der  Fa- 
culteten  (Werke  I,  278)  mein),  dass  bei  der  besiebenden  Eintheilung  und 
Benennung  der  FacidUten  nicht  der  Gelehrtenstand,  sondern  die  Regierung 
befragt  worden  sei,  so  vergissl  er,  dass  jene  EinUieilung  ursprünglich 
nicht  von  der  Regierang  ausgegangen  ist,  und  dass  ein  Antrag  auf  Umge- 
staltung in  dem  angegebenen  .Sinne  vermulhlicb  auf  stärkeren  Widerstand 
bei  der  Mehrheit  der  Professoren  der  oberen  Facullülen,  als  selbft  bei 
den  Regierungen  stossen  würde.  Unsere  UniversitGlen  liegen  noch  Aber- 
wiegeud  in  den  Banden  des  Bedürfnisses,  des  Nutzens,  der  praktischen 
Anwendbarkeil  und  es  lautet  fast  wie  Ironie,  wenn  man  sie  von  denselben 
Minnero,  denen  der  Nutzen  des  Erste  und  Oberste  ist,  als  freie  Lehran- 
stalten oder  Vereine  zur  Pflege  der  Wissenschaften  um  ihrer  selbst  willen 
preisen  höret.  —  Die  Fachstudien  verschlingen  in  ihrer  immer  grösseren 
Ausdehnung  die  Studien  der  allgemeiDen  Wiuenichaflen  fast  völlig  nnd 
Baader-»  Werke,  I.  Bd.  38      (^;,j,,^,oIe 
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die  Theorie  uDd  Praxis  vermittelnden  Mitte  eatt)ebrt,  so  innse 
es  ilim  Bcliwer  werden,  der  E^naeitiglceit  und  Bon^rtheit,  d.  i. 
der  ErfahrongSBcbeue  oder  der  WissenBScbene  xa  en^:ehen, 
welcbe  beide  Geistlosigkeit  verrathen  oder  die  Creiateseotwicke- 
tnng  hemmen. 

besonders  das  Studium  der  Pliiloiophie  wird  bald  voUeod«  hst  auf  den 
Nullpuncl  herabgesunken  sein.  Die  Folgen  dnvon  sind  nicht  schwer  Tor- 
augzusigcn.  Verllachuog  der  Bildung  und  des  gesamuiten  Lebeiu ,  Herr- 
schal)  der  blossen  Routine,  des  ideenlaseu  Empirismus  und  Herabsinken 
Eum  kirchlichen,  staallichen  und  physischen  Materialismus.  Zugleich  iit 
es  klar,  dass  je  liefer  das  Ansehen  und  der  Einfluss  der  philosophischen 
Facullit  sinkt,  um  so  mehr  tritt  der  Particularismus  der  PHchfacultlllen  her- 
vor, bis  sie  zuletzt,  was  die  Wissenscbaft  betriSl,  aich  nur  wenig  von 
Specialschulen  unterscheiden,  die  nur  zufallig  in  einer  Stadt  beisammen 
sind  und  in  einem  bloss  äusserlichen  Verbände  zu  einander  stehen.  Wie 
mau  aber  auch  Qher  die  Stellung  der  philosophischen  FecultSt  denke ,  so 
leuchtet  doch  ein,  dass  zur  wshrbaflen  Hebung  der  UuiversitStea  vor 
Allem  die  ErÜltigung  der  philosophischen  Facultüten  Noth  thul.  Die  Hillel 
tu  solcher  Kräftigung  sind  einfach  und  uaheliegend:  Berufung  nur  ausge- 
zeichneter Lehrer  der  allgemeinen  Wissensubarien,  Belohnung  hervortre- 
tender Verdiensie,  nichlbegünstigung  der  Mitteluifissigkeil  und  der  Igno- 
bilital,  Herstellung  angemessener  Gehaltsverhallnisse,  gesetzliches  Steigen 
der  Gehnite  nach  den  Dienstjahren  bis  zum  Maximum  der  Geballe  der 
Bfithe  der  oherslen  Regierungs-  und  JuslizcoUegien,  hinreichende  Ausstat- 
tung der  Univers itälsbibliothek  als  des  Cenlralattrihuls  und  der  besonderen 
Allribuie  der  einzelnen  Lehrfücher,  Einführung  von  Staatsprüfungen  aus 
den  allgemeinen  Wissenschaften  (tc.  Heber  die  Vorschläge  welche  Baader 
zur  Hebung  der  bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften  ausgesprochen 
hat,  vergleiche  man  Nr.  XLIV:  „Die  Aufgabe  der  bayerischen  Akademie 
der  WissenschaHen"  in  der  zweiten,  bedeutend  vermehrten  Ausgabe  der 
Kleinen  Schriften  Fr.  Baaders.  Herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Fr.  Hoff- 
maun.    Leipzig,  H.  Bethmann  1860.    S.  550  -556     H.      - 
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Bautain:  „EnHeignement  de  la  Philosopliie  en  France. 

Strasbourg.  1833." 

u»  einem  Sendschreiben  an  Herrn  Christ.  Sclilüler,  Privulducenlen 
•n  der  pbilogophiichen  Facuiiii  zu  MOngter. 
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Diö  Besiegmg  Abs-  Irröioma  und  der  Lüge,  so  wie  deä  Vei'- 
brecheiiB  und  den  Aufruhrs  hat  zu  jeder  Zeit  nicht  etwa  deii 
Zweck,  den  alten  Status  quo  der  reinen  Lehre,  dki  Schuldlosig- 
keit der  Bociiden  Ruhe  oderOrdnnng  wieder  herznatcllen,  soriderä' 
die  Aufgabe  biebei  ist ,  wie  aehofi  das  Wort  sagt ,  diese  reine 
Lehre,  Sittlichkeit  und  Ordnung  eben  durch  Enticrältung  ienef 
brlehre ,  UnaEttllchkeit  und  Empörung  mit  neueri  KrSften  alff 
glelohSaiB  der  Siegesbeute  kü  berelcbem,  ersteTe  fVilglibh  neu  aus- 
Cubilden,  neuen  Angriffetü  thit  neuen  Waffen  begegnend  drid  an 
die  Stdie  des  nicht  mehr  aleh  Bewährenden,  ä,  h.  nnwehrliafi 
Gewordenen,  Wehrhaftes  setliend.  Nnr  auf  solche  Weise  erhält 
nlan' sich  in  der  Mitte  jeder  Zeit',  d.  h.'übtr  ihr  oder  z^itfrei, 
ttdd'  vermag  den  nothWendig  in  und  nfit  der  Zeit  fortgeh^den 
Streit  zwischen  Vergangenem  und  Zuk^nßigem,  zwischen  Altem 
ond  Nenem',  inner  deit'  Schränken  eines  Rechtsstreites  (ProceaSe^ 
m  huitm  nntf  seineo'  A'uäbruch  in  eineri  rechtalosen  und  rechts- 
widrigen,  d,  I;  anarthischen  oder  revölntlonairen  Zustand  zi^ 
rerhüten. 

.  Watf  hier  aHgemehi  ategeöptochet^  wird,  gilt  beabndfers  auch 
von  ätr  Dtfctrib  dbs  Chrüstedthunts'  als  der  Basis  unserer  SocietSt, 
sXmlich  nicht  bloss  als  National-,  sondern  als  WelisoctetSlt ,'  um'd 
tütui  wSrde  -sieb'  sehr  irren,  falta  man  läelnte,  ddrch  eine  blosä^ 
WiederWeratBlIung  des'  Status' quo  dör  älteren  DÖcfrin  (etwa  noch 
vor  »itei  o^  dt«i  Jatn^undet-teiV  zUrütik)  dein  dCrnlaligcn  fn  d'ei' 
Christenheit  eingerissenen  Unglauben  sowohl,  als  der  Unwissen- 
heit in  der  Rebgion,  abzuhelfen,  weil  nämlich  dieser  Ui|gl^ube 
ÜM'dt^ft^' trn'M^sseniieit  von  anderer  äes^liaffenhejt ,  ^^:  jene  fjcü,-; 
herer  Zeit^,  sind,  und  dje 'nfiK  Krankheit  dem.  alten  Reeept* 
nicht  mehr  weicht.  ' 
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In  der  Tbat  trägt  ^er  In  wie  ausser  Frankieich  dn 
grosser,  ja  der  grössere  Theil  dec  berufenen  Reliponslehrer  und 
nicht  bloss  die  Philosophen  ^)  tragen  an  diesem  Unglauben  und  dieset 
Unwissenheit  Schuld ,  indem  beide  seit  langer  Zeit  einen  directea 
Gegensatz  und  IVidcrstreit  zwischen  Wissen  und  Glauben  statniren, 
so  dass  man  das  Eine  (iie  Vernunft)  gegen  das  Andere  (den 
Glauben)  oder  umgekehrt  eben  aufgeben  müsste,  und  der  religiSs 
gläubige  Mensch  gleichsam  immer  nur  mit  halbem  Winde,  d.  i. 
schlecht ,  fahren  könnte.  Dieser  Irrthum  und  W&hnglaDbe  (eines 
iiothwendigen  Widerstreits  des  Wissens  and  des  religiösen  Glaubens, 
somit  der  Freiheit  und  der  Gesetzlichkeit  o^r  Äut«ritiU)  wundt 
aber  in  der  Nichtkenntnias  des  Menschen,  nämlich  in  der  logi- 
schen Unklarheit  über  das  Vertialten  seines  Wissmis,  Nichtwis- 
sens und  Glaubens  überhaupt;  \ind  die  Theologen  bürden  ihre 
Sache  besser  gemacht  haben,  wenn  sie,  anstatt  den  Ph^osophen 
die  Nothwendigkeit  eines  solchen  Widerstreites  oder  Widerspruchs 
zuzugeben,  vielmehr  ihnen  p^Lchgewjesen  hätten,  dass  im  Gegen- 
tbeile  Wiesen,  Niclitwissen  und  Glauben  ig  der  BcligiiHi,  nüntlich 
im  Normalzustand e,  picht  mehr  und  nicht  minder  einander  begleiten, 
ergänzen,  stützen  und  eqhirtnen,  als  dies  in  jedem  andem,Zweige 
des  menschlichen  Erkennens  ti'nd  Thuus  der  Fal]  ist,  so  daw  e> 
in  der  That  eben  so  unvernünftig  ist,,  von;.  ein(em  nothw«t>digeD 
bellum  intem^cinum  zwischen  Glauben  vnd  Wissen  in  dw  Re- 
ligion zu  Bprecheu,  a]s  z.'B-  in  der  Juiispru^nz  &c,i  weil  näm- 
lich Glaultfn  und  Wissen  zwei  Functionen  sind,  welche  weder 
vermengt ,  no.<^  getrennt  oder  einander  antgegen  gesetzt  werden 
können,  ohne  dass  sie  beide  ausarten,  in  Stillstand  geiatheo  oder 
durch  ihre  weehieleeitige  Eijtstelluqg  rerfailen.  Man  muss  aber 
picht  meinen,  dass  ein  solche^  Zerfallen  des  Wissens  Und  Glau- 
biens  sich  auf  die  Religion  alfpiq,,  bei  einem  einzelDeD  Menschen 
oder  in  einem  Volke  beschränkte,   u^d.aich  nielit  aUea  übrigen 


*")  Indem  man  uns  mit  Bechl  nachweiset,  wu  allea  die»^  Philoio|dieii 
EeiMlich  oder  Öffentlich  gethan  hahen,  um  die  Religion  lu  zerslOrCD,  wer- 
den wir'  im^icbiiraev  Wai  allm  tüT  fichiiimuig  derselben  tichlgetban 
worden   ist 
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Zweigen  BöfaieB  Wissens,  Glattbens  und  Tbuns  oüUbeilte,  wess- 
wexen  jene  Politilier  sehr  Iiurzsiohtig  sind ,  die  sich  nicht  darum 
beltüinnmn ,  in  welchem  Verhältnisse  das  religiöse  Wissen  und 
QUuben  sich  in  einem  Volke  befinden ,  und  die  etwa  mit 
jenem  schalen  Worte :  „l'Etat  est  athöe  et  doit  l'etre"  ihre 
Gleichgültigkeit  reehtfertigeo  wollen.  Im  Gegentbeile  braucht  man 
nur  den  Uenschen  zu  keomn,  um  behaupten  zu  dürfen,  dass 
ein  Volk,  in  welchem  religiöses  Glanbeo  und  Wissen  zurfaileu 
sind ,  bereits  kemfaul  zu  werden  begönnen  hat ,  und  seinem 
schlechten  Glauben  sich  bald  genug  ein  fichlechtes  Wissen  zuge- 
sellen wir4 

Ich  sagte :  dasa ,  wenn  Wissen  und  Glaul)en  nieht  mehr 
etatander  stützen,  sondern  unter  sich  zerfallen,  beide  in  Stillstand 
geratbeu-  oder  nicht  mehr  fortschreiten.  Und  so  sahen  wir  denn 
joiem  gerügten  Wabnglaaben  als  der  Wurzel  des  dermaligen 
Obscturantismus  in  der  Religion serkeuntnias  noch  einen  zweiten 
(bei  Theologea  und  Philosophen)  sich  zugesellen,  nämlich  jenen 
„dass  -das  reli^oie  Wissen  und  Erkennen  ein  seiner  Natiirnacb 
und  nolhwendig  Stillstehendes,  ov  der  Historie  als  Vergangenlieit 
Kt^ehSriges,  folglich  Äntiquirtes,  keiner  Erweiterung  und  Aus- 
UlduDgi  keines  tlortacbritte»  und  keiner  Bereicherung  mit  neneu 
Entdeekmgän  durah  neae  Anwendungen  Fähiges  sei,  ei»  Wissen 
oder  NicbbwisseB,  welches  darum  nicht  erbeten  (conservirt)  wer- 
den könüt«)  ohne  es  io  «einem  lebendigen  Waobetbum  auTzuhal- 
ten."  *)  Ves.diöser  rBehaaptung  als  einer  ihnen  von  den  Theo- 
logen': «eUier  znge^ndene«  Prämisse  gehen  .bekanotlich  sowohl 
unsere  BatiMulisten ,  ab.  auch  z.  B.  d|e  St.  Simonisten  in 
Frankreich    aus ,   utn   das   Cbristenlhuin   als   etwas   Veracholleoes 


']  Wenn  man  einen  solrh«n  StilUlnnd  im  religiäeen  Wissen  sla(uir^ 
so  luuas  man  aucli  einen  Slillatand  im  religiösen  flianben  behaupten  &c  , 
wie  sich  denn  dieses  in  Völkern,  wie  in  einzelnen  Menschen  nachweisen 
lüssl.  Hieraus  folgt  aber  anch,  dass  es  unverstandig  isl,  den  religiösen 
Glauben  Dhae 'diw  religiÖae,,Wissv,  .d|e«Bs  ohne:  jenen  fi^rd^rp  nnd  er- 
wecken imiwoUai)g:.ilipiL  das  voodent  reUgiöten  Glauben  .ßqtblp^le  Wissen 
nicht  das  recbteiWiiMeOfder  von  dem  JteUgiösen  W.i|)»en  ^ntblösqle  Glanbe 
nicht  der  rechte  Glaube  ist..:ii  ,,-■'■    -.u  .  .,  ,\ 
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und  Erstorben«*  zu  erklliren  und  Uuslt  £e  KcAwendt^ett  ihnx 
Surrogate  für  dasselbe  nna  anstu empfehlen. 

Ich  will  es  nun  Tersuehen  ,  Ihm  Aaffordening  weu^ 
Eum  Theil  Genüge  zu  leisten,  indem  ich  Ihnen  einige  ueiBer 
Ansichten  oder  Einsichten  übet  da«  wahre  Veibalten  des  WisMas 
tun)  Glauben  und  über  das  Band,  welcfaee  eie  TtfkuUpft,  stit- 
Üieile ,  deren  weitere  AiiseiiuHiderMiHtDg  ich  mir.  treUich'  nooh 
vorbehalten  muss. 

Ich  behaupte  Dämlich ,  dass ,  wa«  das  Grundfasaen  (Sieh- 
atütsen)  Mr  das  freie  Bewegen  ht,  was  das  HoÜTiren  (in  eines 
Beweggrund  Eingehen)  für  das  freie  Wollen,  —  das  Glaa&en 
für  das  Vemunftgebraut^n  ist.  Ich  behaupte,  dass,  so  wie  man 
sich  iHCht  frei  bewegen  kann  obno' Grund  sa  faesuiy  und  ndemaa 
nicht  Grund  feissen  kann  ohne  freies'  Bewegen ,  man  auclt  Mins 
Vernunft  nicht  gebrauchen  kann  ohne  frei  zu  glauben,  und  ^ebt 
glauben  kann ,  «bne  von  seiner  Vemnnft  Gebrsu<di  ni  man*™, 
womit  ioh ,  wie  Sie  sogleidi  sehen  werden ,  etwas  anderes  be- 
haupte ,  als  was  man  durch  die  FoidenHig  eines  Twnünftigen 
Glaubens  im  Gegensätze  eines  myemünftigen  aaaquicht. 

Hieraus  folgt  aber^  dose  ilb«rall^  wo  Glauben  und  Wissen 
steh  direct  bu  widerstreiten  scheinea,  es  daoh>  in  C^oda  nur 
^n  Glaube  ist,  welcher  einem  ander^i  Glauben:  wideistraitet *^ 
nnd  welcher  sieh  des  Wissens  oder  der  Wiasensclult  mo  ab  An^- 
griflk-  oder  VertheidigungswaSe  bei  dieseai  Streite  bedient  und 
bedienen  mass.  So  z.  B.  sagt  der  Apostel  Paulas,  dass  die 
WeMieit  oder  Vemunft  des  GottgEubigeh  aai  GottarCeachtetsn 
der  sich  so  nennenden  Weltweisbeit  und  WeltveiBt»fi  des  Welti- 
^ubigm  als  Thorheit  und  Unverainift  erscheint ,  u.  u.  ->-  lu 
demselben  Sinne  sagt  man  im  gemeinen  Leben ,  dass  selbst 
jedes  Verbrechen  sich  seine  fiaison  selber  sucht  oder  zu  macheu 
strebt ,   jede   Last   ihre    List.     Denn    eben    weil   der   Geist   der 


*>  Zeige  mir;  kann  imn  diratti  Am  Ungtiuhigen  i^e»,  wvrut' du 
nicht  gl anbH,  nad' ioh  will  dir  Migem,  wvran  du  gleubMt)  «dar.  flMten 
in  kSnnen  uiMOBslwBnscbeaij  weil  do«^  worein  di«  dainen^GlMiheB  aetiu^; 
dein  GlauliensbedQrAiiBS  niclit  befriedigen  kann. 
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[frebgisD  Mne  Raiton  hst,  md  keine  ihm  nactüiält,  mssa  er 
•kdi  ta«stfindig  eine  bq  machui  inßiuen  aein;  nad  in  diesem 
Sinne  ibt  er  Temünftelsd  odec  Ra^onslist. 

Ich  behsnpt«  ferner,  dan  so  wie  dei  iroUende  Mensch  sich 
SAioen  Beneggrand  nicht  selber  macht,  und  ihn  vorerst  als  tia 
von  sich  Unleisetiiedenes  anetkeMit*^  wohl  aber  onter  mehteien 
^h  UiiD  darbietenden  Berweggründea  wählt  und  sieh  enitchendet, 
—  deWK  ebm  so  dei  sehende,  intelligente,  des  Lichtes  als'  weisend 
(Weisbeil)  bedtüflige  Meosdi  difeses  ihm  Vodeuchtende  oder 
Weisende  niaht  Bich  selber  nacht,  wohl  aber  für  das  Eine  odei 
das  Asdare  ab  seinen  Führer  sieh  enisckeidet  Das  beiest:  da 
der  Geist  nicht  sehen  kann,  als  nor  mit  und  in  einem  Auge,  eo 
venaag  der  (in  der  Zeit  lebeode)  Mensch  Bwiectien  dem  ^inen 
nnd  deiBi  andern  sieh  ihm  als  Lenidite  darbietenden  Atige  an 
vühloi,  bCTOi  er  tMt.  semeni  eigenen  Auge  ia  dasselbe  eJBgeheBd^ 
sich,  ihm  sabjUirt.  lUaminari,.  sagt  Tboma»  von  A(|o1noj  est  huA 
sab^i.  Wobei  indasB  der  freie  Subjecäonaaot  von  dent  mheleil 
hier,  ira  antersoheaden  ist^ 

Sämütdi  der  Act  dieaea  Eingangs,  insoleni  derselbe  frei  ist, 
iM  den  Glanbensact,  ea  wie  des  Act  des  sich  ABsaehlieasens  odge 
WiAdentuegangs  der  Aet  des  Hiebtghulbens  oder  üngtaulxns  Ist. 
Ww  audi  schon  dasWort^  Glmben  al»  G«laben  (Veiloben,  vrib 
früher  H.  Pnif.  WinfBchnunn  bemeriü«),  di  b;.  als  ein  sich  Vet^ 
binden,  Vermälah  oden.EEi^eben  auasagt^  so.  wie  die  Bebailp'> 
timg  AügaetiDs:  ueoio  credit  uiri  toIouk  Woraus  aueh  felgt« 
dass:  man  iti' der  Religicm  toii>  keinem  blinden  tÜI^ben  sprechen 
mU,  weldier  nur  ein  blindes  Wollen  beseiclinete ,  und  daas  im 
Qiegentheila  dAr  varmütlftige  UenBcb  infolge  jener  Maxime.* 
„Trfta,.  s>ehaQ  wem?'  nnr  klar  Bebend  oder  wiesend,  wie  frei 
woUend,  seinen.  Glaubt' su- wählen  und  zn  erhaiten  hat**}. 

*)  In  welcher  Hiagichl  man  sagen  kann,  dass  der  Henscb,  schon  als 
WOlltod  o^er  wählend,  aicht  im  eigcDtlicheo  Sinne  sich  alTbiii  weiss. 

'*)  Wie  die  Freiheit  in  der  Wahl  des  Beweggrunde»  Dicht  mit  der 
Freiheit  oder  tlnFreiheil  des  Wollens  nach  getroffener  Wahl  eu  vermengen 
iili,  »»'ist  jArigeaa  diB.Fiwüieit  der  WnM  des  Angin,  LidMi<  odevGesichts- 
paacfiMi  ntchli  ait  dsr  Freiliait.  odei  UafiBilieit  dea.Sehe»  ia  ihm  m 
vermengen. 
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Wenn,  was  ich  hier  von  der  Wahl  etaes  AD|;es  ^recke, 
Ihnen  danim  paradox  Bchiene ,  weil  ja  eiue  solche  Wahl  das 
Sehen  schon  voiausselze,  so  bemerke  ieh,  dass  dieses  ja  eben 
äer  Irrdium  und  das  alte  Afissverst^dniss  znieoheii  <Ien  Philo- 
BOpiten  und  Theologen  ist,  dass  En^^ce  yon  keiner  anderen  Ver- 
nnnflffl^enntniss  wissen  oder  wissen  wollen,  als  von  jener,  welche 
ihnen  wie  die  äussere  Sensation  oder  wie  der  M«chaiiisinuB 
der  Denkgeäetze  von  selber  kömmt,  so  dasa  sie  also  zwischen 
jenem  Sehen  (Wissen) ,  welches  Gabe  und  angeboten  ist ,  und 
jenem,  welches  aufgegeben  odec  verboten  ist,  nicht  unterschei- 
den. Wogegen  Paulos  von  einer  Erbenntuisa  Gottes  spricht, 
welche  Denjenigen  als  Lohn  gegeben  wird,,  die  Oolt  suchen,  so 
wie  das  Gewissen  des  Verbrechers  eine  Wissensckaft  itl,  wddie 
demselben  xur  Strafe  und  zur  Qual  aufgenöthigt  wird  "J.  Ind^n  ich 
also  hier  von  einer  'Wahl  des  Aoges  spreche  ,  »eine  ich 
nur  jene  Ewei  Oeistesaugen ,  welche  dem  Menschen  im  Zait- 
lehea  durch  sein  unfreiwilliges  oder  ihm  ohne;  sein  Zuthun  kom- 
mendes Sehen  hindurch  sich  anbieten,  und  deren  Einem  oden>  dem 
Andern  er  sich  selber  wirklich ,  gläubig  eingibt  und  das  er 
suiscessiv  in  sieh  formin,  so  Aaaä  der  irdische  Tod*  ihn  ni<At 
etwa  in  das  eine  oder  in  das  andere  Sehen  plätsliob  einrOi^,  sob- 
d^n  ihn  nur  jenem  flberlfisst,  in  welches  eti  aiob  s^n  ganzes 
Zeitleben  hmdarch  hineingebildet  hat.  Es  v^rst^t<  sieh  also 
d^bei  von  selbst  ,  -  dass  man  zwischen^  jenem  Sehen  ,  wel- 
ches die  Wahl  und  den  Eingang  in  das  Auge  'bedingt,  und 
jenem 4  welches  Lesern  Eingänge  folgt,  zu  untera^eiden  hst;  so 
wte  der  Theolage  zwiscbeti  der  verlaufenden,  der  JMgleltebden  und 
der  CMiflrmirenden  Gnade  nntersofaeidet;  Wenn  übrl^ns  dieSebrift 
diese«:  sweifache  Geistesauge  als  Ltckt-  uniil  Finsterauge  bezeich- 
net, so  muBS  man  niditr,  wie  zwar  noch  allgetnem  geschieht, 
unter  Finsferniss  sich  bloss  einen  Mangel  des  Lichtes  oder  des  Sehens 
vorstellen,  ^ndero  dea...E.it)t[ii^  eines  abnorme^,   sich,  i^eiv,  nOTr 


*)  Maa  kOalite  'von  diCHD  Pbihteophen  äRruni'YBg«fi,'  dass  sie  sieh 
bastmdgliehst  .gdgen  die  Wabrfawt  verwahren,  waa  aber  üieilicfa  ant^  der 
TeufBl  Ihut  •     r  '  •■•■ 
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malen  vMenetaenden  und  von  dleaem  ausschllessendeti  Sehens. 
Von  welchem  negativen  Sehen  (als  einer  Unvernunft  and  nicht 
blosBer  Nichtvernunlt)  man  den  richtigen  Begriff  nur  dann  fassl, 
wenn  man  dessen  Unterschied  sowohl  von  dem  positiven  gei- 
stigen Sehen,  als  von  dem  bloss  äusseren,  nichtgeistigen  Seien 
.  einsiehi  Wenn  nämlich  das  positive  geistige  Sehen  in  seiner 
Vollendetheit  als  Innerliches  nnd  Sussetliches  Sehen  sich  ent- 
spricht, 90  bleibt  das  negative  oder  tinstere  Sehen  ungeachtet 
seines  tantalischen  Bestrebens ,  sieb  auch  äusscrlieh  (objectiv} 
gehend  (manifest)  tu  machen,  doch  immer  nur  s.  bjeetiv  oder 
bnaginirend,  und  In  diesem  bettngstenden  und  quälenden  Wider- 
streite oder  der Hfchtidentität  seiner Subject-Objectivität  befangen; 
worin  sich  dasselbe  aber  auch  vom  bloss  äusseren  Sehen  Dbter- 
scheidet,  welebem  zwar  kein  inneres  Sehen' entspricht,  aber  audi 
kein  solches  widerspricbl ,  weil  es  seiner  Natur  i)ach  nur  Kiisser- 
llch  ist.  Wesswegen  denn  auch  dieses  letztem  Sehens  Entstehen 
ttnd  Bestehen  nur  in  Folge  der  Suspeneton  (der  NichtvoUendel- 
heit}  jenes  lichten  oder  finsicm  Sehens  ra  begreifen  ist*)» 

Das  Problem,  welches  die  Philosophen  und  Theologen  zu 
lösen  haben,  ist  ft^ich  kein  anderes  als  au  zeigen,  dass,  daider 
Mensch  glauben  mnes  «der  des  Olaubena  so  wenig  ate  des  Wis- 
sens sich  entschlagen  kann,  —  Wem  oder  an  Wen  derselbe 
jedesmal  wirklich  glaobt,  an  Wen  er  i  glauben  kann  nnd  sieht 
kann,  endlicb  an  Wen«,  von  seiner  Veiuunft  Gebrauch- inaobend^ 
glaaben  soll  ^4  nicht  soll.  loh  äage  an  Wen  und  nicht  aa 
Was,  weil  jeder  Giftube  im  Grunde  nur  peraöolicb  ist  und  man 
einer  (Dlehtpersünliehen}*3i^:he  nicht  glauben,  nicht  vertrauen,  nicht 
sich  ihr  wahrhaft  verbinden  (geleben)  kann.  Wie  z.  B:  der  I^nschj 
wenn  er  sich,  wie  er  vorgibt,  auf  die  selblose  Natur  (auf  die 
sogeoannten  NittnrgesetBe)  verl&tst ,  wenigst  in  petto  dieser 
Natur  eine  Persünllflhkeit  (als  ihm  Wort  hatMnd)  unterlegt.  „Qoi(I 
alind  est  Natura,  sagt  Seneca,   quam  DeuS  et  divina  ratio,  totl 


*)  Ds))er  die  leichte  Verdrjfagbxrkeit  oder  Aulliebbarkeit  des  bloss 
lassem  Seheni  in  der  Skitase  oder  In  dein.  wenD'ancb  nur  moirieniaoeD, 
Herrortreten  des  gi^Kifgen,'  iichien,  oder  'mi  Btutem  Sehern.    '       '       '  -' 
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musdo  et  piutibus  ejus  iosectaf  Si  qnid  a  Seneoa  sc«episBea, 
AfiD«eo  te  dlceres  debere  vel  Lucio,  non  or&Mlor&n  mutare»,  sed 
Domen." 

Wie  nSmIioh  die  Stütze  meines  Bewegfsis  salber  ein  Ber 
wegendes  sein  muss  —  weil  ich  als  kräftig«B  Wesen  weder  m( 
ein  kraftloses  micb  zu  etützeu  Terma|r,  noch  auf  ein  bloss  mir 
mderstehendes,  welches  ohne  uiir  Halt  zu  gqbeu  mioh  nur  sat-' 
bält,  —  wie  ferner  der  eigenlUche  Beweggrund  meines  WoUeoe 
selber  nur  ein  Wollen  sein  kann;  so  kann  die  Stütze  der  fr^en 
Bewegung  meiner  Vernunft  gleichfalls  nur  vernünftiger,  reit^  ver- 
uebraender,  wie  sich  zu  vernehmen  gebeoder  Natur  s^d.  Da» 
heisst:  der  Mensch  weiss  nur,  indem  er  sich  gewuaat  weiss,  sein 
GeJBtesauge  sie^  und  findet  sieh  nur,  wie  Flato  sagt,  in  e^em 
dudem  äeislceauge,  und  sein  Wissen  kbraait .  ihm  Mglich  nicht, 
wie  die  Rationalisten  meinen ,  per  ge&erationem  aequivocam  oder 
von  ihm  selber,  soQd«n  per  tiaducem,  d.  h.  durch  TbetHiaftwerden 
(niobt  Tbeilwerden)  und  E^geriiektwerdeit  in  ein  in  Bezug  auf  - 
ihn  a  priori  bestehendes  Schauen  uud  Wissen,  dessen  Primi-: 
tivitüt)  Superiorität  oder  Ceniralität  dem  einzelne  Henacbeq  durch 
seine  StiUiilität  (Ubiquiyit  nnd  Scmpitemltäl)  in&erlich  wie  ausser-' 
Uefa; sieb  eui^eiset;  welehee  doppelten  Erweis  daiam' dt»- Heneidi 
ml(  Keebt  verlangt  und  dessän  «r  au  seiner  vblt^en  Ueberzeu- 
gmgl  Hiebt  entratben  kann.,  Gen&um  nnd  Periphnrle,  inneres  und 
au8«tes  ZeugnisB ,  wie  inneres  (beimlictHs)  oMd  .äusseres  (wett- 
kondiges)  Geschehen  dürfen  und  sollen  -  nämtlcb  nie  gatrfuM 
werden.  • 

lu'  dteseni  Sinne  hattö  Gitlgliob  Malebm«che  !'^)  Recht  w 
bebaiqtten,  dass  wir  Altes  in  6«tti  sehen):  welehe  Btibauptiwg  iu- 
dess  richtiger  beissen  würde:  dass  wir  Alias,  in-  Gott  sehen 
so-lLteni,  nämlieh  in  jenem  göttlieben  Auge)  dessm  der  fttensoh 
tat  Falle  »War  verlustig  wurde,  da»  sibh  ihm  aber  wieder  öfinetej 
l6':dassT;es  nur  Beine Sohnld  ist,  wenn  er  ve^idiesem  Auge  ktims 
Gebrauch   macht,   sondern  sich  nur  des  Tbierau'ges  oder  des  in- 


*>.  UiilebraDche  von  der  W.^vjieit  tfca    ttjaa  dem  Fif.  Oberg.  von  c 
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fern&len  bedfeet.  In  demBcflien  Sinne  hat  dagegen  des  Catfes, 
wfe  4er  B.  Abtiä  Bautain  bemerkt,  durch  eeln;  „Cogito,  erge 
enm ,  —  ergo  est  Deus"  den  Atheismus  angebahnt ,  weil  der 
Mensch  nicht  anders  sagen  kann  und  soll,  als:  Ich  bin  gesehen 
(durchschaut,  begriSieii),  darum  sehe  (begreife)  ich*^),  iob  bin 
gedsebt ,  .4uum  denice  ieh ,  iah  hin  gewollt  (verlangt ,  gsliebt} 
darum  b!n  ich  woflend,  verlangend  und  liebend**^,  weil  endlich 


>}  BekBDDllJcb  ^nf  Hegel  mit  dMn  Begriffe  von  denuelben  Pnncle 
aas,  als  de>  Carles  mit  dem  Gedanken.  In  einer  franzAiischdn  ZeiUchrift 
Trird  <K««eF'D«Mkef  le  grand  anetomiile  in  der  Philosophie  genannt ;  ein  Ans- 
frDck,'w«lehsr  darum  ua  cd  denklieb  ist,  weilgewJsawmaHeti  dar  berrsch  ende 
^ial  HHSerer  Keil  selber  ein  Analotniker  ist,  welcher,  nachdem  er  sein 
Goinätli  oder  seine  Seele  überlebt  bat,  dieselbe  secirl,  und  in  der  Thal 
fehlt  es  uns  an  derlei  Sectionsberieht en  (von  der  Exegese  ange- 
fangen) dermalen  nicht. 

'")  Der  Sati:  nCogito,  ergo  enm,  —  ergo  est  Deus",  welchen  Baader 
naoh  BaUMin  gebrancht,  nm  den  Sinn  nnd  Geist  der  Erkennt nisslehre  des  de 
6artes  lu  beceichneo,  nnd  der  keineswegs  wörtlich  ao  bei  ihm  vorkommt, 
kann  ins^fera  doch  gelten  g«lassen  werden,  inwiefern  damit  ansgedrSckl 
werden  BoH,  dass  Carteaius  des  Selbsibewusstsein  znr  Grundlage  des  Gottes- 
bewusstteins  machen  »u  massen  gtauhte,  nnd  dsss  dieser  Fehler  nicht 
Wieder  dimil  gut  gemacht  werden  konnte,  wenn  er  hinterher  wieder  das 
GollesbewusatieiD  mr  Grundlage  des  Selbslbewusstseins  machte.  Bnbe- 
gi-eJBich  ist,  wie  Hl*.  Dr.  Hoek  fCartesius  and  seine  Gegner.  Wien  1835, 
S:  Üßi  sagen  konnle,-  wenn  Baader  nn  die  Stelle  des  Cogito,  ergo  sum 
den  Satc  gesetat  wissen  Wolle:  Cogilo,  ergo  cogiter,  da  wisse  man  doch 
wenigstens,  dass  ihm  jeder  Gedanke  Gedanke  Gottes  sei,  das9  es  sich 
also  am  absointe  Uebertragong  der  geistigen  ThGtigheit  auf  GoU  als  Ur- 
sache, also  uro  Umgehung  und  Aufhebong  der  Substantialitlit  des  Geistes, 
nm  Vernichtung  der  Persßnliohkeit  handie.  Die  Möglichkeit  solcher  Pol- 
gemng  s«lzl  die  enasiesie  Elnhennlniss  der  Schriften  Baaders  TOrans.  Er- 
bWrJtah  wwd  solches  nnbesunneHe  Verfahren  nur  dnrch  die  AnDahme',  dnss 
«uoh  Ih  Du.  Bock  mit  andern  Unwissenden  in  der  Lehre  Baaders  Paniheis- 
mus  vorauaelzt,  ohü  auch  nor  eine  einzige  seiner  Schriften  mi'  ETnsl 
gel«sea  in  haben.  Hirn  wird  mir  orksren,  hier  den  Bevreis  zu  führen, 
dass  Baader  die  PeraÖBliehkeit  des  menschKchen  Geistes  nitfc»  in  Gott 
nnlergeben  lasse.  Hervorheben  nnlssen  wir  nur  noch,  dass  solche  ober- 
flSchUcbe  Polemik  gefen  Baader  zugleich  sich  als  eine  nicht  grtkndliche 
Kmuliuss  der  Lehre  de»  CarJesiua  her^untelll.  Denn  H.  Hock  flbersiehl, 
daaa  nach  Cartesms,  ■trotz  «eines  anrüngNchen  Ansgehens  vom  Selbstbe- 
w«slsBin,  inlelzt  doch  keineswegs  Goll,  der  Absolute,  aas  d»r  Un*oH- 
i  desGerstes-erscblosseB  wird  (S.  88),  sOndem  dass  »uletit 
diMMn  Itonker  Tielwehr  GoM  di*  l!»Bche  der  Idee  wn  &>« 
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der  Meiuch  wie  jede  intelligente  Crealnr  nur  als  gedacbtwerd^id 
B^bcr  denkt,  nur  als   bfirend  spricht,   nur   ab  gewollt  will,  «b 


im  menBcblichen  Denken  ist,  weil  das  Endlich«  nicht  die  Ursache  der 
Idee  dea  Unendlichen  Bein  kfinne,  so  dass  der  Begriff  des  unendlichen 
gewiaierniBuen  frfther  im  menachlichen  Geiste  sei,  als  der  Befriff  des  End- 
lichen, d.  h.  die  Idee  Gottes  eher  in  meinem  Geitte  sei,  als  üe  seiner 
selbst.  Oeuvres  de  Descartcs  pabtiees  par  Victor  Cousin.  (A  Paris  ches 
Levrsull  1824.)  I,  376,  280  ff.  Die  Idee  Gottes  wird  zuletft  so  wenig 
nach  Carl BsiuB  aus  der  UnvollkommeDheit  des  menschlichen  Geistes  er- 
schlossen, dnts  sie  vielmehr  von  ihm  tüT  die  VoraassetiBDg  der  BHIglich- 
keit  erklärt  wird,  dass  der  menschliche  Geist  seine  UnvolUtamiBeDheit  er- 
kenne. Cartesius  leugnete  also  den  Satz  Baaders:  »Cogito,  qaia  cogitot 
(a  Deo)  gar  nicht,  und  er  war  nur  incoosequeni ,  wenn  er  trotidem  ut- 
erti  den  Sali :  ncogito,  ergo  sum"  likr  die  erste  und  oberste  wie  unbedingte 
Gewissheit  ausgab.  Cartesias  kam  aus  dem  Cirkal  nicht  heran*,  der  darin 
liegt,  dasa  ihm  zuerst  das  Selbstbewusstsein  als  das  Gewisseste  and  dann 
doch  wieder  das  Gottesbewusstsein  als  das  Gewisseste  erschien,  Feuer- 
bach sucht  den  Cartesius  einigermassen  gegen  die  scharfsinnigen  Einwen- 
dungen des  Jesuiten  Gabriel  Daniel  (in  dessen  Voyage  du  monde  de  Dea- 
Carles)  iu  Schuta  zu  nehmen  (Geschichte  der  neueren  P)>Uaso|Aie,  Ans- 
bach 1833,  S.  261^63),  allein  er  argumentirt  nur  aus  unbewiesenen  Vor- 
aussetsungen  (Voransseliungen ,  die  ihm  in  seinem  jetzigen  MateriaiismnB 
zu  Grunde  gegangen  sind) ,  macht  die  ganz  nichtige  Ausflaeht,  Gott  sei 
dem  Cartesins  eJgenlLch  das  Princip  der  Gewissbeit  nur  ffir  das  vom  Geiste 
Unterschiedene,  und  muss  doch  mietet  die  dalbbeit,  ja  den  Widerspruch 
des  Cartesius  zugeben,  wenn  er  sagt,  nach  diesem  Denker  sei  Gott  aichl 
sowohl  erst  das  Princip  der  Gewissheit,  als  viebnehr  da«  Princip  der  Ver- 
vollsiaudigung  der  Gewiishoit,  der  BesUligung  ftc.  Als  ob  ein  Wjsaei), 
welches  der  Vervollständigung  und  Bestätigung  bedarf,  ein  unbedingt  ge- 
wisses Wissen,  das  oberste  Princip  alles  WiaseDs  sein  kannte.  In  der 
neuen  Auflage  seiner  Geschichte  der  neueren  Philosophie  im  4teB  Bande 
seiner  sämmtlichen  Werke  (Lelpiig,  Wigand  1847).  S.  aS3--S4  hat  Fener- 
bach  eine  kleine  Correctur  angebracht,  die  aber  doch  di»  Hauptachwie- 
rigkeit  nicht  hebt.  Auch  Hatebranch«  sagt,  der  Verstand  habe  den  Be- 
griff des  Unendlichen  noch  eher,  als  den  des  Endlichen.  (Maiebranche 
von  der  Wahrheit  11,  89.)  Noch  auffallender  wird  aber  Ueirn  Uock's  Po- 
lemik gegen  Baader,  wenn  man  erwfigi,  dasa  da  A.  GOntber  wie  Cartesius 
hinterher  doch  Gott  wieder  in  seine  Rechte,  das  Erste,  Oberste,  alloiu 
Unbedingige wisse  lu  sein,  einzusetzen  sucht,  so  wenig  wie  Carteaius  den 
Satz  Baaders:  nCogitor,  ergo  cogito"  (oder  cogilo,  <iuia  cogitor)  iai 
Ernste  leugnen  kann.  Aber,  wenn  dieses  sieh  so  -verhüll,  warum  wird 
denn  dadurch  nicht  auch  bei  Cartesius  und  Ganther  die  SubslantialitAt  des- 
Geistes,  die  F«rsänbchkeil  nicht  auFgehoben?  Ueberdies  ist  es  doch  auf- 
fallend genüge  in  einem  fijrstem,  in  welcbeoi  von  eine»  Gedaehlwerden  des 
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g«wfrkt  salber  wirkt     Wsacwegen   maa   von  Geselxen  des  Dfln- 
kene,  Wollans-nnd  Thnoi  spredieiid  hleranter  iridus  änderet,  all 


bedingten  fiautM. von  und  darch  Coli  die  Rads  i«l,  Pulhciimu  wiilent 
*D  weUen,  da  du  tiedachiw«rdM  de«  bedingm  Geilte«  und  der  be- 
diaglen  Httari  wie  dei  geiammteB  WelialU  da«  Sicbselbitdenken  G«itei 
im  UBtenchiede  von  der  Welt  voraoHetit,  folglich  eo  epi«  den  PaoAeli- 
mni  aufbebt  und  den  TheitnHi*  »ettel.  Gerade  da  ist  der  PuitfaoijmBi  En 
Snden,  wo  der  Sali:  »Cugilor  (a  Dea  cogitsote),  ergo  cogilo"  geteugnet 
wird  and  weder  Gaoiber,  noch  «eine  ßchQler  würden  das  Privilogiani 
einer  Au«nahne  genins^i,  wenn  sie  Jenen  SbIe  Banden  leugnen  ivürdea. 
Hateri aliler  ist  dieser  Salz  sicber  uoungreilbar.  Formaliter  aber  kannte 
man  dagegen  einwenden,  das«  er  doch  nur  Hir  ein  Weien  gelten  könne, 
welches  sich  all  denkend  bereits  inne  geworden,  da  nicht  jedea  Wesen 
dämm  duikesdaa  Wesen  sei,  weil  es  von  GoU  gedacht  werde.  Aber 
Baftder  will  aaob  mit  jenem  Satie  gar  nicbl«Andere«  sagen,  als  derlelit« 
Grund,  der  Jtealgrund,  wesabalb  das  geistige  Wesen  sich  als  sejenil  inm 
wird  nnd  ist,  liegt  darin,  daas  es  von  aeinem  Sebd^fer  gedacht  (freilieb 
nicht  bloss  gedacht,  solidem  gesohalTen  nnd  als  geschaffen  gedacht)  igt. 
El  rerstebl  sieb,  dats  wir  fttr  den  Missgrift  Hocke  in  Beartbeilung  Baaderi 
nicht  GOnIber  verantwortlich  machen.  Sicher  ist  Gentber  von  Baaders 
Lehre  Uagst  nntorricblet  genug.  Bin  in  wissen,  dasi  gerade  Baader  wäh- 
rend der  Epoche  der  Herrichafl  der  Sehe lliogschen  und  HegelschcD  Philo- 
lopUe  di*  PersönUckeit  und  Substantialiifii  des  memchlichoD  Geistes  am 
rästigsten  vertheidigte.  Auch  findet  GQnlh er  ebenso  invcrlbsig  ni  Baader* 
Lehre  keine  besondere  Form  des  Gottes  Persönlichkeit  leugnenden  Pan- 
(beismus,  keinen  SpinaEisnins,  keinen  Schelliagianismus  und  keinen  Hege- 
lianisuius.  Wohl  aber  glaabl  er  in  Baaders,  wie  in  B«hme'a  Lehre  eine 
besondere  Form  des  Seinipnntbeisnns  oder,  wie  er  sich  auch  nusdrikekt, 
des  PersSnlichbejtspBntheiimud  erblicken  lu  mA«sen.  Aber  auch,  das  ist 
falsch,  da  Baader  das  Wesen  Gottes  vom  Wesen  der  Welt  bestimmt  unter- 
scheidet, wie  sich  Jeder  schon  aus  dem  vorliegenden  1  len  Bande  seiner 
Werke  ans  verschiedeuoD  Stellen  aberieugen   ksne. 

Der  Tadel  GQnlfaers  trifft  Baaders  Lehre  nirht,  wohl  aber  allerdings 
mehrere  Systeme  der  neueren  Zeit.  So  verwirft  z.  B.  selbst  Carl  Schwan 
in  seiner  Schrift:  Das  Wesen  der  Religion  (Halle,  Schwetschke  u.  Sohn, 
1847)  8,  193  die  Behauptnng  des  Athanasins  (welcher  Baader  siele  bei- 
gestimmt): Schalfen  und  Zengen  seien  wohl  zu  unterscheiden,  dennSohaf- 
fen  beisse  durch  den  Willen  ein  wesentlich  Veracbiedencs,  Erseogen  ans 
dem  Wesen  ein  Wesengleiches  setzen.  Wfire  eher  diese  Unterscheidung 
wirklieh  zu  verwerfen,  so  wfire  die  Well  nicht  bloss  gieicben  Wesens  mit 
Gotl,  sondern  Golt  wäre  anefa  noch  immer  in  seiner  Sebstentwiekelung, 
Selbstausgestiltuog  nnd  Sethatvollendung  begriffe*  nnd  wenn  er  diese 
Seihstealwickelung  aOfangulos  begonnee  bitte,  so  w4re  nicht  abiuseben, 
wie  er  sie  nicht  endlos  fortsetzen  «allle,  womit  als»  Galt  in  alle  Ewig- 
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du  GtMtot-  (Locirt-)  od«r  BegrUEemebi  d«  McmAea  jn  .«[b«id 
detikflnden,  woUMden  ond  wirfcmden  Weieu  renleht  oder  ver- 


heit  nicht  mit  «icb  fertig  wirde,  wi«  er  Kit  itll«r  Bwifkeit  mit  tfdi 
■icht  fertig  gewtum  wire.  Würe  di«  Welt  fleichen  Weieoa  Mit  Golt, 
10  wRre  diMelbe  Weten,  welchei  Gotl.irt,  mdcIi  die  Well,  mt  wie 
WeMB  imd  Er*cheiDung  uoterBchierfe».  Ditgefen  tagt  Oother  nit  Hecht: 
nSelEi  Gott  sein  Selb«t,  lo  creirt  or  nicht  SafaiMBiea ,  9td  cT«irl  Gott, 
■e  aeiEt  er ,  *li  Creator ,  Dicht  >em  Selbst,  —  Mia  Weees ,  de«  nnet- 
■chaffene.»  (Vorschule  t,  sp.  Tb.  I,  25,  Tcrgl.  ihid.  8.  61,  77,  89> 
Dennoch  hat  iMuther  die  hier  hervorlreleudeo  Pra^n  nicht  bis  eot 
den  Grund  verrelgt.  Er  (ragt  nicht ,  wie  eine  Seb^HVing  soi  Kichli 
denkbar  und  möglich  ael,  weniggleo«  beweiiel  er  nicht  die  Il6gliehhelt 
nnd  Deakbatkeit  davon.  Er  fragt  nfclrt,  wie,  da  doch  die  Idee  der  Welt 
Ten  Ewigkeit  in  Gott  seie  mu98 ,  dieselbe  doch  nar  Eeidiehe  Ver- 
whkkchmig  erbalten  konnte,  er  fragt  nicht,  wie  ea  mSglich  «ei,  des« 
dai  Bewnutiein  Gotici  durch  den  SchapFungaacl  In  keiner  Beiiehn^ 
und  in  keiner  Weise  eise  Aendemng  erlahreo  habe?  Gott  gretft  sich 
nach  Günther  dnrch  die  SchApfnDg  gar  nicht  an  ,  er  alterirt  aich  nicht 
weder  dnrob  sie,  noch  darch  die  Wellealwickelang  nnd  «eibal  die  Welt- 
Vollendung  Ändert  in  Gott  nicht«,  auch  nicht  der  Form  nach.  Aber  Hill 
denn  eine  aDJcke  Ansieht  nicht  in  den  Deiimua  lurltck,  der  Gott  in  leiner 
tlnwaodelbarkeit  nnd  Unbeweglichkeit  Qber  der  Welt  tlehen  Hast?  Ver- 
mag eine  solche  Anichaunng  da»  Wort  der  Schrift  in  eridiren:  »Znletit 
wird  Gott  Alles  in  Allem  laia?"  Wird  nan  in  allem  Ernste  bdienpten 
kAnnen,  das«  jede  Art  der  Verinderang  und  selbat  der  Steigemng  de« 
BewoaslMin  Gottes  darch  die  WeIt(cb0priing  und  Welleetwickehng  in 
Abrede  geslelll  werden  miue?  Wie  soll  da  eine  WehleiUing  Gottes  b«- 
giifen  werden?  Wie  ein  ZQraea  «ad  Lieben,  wie  ein  Briobnen  nnd 
Strafen?  wie  ein  Erkarmen  und  Veraeiben,  wie  ein  Trennea  von  'den 
Bdsen  und. ein  Binigeo  mit  den  Guten?  wie  eine  Henscbwerdnng  Gottes?*«. 
Wenn  die  Schöpfung  aus  Nichts  im  strengen  Sinne  genenmen  Werden 
«oll,  so  wfire  doch  zu  aaigen,  wie  da*  Hiebt«  ro  Etwa«  werden  hanft, 
das  dann  saeh  wirklich  ein  Etwas,  eine  Subateat  wire.  Kann  daa  Nichts 
■■  Etwa«  werden,  so  ist  an  «teil  kein  coatradikL  GegenMta  twttcban 
Nichts  und  Sein.  Kannte  Gell  irgendwann  aas  Hichu  Etwn.  naohau,  «o 
Biais  er  es  noch  kOnHen,  und  wie  er  e«  von  Bwigkeit  her  gekonnt  bähen 
mnas,  •*  mum  er  et  in  alle  Bwigkeit  fort  kdnnen.  Unendliehes  iai  «bo 
ewig  fbr  GoK  nieht  wirklich,  was  möglich  ist,  und  ni«  kenn  alle«  Ilög- 
liehe  wirklick  werden.  Das  ntäglicherwaise  lum  WirkUchen  in  maohenda 
nichts  ist  aber  schon  nicht  n«hr  das  reine  Nichts,  denn  e«  ist  das,  wae 
m«gliekerwei«B  etwas  Wirktiches  werden  kann,  ea  i«t  üao  daa  zmm  Wirk- 
lichen genacfat  Werden  lAnnende,  als«  das  Hägliche.  Das  Nichts  iit  wka 
Nicht«  nnd  auch  nicbt  Nicht«,  es  ist  adien  als  Nicbu  Etwas,  dann  ea  wt 
ein  HOgHirfie«.    Wvna  *bo  daa  Niehl«  taat  WirfcliehM  geatacht  wird,  a» 
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stehen  soll,  und  man  sieb  darüber  nur  wandern  musB,  wie  so 
viele  Theologen  diese  Pauliniscbe  Fundamentallehre  der  Immanenz 
aller  Dinge  in  Gott  sich  von  den  Philosophen  (z.  B,  von  Spinoza) 
entreifsen,  und,  durch  Entstellung  derselben,  gegen  sich  mlss- 
brauehen  lassen  konnten*). 

Der  Herr  Äbb^  Bautain  spricht  in  seinem  Programm  mit 
Recht  nicht  nur  von  der  Nothwendigkeit  gegen  die  antireligiöse 
Philosophie  eine  religiöse  Philosophie ,  sondern  gegen  die  anti- 
bifchliche  Philosophie  eine  kirchliche,  der  Kirche  nicht  wider- 
streitende aufzustellen.  In  diesem  Sinne  spricht  der  Verf.  S.  71. 
„von   einem   Reden ,  welches ,   gleich  jenem   vom  Horeb ,   vom 


wird  doch  wieder  nicht  das  Nichts  zum  Wirklichen  gemadil,  soadern  daa 
Mögliche,  denn  aus  dorn  Unmägliclien  kann  das  Wirkliche  niintnermehr 
hervorgehen.  Ist  es  möglich,  daas  aus  dem  Nichts  Elwas  werde,  so  kann 
es  nicht  zugleich  unmöglich  seio.  Oaa  (uns)  UnhegreiSiche  ist  daruia 
eUerdinga  nicht  unmöglich,  aber  was  möglich  ist,  muss  auch  für  Gott  be- 
greiüUch  sein.  Das  für  Gott  Unhegreifliche  ist  auch  für  Gott  unmöglich. 
Wenn  also  Gott  eine  Welt  schafft,  so  veiwirklichl  er  iu  jedem  Falle  Mög- 
liches und  dieses  Mögliche  muss  in  Gott  irgendwie  ewig  als  Mögliches 
sein,  und  es  muss  eine  Ableitung  der  Welt  aus  Gott  möglich  und  denk- 
bar sein,  die  ohne  Vereinerleiung  des  M'eseus  Gottes  und  des  Wesens  der 
Welt  doch  zugleich  die  Welt  nicht  als  ein  blosses,  ich  will  nicht  sagen  ver- 
wirklichtes, aber  doch  zurWirklichheit  gemachtes  Nichts  erscheinen  Ifissl.  H. 
')  Auch  Krause  gründete  eeiae  Lehre  ganz  auf  den  Panlinischen  Im- 
maneuzbegriff  und  keineswegs  auf  den  eolarteten  Spiuoxis tischen.  (Die 
absolute  Religionsphilosophie  Hc.  Herausgegeben  von  H.  C.  von  Leoa- 
hardi  1843  II,  2,  226  ff.)  Denn  nach  Krause  ist  n  Nichts  Gott  als  allein 
Gott ;  alles  Endliche  aber  ist  zwar  in  Gott,  aber  von  Goll  wesentlich  ver- 
schieden, und  so,  dass  Gott  nicht  besteht  ans  dem  Endlichen,  welches 
Gott  in  sich  ist.  ...  Da  aber  in  der  Wesenschauung  auch  dies  gefunden 
tvird,  dass  Wesen,  als  das  Eine,  ancb  an  sich  oder  in  sich,  unter  sich 
nnd  durch  sich  Alles,  auch  der  Inbegriff  alles  Endlichen  ist,  so  würde 
dieser  Einsicht  gemisa  der  Ausspruch  gethan  wei'den  müssen,  dass  das 
Eine  in  sich  und  durch  sich  auch  das  All  sei ;  und  weil  in  der  Wesen- 
schauung erkannt  wird,  dass  Gott  auch  Alles  in,  unter  und  durch  sich 
ist,  so  könnte  wohl  die  Wissenschaft  Panentheisraus  genannt  werden« 
(nicht  aber  Pantheismus,  worunter  man  die  falsche  Lehre  versteht,  welche 
das  Endliche  oder  die  Well  als  den  InbegrilT  des  Endlichen  für  Gott  selbst 
hält,  vergöttert,  mit  Gott  verwechselt).  Vorlosungen  über  das  System  der 
Philosophie.  Von  C.  Chr.  Friedrich  Krause,  Göttingen,  Dietrich,  182S, 
S.  365—256.    H. 
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CapUol  der  cfarUtlkhen  Kirche  aaigeht,"  -~  Wo1»i  ich  mii  nor 
die  Bemerkung  erlaube ,  claea  der  Herr  Verfasser  gut  gethao 
bütte,  den  Begriff  der  cbristlicben  Kirche  als  jenen  der  Welt- 
kirche zu  erläutern,  so  wie  diese  Weltkircbe  als  eine  reli- 
giöse Weltsocietät  bedingend,  biemlt  aber  in  einet  an  die 
Philosophen  und  an  Franzosen  *)  gerichteten  Schrift  seinen  so 
eben  angeführten  Ausdruck  beaeer  zu  motlviren,  und  zwar  nicht 
etwa  darum,  um  den  Philosophen  alle  Furcht  za  benehmen,  als 
ob  man  ihnen  sofort  die  Biode  vor  die  Augen  legen  ond  sie 
zum  salto  mortale  oder  dem  Eopfnnter  einladen  wollte,  als  äem 
An&inge  des  religiösen  Philosophirene,  —  sondern  Torzflglich,  am 
jenem  In  Frankreich  tief  eingewurzelten  Vorurtheile  von  der  Un- 
vereinbarkeit der  Permanenz  der  Kirche  mit  dem  Fortschritte  der 
Intelligenz  zu  begegnen.  Einer  Kirche,  welche  ihrer  Sendung 
gemäss  sich  so  wenig  mit  dem  Liberalismus  (KaUonalismos)  als 
mit  dem  Servilismus  (Obscurautlsnuu)  verbinden  kann,  weil  daa 
Wort  als  Princip  und  Assistent  aller  Lichtevolution  mit  seinem 
DoppelscLIiiesel  nur  aufscbliessend  zuschliesst,  und  also  will,  dass 
auch  wir  unter  seiner  Obhut  jedem  neuen,  zur  Evohition  streben- 
den Irrthum  oder  Liige  mit  einer  neuen  Evolution  derselben 
Wahrheit  begegnen  sollen ,  wie  es  denn  gewiss  ist ,  dass  jede 
zom  Ausbrach  gekommene  Revolution  in  jeder  Zeit  und  in  jeder 
Region  nur.  in  Folge  einer  nieht  assistirten,  oder  seblecbt  assi- 
stirten ,  oder  resistirten  guten  Evolution  zur  usurpirtcn  Existenz 
gelangt.  Wenn  darum  der  Kirchenlehrer  Tertullian  sagt,  dass 
jede  HSresis  entweder  eine  Anfoideruag  an  die  KirohenrorstdHr 
ist  zu  einer  neuen  Entwickelung  der  Lehre,  oder  eine  Strafe  für 
die  Versäumniss  einer  solchen  Entwickelung ,  und  wenn  man 
daniBi  aus  der  Enorngltät  der  dermaligen  Hüresis  auf  beides,  anf 
die  Grösse  der  Anforderung  und  auf  jene  der  YersfinninlsB  achlies- 
sen  muas,  so  Ist  es  wohl  dringend  Zeit,   wie  auch  der  H.  Abb^ 

*)  Ich  snge  an  die  Franzosen,  weil  die  Lebhaftigkeit  dieser  Nation 
lie  leicht  in  Exlreme  treibt.  So  i.  B.  wQrdea  aie  dermatcn  iich  nicht 
xum  roynligtiichen  AbaolntiamuB  bekennen,  feite  lie  nicht  iHkher  mit  dem 
Königihum  Bigotterie  getrieben  Ulten,  wie  sie  solches  Beitdem  mit  den 
«icb  einsnder  ablösenden  Surrogaten  des  Königlluuns  gethao  haben. 
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BanUin  B»gt,  dte  TereSmiite  nftehBobolm,  wohtA  man  die  Ueber- 
BmgDDg  fe«t  KU  lialten  hat,  dag«  ea  eben  so  iiiiTeTstätidig,  ja 
pfllcbtrergeflgen  tein  würde,  die  Mnucben  von  einer  tbeila  falsofaen, 
theils  TwbreoheriBcben  Wisaensebaft  oder  Meinung,  welche  sie 
Philosophie  Bennen ,  nicht  dorch  ein  Uefer  begründetes ,  well  Im 
Kämpft  mit  neuen  LrtfaHnvHn  URd  nraer  Lüge ,  so  wie  mit  d«r 
alten  Tri^heit  und  Dunitohnt  erworbenes  Wissen,  sondern  darch 
ehi  Hichlwicsen  befrden  zu  wolles,  al«  es  unverständig  sein  würde, 
die  Menschen  rom  Verbrechen  nicht  dwcb  den  Erwerb  der  Tu- 
gend, sondern  dnrch  ihre  RücIcfUhmng  )n  den  Stand  der  unaetiven 
Unschuld  befreien  zu  wollen  *). 

*]  Jeder  Uaterricblete  wird  erkennea,  dass  Baader  hier  den  birch- 
II cboppoiiliOD eilen  ScbriAen  »einer  letilen  Lebensjahre  prfliudirt,  jeoen 
Schriflen,  die,  was  man  auch  sage,  big  jelEt  fast  von  allen  ParteiaD  mUs- 
TerBlanden  worden  sind.  Erellicb  ist  es  unriulilig,  daas  durch  aie  Baader 
eine  wesenüicb  andere  Stellung  in  der  und  cu  der  kalb.  Kirche  eingenommen 
habe,  als  in  seinen  Trüberen  Scbriften,  Vielmehr  Iflast  sich  erweisen,  dass 
die  io  jenen  Schriflen  ausgesprochenen  Grundailie  in  allen  Elauplpuncten 
auch  schon  frOherhin  diejenigen  waren,  denen  Baader  zagelban  gewesen 
ist.  Zweitens  aber  ist  «s  ebendarum  auch  unrichtig,  dass  Baader  durch 
die  Behauptungen  seiner  letzten  Schriften  aufgehört  habe,  Katholik  zu  sein. 
Känule  man  dies  beweisen,  lo  würde  auch  bewiesen  sein,  dass  er  im 
Grunde  nie  Kalholik  gewesen  sei.  Solche  Behauptungen  widerlegen  sich 
aber  darum,  weil  man,  am  sie  zu  begründen,  beweisen  müssle,  dass  die 
TOB  Baader  aufgestetllen  kirchlichen  Lehren  von  den  gesetzlichen  Organen 
der  kalboliscben  Kircfae  nicht  bloss  als  irrig,  sondern  auch  als  akatholisch 
verworfen  seien  oder  je  als  akaiholisch  verworfen  werden  könnten.  Den 
Beweis  fOr  diese  Behauptung  wird  man  aber,  soviel  der  Herausgeher  ur- 
theUen  kann,  schuldig  bleiben.  So  wird  i.  B.  das  Episcopalsysiem  vom 
römischen  Stuhle  für  irrig  gehallen  und  erklSrt,  niemals  aber  hsl  der 
römische  Stuhl  das  Episcopalsystem  für  ahatboilsch  ex  cathedra  erklärt 
und  die  Episcc^alen  für  Akatholiken.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  zu  unler- 
sneben,  ob  und  inwiefern  Baaders  kirchliche  Lehren  mit  dem  Episcopal- 
sysiem znsammenlallen  oder  nicht;  soviel  ist  aber  gewiss,  dass  es  ge- 
radezu lächerlich  ist,  Baader  als  den  Vorlüufer  des  (raiionalistischen) 
Deulschkatholieismus  zu  bezeichnen.  Höchstens  kann  man  sagen,  dass 
Baader  den  Anzug  einer  kirchlichen  Bewegung  vorsuswilterle.  Allein 
nicbtE  ist  unverkennbarer,  als  dass  diese  deutsch  katholische  Bewegung  dem 
Sinn  iwd  Geiste  Baaders  völlig  entgegen  war  und  dass  er  sieb  ihr,  wenn  er 
deren  Ansbrnch  noch  erlebt  bfitte,  mit  derselben  Gnlschiedenbeit  und 
Rüstigkeit  entgegengestellt  ]iaben  würde,  womit  er  dem  Ultramontanismüs 
nad  Romanismns  widersbrebte.  —   Hienach  ist  die  Aensserung  von  Gnm- 
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Indem  ich  diesee  Sendschreiben  schUeBee,  erlaube  ieh  mir 
noch  Sie,  v.  Fr.,  wiederholt  auf  jenen  bereits  frfiher  gerügten 
uneeligen  Irrthum  aufmerksam  zu  machen,  welcher  besonders  seit 
der  sogenannten  Reformation  einen  grossen  Tbeil  sowohl  der 
Katholiken,  ah  der  Protestanten  noch  immer  befangen  hält.  Ieh 
meine  nämlich  jenen  Irrthum,  welchem  gemäss  man  den  Erank- 
heitszustand  (des  Voneinanderabgefallenseins  des  religiösen  Glau- 
bens und  Wissens)  für  den  normalen  Zustand  hiUt ,  wobei  es 
einem  freilich  nicht  entgehen  bann ,  dass  jeder  Heilungeversuch 
nothwendig  misslingen  muss,  welcher  das  üebel  nur  einseitig  und 
nicht  in  seinem  doppelten  Sitze  zugleich  angreift. 


po9ch  (Gesch.  d.  Philos.  Suppl.  zu  Dr.  Riiner's  Handb.  d.  Gesch.  d,  Phil, 
(auch  bU  IV.  Bd.  dieses  Handlr.),  SulzbHch,  Seidel,  1S50,  S.  288]  eu  be- 
richtigen, der  etwns  unbeslimnit  von  ihm  ah  Vorläufer  der  deutscbhatho- 
lischen  Bewegung  spricht,  Dbrigens  auch  sonst  von  seiner  PhiloB.  nichts 
versteh!,  da  er  (S.  282)  unwissend  genug  isl,  sagen  zu'  können,  dass  bei 
Baader  der  ?faturatisnius  stark  vorschlage.  Das  wissenschaniiche  Publjeum 
wird  gut  thun,  dieser  Behauptung  so  wenig  zu  glauben,  hIs  jener  FotI- 
lage's,  d<ir  in  einer  übrigens  geisireich  geschriebenen  Anzeige  der  Kleinen 
Schriden  Baaders  in  der  neuen  Jenaischen  allg.  Lileraturz,  (Jahrg.  IS48, 
Itr.  200  u.  SCI)  ganz  im  Gegenlheile  versicberl,  Baader  habe  sich  immer 
Irolzig  und  verwegen  auf  dam  Slandpuncle  des  kühnsten  und  radicalslen 
Ideali.^mns  behauptet.  Diese  Auffassung  ist  aber  so  falsch,  wie  jene,  we- 
nigstens wenn  unter  Idealismus  nicht  die  höhere  VersChnung  des  Idealis- 
mus und  Realismus,  sondern  der  Gegensatz  zum  Realistnus,  die  Auflösnnj 
alles  Realen  in  blosse  Idee  und  blassen  Gedanken  verslanden  werden 
soll.  Ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  Alei.  Jung  in  seiner  zwar  inleres- 
santen,  aber  durch  vielRlItige  Irrthümer  getrübten  Skizze;  Franz  Bitter 
von  Baader  (Charaktere,  Charakteristiken  und  vermischte  Schriften  von 
Dr.  A  Jung.  Kanigsb.,  Samter,  1848,  S.  1S5— 199)  behauplel,  unser  Denker 
habe  rganz  und  gar  verkannt,  dass  die  Kirche  ihrer  eigentlichen  Idee 
nach,  im  Unterschied«  vom  Staat,  über  alle  Votksgeister  hinausgehe, 
um  vielmehr  die  Menschheit  vor  Gott  zu  umfassen."  (S.  190).  Es  ist 
schwer  zu  begreifen,  wie  eine  solche  Behauptung  möglich  war,  wenn  der 
Verfasser  die  Schriften  Baaders  gelesen  hatte.  Sprach  denn  Baader  nicht 
zu' allen  Zeilen  den  Begriff  der  Kirche  als  Wellinnung  aus?  So  namenl- 
iich  (1025)  in  den  Fermentis  cognilionis  (Heft  VI,  S.  94-95),  wo  er  aos- 
(Irüchlich  sagte,  dass  es  seit  Einführung  des  Christenlhums  keine  PTational:- 
oder  Slaats-Beligion  fu.  Kirche)  mehr  gebe  und  wo  er  der  Kirche  (gleich 
der  Wissenschaft)  ihre  Wells landscfaaft  )m  Gegensalie  aller  Prival- 
odcr  WInkclinstitutc  und  sogar  aller  blossen  Kation alinstl tut e  anerkannt 
und  gesichert  wissen  will,  H.  • 
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lieber  den  Zwiespalt 

des 

religiösen  Glaubeos  und  Wissens 

geistige  Wurzel  des  Verfalls 

de  r 

religiösen  und  politischen  Societät 
in  uneeier  wie  in  jeder  Zeit. 

(Barerigche  Anaalen.    Jnbrgang  1S33.    Nr.  57  u.  60.  S.  397  IT.  ii.  ■124  11.) 
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Di)!  BesiegODg  des  Irrthums  uod  der  Lüge,  sowie  jene  des 
Verbrechens  und  des  Aufruhrs,  hat  zu  jeder  Zeit  nicht  bloss  den 
Zweck,  den  alten  bedrohten  oder  verletzten  Status  quo  der  reinen 
Lehre,  der  Sittlichkeit  als  Schuldlosigkeit  und  der  socialen  Ord- 
nung wieder  als  solchen  herzustellen,  socdem  die  Aufgabe  Ist, 
durch  Entkräftung  jener  diese  mit  neuen  Kräften  als  mit  einer 
Siegflsbeute  zu  bereichern,  und  an  die  Stelle  dessen,  was  sich 
nicht  mehr  bewährt,  d.  i.  als  unwehrhaft  zeigt,  Wehrhaftes  zu 
setzen.  Man  siebt  folglich  ein,  dass  (was  schon  der  Begriff  des 
Lebens  in  der  Zeit  mit  sich  bringt)  die  wahre  Erhaltung  in  jeder 
Zeit  lediglich  nur  durch  eine  ungehemmte  Fortbildung  (Wachs- 
thuiu)  zo  erlangen  ist,  deren  vorzüglichste  Function  nicht  bloss  iu 
der  Beseitigung  der  Hindernisse,  sondern  in  deren  subjicirenden 
Umwaudlung  zu  dienenden  und  fordernden  Mitteln  besteht.  Nor 
auf  solche  Weise  erhält  man  sich  in  der  Mitte  jeder  Zeit,  d.  i. 
über  ihr  (dem  Zeitgeist)  oder  Zeit-frei,  und  vermag  den  noth-  - 
wendig  in  und  mit  der  Zeit  fortgehenden  Streit  zwischen  Ver- 
gangenheit und  Zukunft,  zwischen  Altem  und  Nenem,  so  wie  jenen 
des  Guten  und  Schlechten,  inner  den  Schranken  eines  Rechts- 
streites oder  Processes  —  (Reformatio  fiat  intra  ecclcsiaro)  —  zu 
halten  und  seinen  Ausbruch  hi  einen  rechtslosen  und  rechtswidrigen, 
d.  i.  anarchischen  oder  revolutionären  Zustand  zu  verhüten  *}. 

Was  hier  allgemein  gesprochen  wird,  gilt  besonders  auch 
von  der  religii>sen  Societät,  und  namentlich  von  der  Doctrin  des 
Chrialenthums ,  wesswegen  man  sich  sehr  irren  wurde,  falls  man 
meinte,    durch   eine   blosse  Reparatur,    d.   i,    durch   eine   blosse 

')  Die  bewasate  and  freiwillige  HerbeifQhruDf  eines  solchen  rechlc- 
losen  und  rechtswitlrigen  Zuslandes  der  Socielät  ist  iiiioier  (so  wie  ihre 
Complicität)  ein  Verbrechen  der  beleidigten  Hajeiläl  dea  fiechtailaate«,  und 
da»  B.  g.  Droit  d'Iuurecliou  ist  absnrd. 
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Wiederherstellung  des  statas  quo  der  älteren  Doctrin  (etwa  noch 
vor  drei  Jahrhunderten  oder  vor  einem)  dem  dermaligen  in  der 
Christenheit  eingeriSBenen  Unglauben  sowohl,  als  der  allgemeinen 
Unwissenheit  in  der  Keligionaerkenntniss  abzuhelfen*),  weil  näm- 
lich dieser  Unglaube  und  diese  Unwissenheit  von  ganz  anderer 
Art  sind,  als  jene  in  früheren  Zeiten,  und  die  neue  Krankheit 
mit  dem  alten  Becepte  nicht  mehr  zum  Weichen  gebracht 
werden  kann. 

Vorerst  mnas  nun  in  Bezug  auf  diesen  Zweck  bemerkt  wer- 
der,  dasB  der  Verfall  des  religiösen  Glaubens  und  Wissens,  von 
dem  wir  hier  sprechen,  nothwendig  als  ihr  Zwiespalt  sich  kund 
gibt,  ein  Zwiespalt,  welcher  bekanntlich  die  sogenannte  Reforma- 
tion herbeigeführt,  so  wie  derselbe  sich  in  ihr  fixirt  hat,  so  dass 
dem  Uebel  auf  keine  andere  Weise  abzuhelfen  ist,  als  durch 
Wiederherstellung  des  alten  normalen  und  einträchtigen  Verhaltens 
zwischen  dem  religiüsen  Glauben  und  Wissen  *•), 

Jener  Zwiespalt  ist  nämlich,  wie  man  weiss,  sowohl  geschicht- 
lich, als  vermöge  seiner  Natur  mit  jenem  zwischen  dem  Glauben 
und  Wirken  verwandt,  indem  das  vom  Glauben  entblüssie  Wirken 
ebenso  nicht  das  rechte  Wirken,  der  vom  Wirken  entblösste 
Glaube  nicht  der  wahre  Glaube  ist,  als  das  vom  Glauben  ent- 
blösste  Wissen  nicht  das  rechte  Wissen,  das  vom  Wissen  ent- 
blösste  Glauben  nicht  der  rechte ,  wahrhafte  (d.  i,  wehrhafte) 
Glaube  ist.  Religiöses  Glauben  und  Wissen  können  dämm  in 
einzelnen  Menschen,  wie  in  ganzen  Völkern,  nur  in  gleichem 
Maasse  zusammen  entstehen,  zusammen  vorwärts  oder  rückwärts 
gehen  oder  verfallen.  Wie  wir  denn  in  unserer  Zeit  wahrlich 
nicht  über  eine  Zunahme  oder  über  einen  Fortschritt  des  wahr- 
haften  und'  gründlichen  Wissens   im   Verhältnisse   der   Abnahme 


*}  Wo  nemiicli  diese  religiöse  Wlsaenschafc  stehen  blieb,  da  wurde 
sie  flach  und  geistlos ,  und  wo  sie  sich  forlbewegle,  da  wurde  sie  de- 
slrucliv,  so  dasa  unser  dermaliges  Wissen  von  religiösen  Dingen  thejls  lu 
wenigen  oder  zu  geringen  Inhalts,  tiieils  schlechlon  Inhalts  geworden  isl, 

**)  Wenn  schon  dermalen  viele  Kalhoüken  und  Froteslanlcn  eine  solche 
Reataoration  fQr  unmöglich  halten,  und  durch  dieaen  ihren  Unglauben  aa 
deren  Thaulichkeit  mehr,  als  sie  glauben,  dem  Anlichristtamsmus  dienen. 
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des  Crlaubens  bei  den  ^aabenssclieuen  Rationalisten,  noch  Über 
die  Zunahme  des  Criaubens  im  VerfaKltnisse  der  Abnahme  des 
Wiasens  bei  den  wisacnsscheaen  Gläubigen  *)  uns  zu  erfreuen 
haben,  sondern  rielmebr  ebenso  über  die  Allgemeinheit  der  reli- 
gliJsen  Unwissenheit  in  Folge  der  Abnahme  des  Glaubens,  als 
Aber  die  Allgemeinheit  des  Unglaubens  in  Folge  der  Abnahme 
des  Wissens  klagen  müssen. 

Wo  nur  immer  eine  Zwietracht  eingetreten  igt,  da  muss  man 
nicht  hoffen,  dadurch,  dasa  man  nur  von  aussen  oder  ein- 
seitig dem  Einen  oder  dem  Anderen  der  Sichwiderstreitenden 
zu  Hilfe  kommt,  dem  Uebel  abhelfen  zu  können,  sondern  nur 
durch  Wiederbelebung  und  Erstarkung  beider  zugleich  und  von 
ihrer  gemeinschaftlichen  Mitte  heraus,  d.  h.  es  liegt  uns  nicht 
minder  ob,  das  religiöse  Wissen  überall  und  in  allen  Zweigen 
des  Erkennens  anfznfaellen,  als  den  Glauben  zu  beleben,  und  die- 
jenigen, welche  etwa  meinen,  dass  man  die  Menschen  rou  ihrem 
dermaligen  schlechten,  theils  verbrecherischen  Willen  nicht  durch 
ein  gutes,  tiefer  gehendes,  im  Kampfe  mit  neuen  Irrthümem  und 
neuer  Lüge,  so  wie  mit  alter  Dummheit  und  Trägheit  zu  erringendes 
Wissen,  sondern  durch  ein  blosses  Nichtwissen  befreien  könnte, — 
diese,  sage  ich,  würden  sich  in  demselben  gefährlichen  Irrthurae 
befangen  zeigen,  als  diejenigen,  welche  meinten,  dass  man  die 
Menschen  vom  Verbrechen  und  von  der  Sünde  nicht  durch  den 
Erwerb  der  Tugend,  sondern  durch  ihre  Rückführung  in  den 
Stand  der  Unschuld  befreien  könnte,  welche  Unschuld  zugleich 
schuldlos  und  tngendlos  ist  und  welche,  obschon  sie  unverlören 
bleiben  bann  und  soll,  doch  nur  erst  durch  den  Erwerb  der 
Tugend  unverlierbar  wird. 

Die  Ermangeinng  dieser  Einsicht,  dass  nämlich  kein  einzel- 
ner Mensch,  wie  kein  einzelnes  Volk  im  religiösen  Glauben  und 
Wissen  still  stehen  können,  ohne  in  beiden  zurückzugehen  (non 
progredi  est  regredi),  hat  nun  aber  jene,  unter  den  Mantel  der 
Orthodoxie   sich   bergende,    schlechte   und   verderbliche   Meinung 


*}  Deren  Einverstgndnisg    und  Sympaihie   von  Vielen  ßbcfaliRh    ala 
Erweis  einer  nnsicblbareo  Kirche  genorameO  wird. 
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bervorfehracbt,  da»  du  religiiias  Wiw«i  ein  notbwecdig  und 
■einer  Natur  nach  stilUtehende*,  keine«  FortBchrittes  bedürfügca 
uod  fähiges*)  sei,  welches  maa  also  nur  erbaltea  könnte  dnroii 
AnffaaKen  eeines  Wacbsthunu,  so  wie  diese  sohlechte  Meinung  ea 
vorzüglich  ist,  ven  welcher  unsere  ßationalisten ,  St.  ShnoDisten, 
oder  wie  die  Ge^er  des  Christentbuma  und  der  christlicben 
Kirche  sich  nennen  mögen,  als  von  einer  ihnen  von  den  Theo* 
logen  selbst  zugestandeoen  Prämisse  ausgebeo,  um  beidai  Cdas 
Christeothiun  und  die  christliche  Kirche)  für  ein  Anti^iitee ,  der 
Historie  dut  als  ein  Vergangenes  Angehöriges,  somit  Eistorbenes 
zu  erklären  und  uns  ihre  Surrogate  dafür  anzuempfeblen.  Um 
ao  uothwendiger  nnd  pflichtgemässer  ist  darum  in  unseren  Zeiten 
die  Verbreitung  und  Festhallung  der  Ehisicht  in  die  Untrenn- 
bajkeit  der  wahren  OrthoEophie  (Kechtwiesensehaft)  mit  der  wah- 
ren Orthodoxie  (Rechtgläubigkeit),  so  wie  der  Einsicht,  dass, 
wo  immer  une  Opposition  zwischen  beiden  zum  Vorschein  kommt 
und  sich  erhält,  beide  in  eine  verkehrte,  ihnen  verderhlicbe  Stel- 
lung gegen  einander  getreten  sind ,  sohin  beide  entstellt  sich 
befindeu;  wie  denn  diese  Entstellung  seit  dem  Eintritte  der  Refor- 
mation im  heuchle unigten  Verbättnisae  zugenommen  hat.  und 
darum  die  Kirche  nicht  besser,  sondern  nur  schlimmer  daran  sein 
würde,  falls  man  iuich  per  hypothesin  die  äussere  Erscheiiuiiig 
des  Protestanlisnius  plötzlich  aufheben  könnte,  ohne  doch  ihn 
Ursache  (nämlich  jene  Entstellung  und  j^en  Zwiec^alt,  von  dem 
wir  sprechen)  in  der  Wurzel  zu  tilgen.  Wobei  ich  indessen 
bemerke,  dass,  wenn  schon  der  Protestantismus  als  aus  dem 
Zerwürfniase  des  religiösen  Wissens  uud  Glaubens  hervorgegangen 
nothwendig  so  lange  bestehen  muss,  als  dieses  Zerwürfuiss  fort- 
besteht, nun  ihn  doch  darum  keineswegs  für  ein  noth wendiges, 
d.  b.  uoverraeidlicbe»  Ereigniss  und  fUr  ein  nothwendigcs  Moment 


*)  Dei^en^cri,  welcite  ia  dem  reKgiöseD  Wi*acn  kemo  Häglichkeit 
neuer  Enldecku^en  tugeben,  weil  diese  mit  der  Permatieai  der  Dogmen 
UDVereiDbar  wGren,  mass  man  zu  bedenken  geben,  dass  diese  Dogmen 
Erkennlniss - Principiea  sind,  von  wetcheaawir  Bleis  neuen  und  wertern 
Gebraud*  nachfln  BoJIea,  wie  der  Geometer  von  seinen  Axiomen,  oder 
wie  der  Girlner  von  dew  ibni  anvertiaaten  SKnea. 
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in  der  Eotwlckekagi^eschiehte  der  Kirche  lu  baUen  bai,  io  wenig 
als  man  dieses  ron  dem  an  die  Stelle  dea  älteren  Proteslaa- 
ÜBmoß  dieaei  Kirche  entgegengetretenea  Eationalismns  behaup- 
ten kann.  Eine  Kiiebe,  welche  übrigens  gemSsa  ihrer  Sendung 
«ich  ao  wenig  mit  dem  Liberaliemug  (Rationalismua)  ala  mit  dem 
Serviliamoa  (Olucuraiiüsmiu)  verbindet,  weil  daa  göttliche  Wort 
sowohl  das  Princlp  aller  wahrhaften  Evoluüon  ist,  als  dasselbe 
diese  überall  Bsiiatiit,  und  weil  jede  zum  wirklichen  Ausbruch 
g^ommene  (zur  socialen  usurpirten  Macht  gelangte]  BeTolution 
in  jeder  Begion  nur  als  Folge  einer  nicht  assistirten ,  oder  resi- 
itirten  guten  ErolutiOD  zu  begreifen  ist  *). 

In  der  Tbat  aber  wurzelt  dieser  Wahn  eines  nothwendigen 
and  also  onTersÖhnlichen  Widerstreites  zwischen  religiösem  Glauben 
und  Wissen  eigentlich  in  der  logischen  Unbenntniss  und  Unklar- 
heit über  das  Wissen,  Nichtwissen  und  Glauben  überhaupt,  uidem 
diese  drei  weder  minder  noch  mehr  in  jedem  anderen  Zweige 
des  menschlichen  Erkennens  und  Thuns  einander  begleiten,  er- 
gänzen, schützen  und  schirmen  müssen,  als  dieses  im  religiös«! 
Erkennen  nnd  Wirken  der  Fall  ist,  so  dass  es  in  der  Tbat  eben 
so  anvemünßig  sein  würde,  Glauben  und  Wiesen  in  der  Geschichte, 
in  der  Politik,  in  der  Industrie  <&c.,  von  einander  zq  trennen, 
mit  ehiander  in  absoluten  Widerstreit  zu  setzen  oder  als  noth- 
wendig  gesetzt  zu  betrachten ,  denn  in  der  Religion  **).  Wobei 
mdessern  erinnert  werden  muss,  was  zwar  die  neueren  Politiker 
selten   oder  nie   bemerken,   dass,    wenn   ein  sokbes   Zerwürfniss 

*")  In  diesem  Sinne  bemerkt  echon  Tertullian,  dais  jede  Häre«ia  den 
Zweck  hm,  eulweder  die  Kirchenlehre  lu  einem  neuen  Forleclirilt  (in 
Willen  nnd  Gliuben)  aufiurordeni,  oder  fSr  die  VersSamniBs  eine«  solchen 
Fortschrittes  sie  zu  alrafen.  Aua  der  EnormiUI  der  daniiligen  flfiruia  kann 
man  also  auF  beidos,  auf  die  Grösse  der  Anrorderung  und  auf  jene  der 
TerBSnmniis  sobliessen. 

**)  Die  Scbrift  setzt  bekanntlich  das  VerhällnJss  de«  Glauben»  snn 
Schauen  jenem  des  Hoffen«  zum  ErfRhreii  gleich;  jedoch  nicht  so,  dais  das 
Eüie  das  Andere  bloss  ablöset,  goDdem  dass  beide  einunder  bedingen, 
oder  dass  das  Glanben  so  gut  ans  dem  Schauen  wieder  entsteht,  als  das 
letzere  jenem  folgt.  —  Woraus  man  die  Wahrheit  unserer  Behai^lujig  ein- 
sieht, dass  Gla)d)en  und  Wissen  im  Zeltleben  nnr  zugleich  ab  -  und  zu- 
nehmen können. 
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zwischen  Olauben  und  Wissen  bei  «inem  V«Ike  einmal  in  der 
Keligioii  eingetreten  ist,  es  liiebei  nicht  bleibt,  weil  dasselbe 
Zerwtirfnise  sieb  demselben  Volke  in  allen  Übrigen  Sphät-en  sebies 
WlBseiiB,  Glaubens  und  Tbuns  inficirend  mitthellt,  so  daas  man 
einen  einzelnen  Menacben,  wie  ein  einzelnes  Volk,  in  welchem 
ein  solches  Zerwürfniss  seines  rdigiösen  Glaubens  und  Wissens 
sich  Gxirt  hat,  bereits  als  kernfattl  geworden  declariren  musB. 
Wie  nämlich  der  Mensch  zu  Gott  steht  vertrauend,  glaubend  und 
wissend,  so  steht  er  zu  anderen  Menschen  (Oberen  und  Unteren), 
ja  zur  Natur,  und  es  könnte  nicht  fechwer  halten,  in  jener  Ein- 
tracht oder  Zwietracht  des  religiösen  Glaubens  und  Wissens  eines 
Vollces,  somit  in  der  Stärke  oder  Schwäche  beider  den  wahren 
Lebensmesser  (Zoometer)  für  dasselbe  nachzuweisen,  anstatt  dass 
der  potitische  Materialist  denselben  in  dem  Courszettel  zu  finden  wähnt. 
Wollte  man  übrigens  unsere  so  eben  anfgestellte  Behauptung 
einer  noch  bei  Philosophen  wie  bei  Theologen  ziemlich  allgemem 
vorhandenen  Unklarheit  über  das  Verhallen  des  Glaubens  zum 
Wissen  in  Zweifel  stellen,  so  brauchte  man  nur  in  Erwägung  zu 
ziehen ,  dass  diese  Philosophen  und  Theologen  uns  zwar  Vieles 
vom  Verhalten  des  Glaubens  zum  Wissen,  um  so  weniger  aber 
von  jenem  des  Glaubens  zum  Wollen  zu  sagen  wissen,  indess  ja 
doch  schon  das  Wort  Glauben  als  Geloben  und  Verloben  einen 
solchen  unmittelbaren  Zusammenhang  des  Glaubens  mit  dem 
Wollen  ausspricht,  da  der  Apostel  die  Erkenntniss  Gottes  als 
einen  dem  Gottgläubigen  und  Gottsnchenden  zu  Theil  werdenden 
Lohn  erklärt,  und  Augustinus  in  demselben  Sinne  sagt:  „Nemo 
credit  nisi  volens"  *). 

*)  So  wie  man  sngen  muis:  „Nemo  vult,  nisi  videns",  weil  ein  blio- 
der  Glaube  im  enf^ern  Sinne  des  Wortes  ein  blinder  Wille  wäre.  Trau, 
schau,  wem,  oder;  vide,  cui  Räas.  Indessen  gewinnen  die  Ausdrücke: 
blinder  Glanbe  und  blindes  Wollen  ihre  ricbtige  Bedeutung,  falls  man  das 
Wort;  Glenben  als  Geloben  und  Eingehen  im  allgemeinsten  Sinne  nimmt, 
weit  es  nemlich  richtig  ist,  dass  der  Mensch  die  Sollicitetion  zu  einem 
solchen  Eingang  oder  Sicheingeben  eben  sowohl  im  Wollen ,  geschieden 
vom  Erkennen,  als  im  Wirken,  geschieden  von  beiden,  inne  werden  kann, 
wenn  schon  im  normalen  Znslnnde  d'iese  Geschiedeaheit  sich  nur  eis  Unter- 
acbiedenheit  in  der  Einheit  erweiien  soll. 
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Was  nämlich  dag  Grundfaseen  (SichstUtzen)  Tür  das  freie 
Bewegen  ist,  waa  das  Motiviren  (in  einen  Beweggrund  Eingehen) 
für  das  Wollen,  das  ist  das  Glauben  für  das  Schauen  und  Er- 
kennen, und  wie  man  sich  nicht  frei  bewegen  kann  ohne  Grund 
zu  fassen,  und  nidd  Grand  fassen  kann  ohne  freies  Bewegen, 
so  kann  man  seine  Vernunft  nicht  gebranchen  ohne  frei  zu  glau- 
ben, und  nicht  glauben  ohne  von  seiner  Vernunft  Gebrauch  zu 
machen,  woraus  denn  sofort  folgt:  dasa  überall,  wo  Glauben  und 
Wissen  einander  zu  widerslreiteu  oder  einander  aufzuhalten  schei- 
nen, es  eigentlich  doch  nur  der  dine  Glaube  ist,  der  einem  anderen 
Glauben  widerstreitet,  wenn  er  sich  schon  seines  Wissens  (seiner 
Eaison)  als  der  Vertheidigungs  -  oder  Angriffswaffe  gegen  dieses 
anderen  Glauben  bedient  und  bedienen  muss  *).  In  diesem  Sinne 
sagt  Paulus :  dasa  die  Weisheit  oder  Vernunft  des  Gottgläubigen 
and  Gotterleuchteten  der  Weltweisheit  oder  Weitvernunft  des 
Weltgläubigen  als  Thorheit  luid  Unvernunft  erschebie,  und  in 
demselben  Siune  sagt  man,  dass  jede  Lust  sich  ihre  List  selber 
sucht  und  macht  Zum  Beispiel:  eben,  weil  der  irreligiöse  Geist 
keine  ibm  Stand  haltende  Vernunft  mehr  hat,  ist  er  beständig 
beschäftigt,  sich  eine  zu  machen,  und  er  ist  in  diesem  Sinne 
BOthwendig  vernünftelnd  oder  Rationahst;  —  so  wie  er  in  dem- 
selben tantalischen  Streben,  sich  eisen  Stand  haltenden  Glauben 
zu  madien,  ein  Ungläubiger,  d.  i.  des  Glaubens  Ermangelnder 
ist**).  Ferner:  so  wie  der  Wille  des  Menschen  oder  der  wollende 
Mensch  sich  nicht,  wie  Gott,  seinen  Beweggrund  selbst  macht, 
nnd  diesen  wenigst  vorerst  als  ein  von  sich  Unterschiedenes  an- 
erkennt, wesswegen  der  wählende  Mensch  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  sich  nicht  allein  weiss,    wohl  aber  unter  mehreren 


*)  Zeige  niir,  btiDn  miin  darum  dem  Menacben  saget 
glaub»!,  so  will  ich  dir  zeigen,  worso  du  glaubst;  le 
Dicht  weisst,  so  will  ich  dir  zoigen,  was  du  weisst  oder 
zeige  mir,  wem  du  nicbt  dienst,  so  will  icb  dir   zeigen, 

**)  Es  leblt  noch  immer  die  Einsiebt,  dass  gerade  die 
mus,  ■Is  sich  seine  Vernunri  selber  macbend,  die  Wurzel  ist  von  dem 
Bodenien  ConjlilnlioiunaclleD ,  KöuignaclieD,  Keliglou  -  und  Elrclien- 
macben  s,  f.  w. 


i'oran  du  nicht 

■i^e 

mir^  was  da 

bissen  meinst; 

,   w 

em   du  dienst. 
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rieb  ihm  darbietendCD  Beweggründen  wäblt  und  Blcfa  entschddet; 
so  macht  eich  der  sehende,  intelUgente  Mensch  seinen  OlatAen 
(nämlich  das  Object  seines  Glaubens)  nicht  selbst,  obschon  et 
sich  für  den  einen  oder  den  anderen  entscheidet.  Das  heiset:  di 
der  Geist  nicht  anders  sehen  ktmn,  als  mit  imd  in  seinem  Auge, 
nnd  da  der  endliche  Geist  mit  seinem  partiellen  Auge  Mcht 
anders,  als  durch  deeacn  Eingerlickteein  in  ein  centrales  oder 
nniverselles  Auge  sieht  —  sei  es  nun,  dass  dieses  Ehigerüektsein 
und  Halten  unmittelbar,  sei  es  durch  Hilfe  eines  anderen  partieUen 
Anges  geschieht,  sei  es  durch  beides  zugltich — ;  so  vermag  sirai 
Aet  einzelne,  in  der  Zeit  lebende  Menseh  sich  sein  CentralangS 
So  wenig  selber  zn  machen,  als  sein  partielles;  wohl  aber  vermiß 
er  awiecben  dem  einen  nnd  dem  anderen  sich  darbietenden  Central- 
imd  Partialauge  eu  wählen,  bevor  er  in  das  eine  oder  in  das  an- 
dere als  seine  Leuchte,  Führer,  Weiser  (Weisheit),  sich  frei  sab- 
jiciiend,  eingebt.  Den  Act  dieses  Einganges  muss  man  nun  jenen 
des  freien  Glaubens  nennen,  welcbei  folglich  mit  dem  der  fr^tn 
Unterordnung  zusammenfällt,  sowie  man  den  Act  des  fflchver* 
schliessens  oder  des  Wiederansgangs  jenen  des  Nichtglaobeu 
nennen  muss. 

Falls  das,  was  hier  von  der  Wahl  eines  Auges  als  Lidites 
gesagt  wird,  Manchem  darum  paradox  erscheinen  dürfte,  wdl 
man  hienach  schon  sehen  müsste,  um  sein  Auge,  d,  h.  seki  Sehen 
sich  zn  wählen,  so  bemerke  ich,  dass  gerade  hierin  jener  alte 
Imhnm  der  Philosophen  und  ihr  Missverstindniss  mit  den  Theo- 
logen liegt,  dass  nämlich  jene  von  keinem  anderen  Sehm  mid 
Wissen  wissen  wollen,  als  von  dem  ihnen  ohne  Ihr  Zuthnn,  ja 
gegen  ihr  Wollen  kommeuden  tind  gleichsam  mit  Gewalt  atrf- 
genüthigten  Wiesen*},  wohin  ausser  dem  bloss  äusseren  Sehen, 
was  der  JVfenscb  mit  dem  Thiere  gemein  hat,  das  gleichsam 
Heehuiisetae  unseres  Wissens  gehört,  oder  jenes  Wissen,  welchea 
die  Pranzosen'das  cxacte  nennen:  ein  Wissen,  welches,  wie  gesagt, 
dem   Menschen   ohne   sein   Wollen   kömmt    und    geht,    und   für 


">  In  welcher  Hinsiolit  niaB  ng«n  kanti,  da«*  iM»  PUlosoi^ea  ä 
riet  sie  uni'  kfiDnen,  gegen  die  Wahrheit  verwahren. 
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dessen  Kommen  nnd  Gehen  derselbe  nicht  eigentlich  Terantwortlicb 
]st.  Wogegen  hier  von  jenem  doppelten  Geistesange  die  Rede 
ist,  welohes  sieb  dem  Menschen  im  Zeitleben  dnrch  eeln  imfrei- 
williges  Sehen  bindarcli  anbietet  *)  und  deren  einem  oder  dem  an- 
deren derselbe  vlrifHch  gläubig  sich  eingibt,  dasscibige  snccesslT  In 
sich  nod  sieh  ihm  informlrend,  so  dass  der  zeitliche  Tod  Ihn 
nicht  in  daa  eine  oder  das  andere  Sehen  einrückt,  sondern  nm 
den  Schleier  wegnimmt,  der  dieses  Sehen  ihm  verhüllte,  nnd  die 
in  der  Zeit,  dem  Anscheine  nach,  in  indefinitum  fortlaufende  Linie 
DU  einer  in  sich  kreisenden  und  znr'  geschlossenen  Sphäre  oder 
Knm  Auge  um  sich  gestaltet,  d.  h.  das  begriff-  und  gegenwart- 
hwe  Nacheinander  und  Auseinander  in  der  Zeit  (als  Sein  imd 
Bevregtsein  in  der  ausser  dem  Centrum  gesetzten  Peripherie)  irirtl 
mr  nichtzeitlichen ,  permanenten  und  simultanen  Gegenwart,  sei 
es  nun  über  dieser  äusseren  Peripherie  als  absolut  in  senier  Peri- 
pherie expandirtes  Centrum,  sei  es  unter  derselben  als  absolut 
contrahiites  und  mit  seiner  Pwipherie  comprimirtes  Centrum**). 
Wenn  übrigens  die  Schrift  dieses  zweifache  Geistesauge  als  Licht- 
und  als  Finsterauge  (als  hlmmlisdies  nnd  als  infernales)  bezeich- 
net,  so  musB  man  nicht,  wie  dieses  noch  allgemein  geschieht, 
unter  dem  Worte:  „Finsterniss",  sich  bloss  einen  Mangel  des 
Seitens  vorsteHen,  sondern  den  Eintritt  eines  abnormen,  dem  nor- 
nalen  sich  widersetzenden  und  von  diesem  darnm  ausgeschlosse- 
nen Sehens.    Von  welchem  negativen  geistigen  Sehen  man  Indes» 

')  Wie  die  Freiheit  in  der  Wahl  il«i  Beweggrundei  nickt  mit  dar 
Freiheit  oder  Unfreiheit  des  Willeoa  nack  eingegangener  Wahl  lu  ver- 
mengen iit,  90  ist  die  Freiheit  in  der  Wahl  des  Auges  nicht  mit  der  Frei- 
heil oder  Unfreiheit   des  Sehens   in   und   mit  diesem  Auge  zu  vermengen. 

**)  Ich  habe  bereits  im  4.  Hede  meiner  Ferroenta  cogniiionts  geieigl, 
dasB  der  Begriff  einer  Natur  von  jenem  einer  tiebernalnr  nnd  QiiiernBlur 
(Abgründigkeii)  nicht  eh  trennen  iat,  von  welchen  jenes  das  naturfreie, 
dieses,  wenn  nemlich  die  Creatur  ihm  anheim  fillt,  das  absolnt  nalaran- 
freie  Sein  beceichnel.  —  Ich  babe  femer  geieigl,  dass  diese  Naturfrel- 
beit  und  Uirfreih'eil  mit  Zeil-  nad  Baumfreiheit,  so  wie  mit  Zeit-  nnd 
Ranmunfreiheit  als  mit  aifwm  über-  und  einem  untennateri eilen  Sein  in- 
sammet^ni,  —  endlich,  dass  das  Sein  in  Rauin  und  Zeit  jenes  in  einer 
Natur  aussagt,  welohes  aas  beiden  jenen  Ceniris  herausgeseiEt  und  her- 
sugehelies  neh  beCnde». 
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den  richtigen  Begriff  nur  dann  faast,  wenn  man  deeaen  Unter- 
gebied  sowohl  von  dem  positiven  geistigen  Sehen,  als  von  dem 
bloss  äusseren  einsieht.  Wenn  nämlich  jenes  (das  positive  Sehen) 
in  seinei  Vollcndetheit  innerlich  und  äusserlich  sich  vollkommen 
entspricht,  so  bleibt  das  finstere  oder  negative  Sehen  mit  seinem 
tantaliachen  Bestreben,  sich  innerlich  and  äusserlich  zugleich  gd- 
tend  zu  machen,  doch  immer  in  dem  Widerstreit  oder  der  Nicht- 
identität  der  Snbjectivität  und  ObjectivUät  (dem  lueinandefgestürzt- 
sein  und  Werden  dca  Cenlrums  und  der  Peripherie)  befangen, 
worin  sieh  dasselbe  aber  zugleich  auch  von  dem  bloss  äusseren 
(peripheriBchen  oder  zeitlichen)  Sehen  unterscheidet,  welchem  kein 
inneres  (centrales)  Sehen  entspricht,  aber  auch  kern  solches  widei- 
Bpricht,  weil  es  nur  äusserlich  ist.  Wesswegen  denn  auch  dieses 
letztercD  (bloss  äusseren)  Sehens  Urständ  und  Bestand  nur  durch 
die  Nicbtvollendetbcit  (oder  Suspension  der  Vollendetheit)  des  posi- 
tiven oder  negativen  Sehens  zu  begreifen  ist  *) ,  d.  h.  durch  das 
Auseinander-  und  Voneinander-Gehaltensein  ihrer  Centralität  und 
Feriphcrici^t :  durch  deren  Zusammengehen  das  eine  wie  das 
andere  Sehen  im  Gegentheile  seine  Voilendang  erreicht  und  biemit 
ans  der  Zeit  {ritt 

Das  Problem ,  welches  die  Philosophen  und  Theologen  (zur 
Herstellung  einer  genügenden  Theorie  des  Glaubens  und  Wissens) 
zu  lösen  haben,  ist  also  kern  anderes,  als  zu  zeigen,  Wem  oder 
an  (in)  Wen  der  Mensch  jedesmal  wirklich  glaubt,  an  Wen  er 
(besonders  bezüglich  auf  sein  Wissen)  glauben  kann  oder  nicht 
kann,  endlich,  au  Wen  er,  von  seiner  Vernunft  Gebrauch  machend, 
glauben  soll  oder  nicht  soll.  Ich  sage,  au  Wen  und  nicht  an 
Was,  weil  jeder  Glaube  doch  nur  im  Grunde  persönlich  (moralisch) 

*)  In  der  Ekslaie  als  Antitipalion  jener  InlegriUt  blickt  darum 
(wenn  ichon  nur  momentan)  das  tiimmlisclie  Auge  als  Silberblick  durch 
das  biQss  Süssere  Se|ien,  oder  e«  blickt  da»  üiTernale  Auge  durch.  Shakea- 
peare  nennt  diese  Uomente  bedeutend :  xElernal  nomeats. "  Im  Zeil- 
leben treffen  nemtjch  der  ianere  niit  dem  äusseren  Himmel,  die  innere 
Hüllo  mit  der  Äusseren  nur  uomentwcise  lugammen.  Wenn  sie  aber  lu- 
sammealrefTen ,  findet  eich  mei^,  daas  dieses  Ziuammentreffeo  für  das 
ZeiUeben  verleliend  ist.  Su  t.  B.  I^at  mau  in  einem  solcben  Sichbegcgnea 
der  inneren  und  äusseren  HOlle  dieUrsscbe  mtmcbes  Selbstmordes  lu  suchen. 
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iat,  nnd  man  einer  BSch^ierBSDliehen  Saohe  ni^l  glaaben,  steh 
&n  nldit  wahrhaft  verbindeD  (geloben)  kann.  Wie  s.  B.  der 
HenBcb,  wenn  er,  wie-  er  eagt,  der  selbttlosen  Natui  glaubt  nnd 
sich  Ihr  vertraut,  ee  nicht  die  sogeDannten  Natar-Gesetse  rind, 
denen  er  glaobt,  Bondera  einer  dieser  Natur  wenigst  angceonoenen 
oder  angewünsebtes  PeretJnliAkelt  und  Moralftät  Das  Geaets, 
an  «ch  nnd  abstraet  ren  einwi  Oeeetsgeber  gefaut,  ist  i^lmlicfa 
Ar  den  Menschen  ein  wlUmi-  und  gemütfalosee  (lex  est  res  surda 
et  exorabiliB) ,  insofern  ein  unmenschltohea ,  was  abw  noch  mehr 
▼om  moraliechen,  als  vom  Natnrgesetz  gilt,  wie  nnsere  Merkten 
ersteres  seit  langer  Zeit  als  Frineip  mid  alleinige  Tri^feder  der 
Horalität  uns  vordoclren,  hiemit  eher  nur  dae  von  Gott  Los» 
ead  Leer-Sein  oder  das  Gottlossein  ihrer  MoralsTsteme  beweisen. 
Wenn  aber  die  Stfit&e  meiner  Bewegkraft  selbst  ein  Bewe- 
gendes, Kräftiges  sein  niuss,  weil  meine  Kraft  weder  auf  ein 
Kraftloeee  sieh  zn  Btüteen  vermag,  noeh  auf  ein  bloes  Wider' 
Btehendes,  waches,  ohne  mir  Hah  zn  geben,  mich  nmr  anfliält, 
nnd  weil  jede  normale  Resistene  als  negative  Assistenz  zngleioh 
eich  als  positive  AsBistenz  (pU  Hilfe)  zu  erweisen  bat,  —  wenn 
fnner  der  eigentllehe  Beweggrund  meines  Woltens  selbst  nur  ein 
Wollen  seia  kami,  well  ich  mir  nichts  Im  guten  oder  schlinuuen 
Sinne  zu  Heroen  nduuen  kann,  was  nicht  von  einem  Herten 
kSmmt  nnd  selbst  Herz  iet,  so  kann  auch  die  8lUtze  (das  Grand' 
prindp)  der  freien  Bewegung  meiner  Intel%enz  gleichfails  mir 
Intelh'genter  Natnr  aein,  tmd  der  Mensch  (so  wie  jede  Sieb  wtd 
Anderes  wissende  Creator)  weiss  nur,  indem  er  sich  von  einem 
ihm  Höheren  gewusst  weiss.  Sein  Wissen  (Gewissheit  wie  Ge- 
wissen) kömnd  ihm  also  nicht,  wie  die  Rationalisten  meinen,  per 
generationeRi  aeqiüvocara  oder  von  ihm  selber,  soediern  per  tfa>T 
ducem,  d.  h.  durch  Mittheilung  (nicht  durch  lIieilBein)  and  Ein- 
geriicktseiu  in  ein  in  Bezng  anf  ihn  a  priori  bestehendes,  vollen- 
detes   oder    fertiges  Schauen    und   Wissen'^]'     In    diesem    Sinne 

*)  Wn  min  Bbnlich  Licht  im  ]»der  Region  oennt,   Ut  iclbeT  nur  eis 

SckcQ  Muet  Unehenden ,  und  die  Philo*op)ien  faMlen  gemiu  dem  Satae: 

»aecUeatia  hob  migrant  initiumik  in  «nbitBjiUaE«  Itedenheu  sollen,  d»u 

tm  SeitNder  Min  fiebco,  ein  WollMiAer  leis  WoUea,  ^in  Wirkender  sei« 

Baader'!  Werke,  1.  Bd.  24 
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hatte  M^ebranche  Recht,  zu  behaupten,  dasa  wir  Alles  in  Oott 
Btiien,  weaigst  (um  diesen  Ausdruck  im  engem,  Bduif^mKaaea 
Sinne  zu  braueben}  in  Gott  sehen  sollten,  ^lämlich  in  jenem  giittt- 
liehen  oder  himmlischen  Auge  (von  welchem  wir  oben  spiachen), 
deaaen  der  Mensch  durch  den  Fall  znar  verlustig  wurde,  das  sieb 
ihm  aber  nieder  öffnele  und  es  ihm  alao  möglich  maehte,  durch 
daa  bloss  äussere  Ange  hindurch  in  ein  anderes  geistiges  Aug«, 
als  in  das  infernale  einzugehen  oder  ana  letzterem  wieder  anssii-- 
gehcD.  In  demselben  Sinne  hatte  dagegen  Cuteaias  mit  seinem: 
«Cogito ,  ergo  supa"  den  Atheismus  angebahnt ,  indem  er  das 
Nachdenken  der  Creatur  dem  Urdenken  Gottes  Torselzte,  woge- 
gen der  Mensch  nicht  uidera  sagen  kann  und  aoll,  als:  ich  Um 
gesehen,  durchschaut,  gewnset,  gedacht,  begriffen  *),  darum  aebe, 
wdas,  denke,  begreife  ich.  Ich  bin  gewollt,  verlangt,  geliebt, 
darum  bin  ich  wollend,  verlangend,  liebend  oder  haaaend.  Ich 
bin  gewirkt,  darum  wirke  ich.  Die  Logiker,  Ethiker  imd  Pbf- 
tätet,  von  den  Gesetze  des  Deokene,  WoUena  und  Wirkens  uns 
sprechend,  hätten  also  vor  alleu  Dingen  uns  die  Bedeutung  nad 
den  Sinn  des  Wortes:  Gesetz,  erklären  und  une  zeigen  sollen, 
daes  man  hienmtei  nichts  Anderes  verstehen  dacf,  ala  dasGeeelit- 
eein  (Locirtsein)  des  denkenden,  wollenden,  wirkenden  MefischeD 
von  und  in  einem  ihm  bßheren  Wesen  (dem  Urgeiste),  dessen 
Denken,  Wollen  und  Wirken  der  Mensch  nur  in  einra  niedrigeren, 
änssera  Region  abbildlich  fortaoaetzen  hat,  so  wje  dasselbe 
Ihm   nrbildlieli   vorgewiesen  wird.     Diese   Logiker,   Ethik^  und 

Wirken  nicht  von  lich  weggeben,  und  also  einen  Andern  desselben  nur 
dadurch  theilhalt  machen  kann,  dass  dieser  seiner  Natur  theilhaft  wird 
und  bleibt.  Im  Vorbeigehen  bemerke  icb,  dass  der  hier  berührte  Salt  von 
d«r  Untreonbarkeit  der  Gabe  vom  Geber  besonders  in  der  Lebre  von  den 
Sacramenlen  wichtig  ist. 

*)  Bekanntlich  gingen  Fichte  mit  seinem  Ich  und  Hegel  mit  seinem 
Begriff  mit  Cartesius  von  demselben  Pancte  aus.  Im  5.  Bande  der  Revue 
eurOpeenne  wird  von  Hegel  gesagt,  dass  er  sich  nm  die  Anatomie  in  d«r 
Philosophie  oder  der  Philosophie  grosses  Verdienst  erworben  babe.  Wel- 
cher Ausdruck  darnm  nachdenklich  ist,'  weil  nnser  Zeitgeist,  sein  GemQth 
Qberlebt  habend,  wirklich  mit  dessen  Anatomie  (als  Criticus)  sich  seit 
langer  Zeit  beschBAigt  zeigt,  wesswegen  es  denn  in  allen  Zweigen  des 
Wissens  an  derlei  SeElions-BericbtM  nicht  fehlt.  iJbi  cadavM  —  ibi  aquilae. 
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Phyriker  hätten  uns  Btigtn  sollen,  dasa  der  Mensch,  je  aufmerk- 
samer er  diesem  Urgedanken  in  sich  nachdenkt,  je  sich  selbst 
vergessender  er  diesem  UrwiHen  nachwill,  und  je  folgsamer  er 
diesem  Urtbun  nachtbut,  in  demaelben  Verhältnisse  um  so  heller 
denkt,  um  so  freier  will,  nm  so  kräftiger  und  unaufbaltsamer 
wirkt.  8ie  hahen  aber  grösstentheils  mit  ihrer  abstracten ,  nnle- 
bendigen  und  mechanischen  Vorstellung  *]  des  Gesetzes  gerade 
hieven  das  Gegentheil  gethan  und  hiemit  den  Oemtttbeact  des 
im  Glauben  Eingehens  des  Menschen  in  diesen  Urgedanken,  in 
dieses  UrwoUen  und  Urwirken,  folglich  den  religiösen  Act  ihm 
gleichsam  ausgeredet,  sie  haben  es  hiemit  dem  Menschen  schwer, 
wo  nicht  unmöglich  gemacht,  insofern  er  nämlich  ihren  Lehren 
glaubt,  den  Fürstein  des  Lebens,  wie  die  Schrift  sagt,  in  sich 
frei  zu  machen,  hiemit  aber  den  Mörder  (Barrabas)  äusserlich  zu 
binden ,  anstatt ,  was  die  notbwendige  Folge  dieser  Lehre  ist, 
letzteren  frei  zu  machen  und  ersteren  in  sich  zu  binden.  Dem 
ich  nämlich  in  mir  mich  und  meine  Kräfte  einräume,  dessen  Ma- 
nifestation in  und  durch  mich  mache  ich  frei.  Wie  kann  man 
aber  vemünfUger  Weise  hoffen,  dem  Zerwürfnisse  des  religiösen 
Glanbens  nnd  Wissens  und  soaut  auch  dem  Verfalle  der  religii>- 
seii  und  bürgerlichen  Societät  gründlich  abzuhelfen,  wenn  man 
im  öffentlichen  Unterrichte  jener  tbeils  Gottleeren,  tlieils  Gott- 
widrigen  Gesetzeslehre  keine  besser'e  entgegensetzt?  Wie  kann 
man,  sage  ich,  besonders  in  unserer  Zeil  hoffen,  z.  B.  der  lästigen 
Aufsicht  auf  die  Studirenden  wieder  los  zu  werden,   wenn  man 


*)  Auch  unsere  Liberalen  Italten  aich  bekHnntlicb  itti  diesen  abstraclen 
Be^iff  des  Gesetzes,  um,  nachdem  sie  als  wahre  Puristen  alle  lebeudii^en 
nnd  leibhalWn  Träger  und  Haller  desselben  eDlfeml  haben,  ihre  eigene 
Individiialilül  als  Surrogat  nnlertulegen,  wie  denn  die  neueren  politischen 
Doctrinen  der  absoluten  Autonomie  und  Anomie  nur  Folgerungen  jener 
abstracten,  philosophischen  Gesetilehre  sind.  Um  dbrigens  hier  nur  eine 
von  den  vielen  Einfliltigkeiien  eu  rügen,  welche  sich  unsere,  von  der  Re- 
ligion sich  lossagenden,  Moralisten  la  Scheiden  kommen  liessen,  bemerke 
ich,  dass  dieselben  die  Coincidenx  der  Stellvng  mit  der  Gettallung,  sohia 
des  moralischen  Geseltes  mit  dem  Goltesbitde  völlig  übersehen,  also  nicht 
einsehen,  dass  ihr  moralischer  Imperativ  nnr  die  Forderung  des  Goltes' 
bildes  an  den  Menschen  ist. 
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dob  der  Aa&it^t  aaf  und  6er  Einsicht  in  die  Studien  nicht  ernsti- 
hoft  und  von  neuem  unterziefat?  Wenn  nämlich  der  Hang  bik 
Niederträchtigkeit  (zum  SerrUismiis)  nicht  minder  schlecht  md 
ineligitiser  Natur  iet,  als  jener  Bur  abAolnteti  Autonomie  und  dem 
frechen  Liberallimus ,  und  wenn  schon  diese  nach  Bwd  Richtim- 
gen  eich  äassemde  Verderbtheit  der  menschlicbeQ  Natnr  einge- 
boren und  angeerbt  ist,  so  ist  doch  nicht  eu  lengnen,  dass  be- 
sonders die  Jugend  Bur  Erwecknng  des  entgegeagosetxten  religiösen 
Affectes  der  Demuth  und  Ertiabenheit  fähig  ist,  und  dass  seit 
geraomer  Zeit  die  heitschendeu  Doctrinen  daau  gceigaet  und  be- 
reehaet  waren,  gerade  das  GegentheÜ  hieron  zn  le^en,*) 

*)  Baader  spricht  hier  toh  den  faerrscliesd«!)  DiMtriDca  und  «r  var- 
Btuod  hierunter  nicht  blou  die  {iiniheistischen,  »ondeni  auch  die  deitli- 
8cben.  Zu  der  lelileren  zäblle  er  nichl  bloss  die  Kanlische ,  sondern 
auch  troll  mancher  Berfihrungspancle  die  Jacobiscbe  Philosophie  uad 
sicher  anoh  die  Herbartische.  Inwiefern  Herlnrt  Gott  im  fflaoben  an- 
erkenoi^  aber  im  Wissen  vcrleufnet,  nnterUegi  er  eioem  ft^nUchen  2wt»- 
spall  des  Glanbens  und  Wissens  wie  Kant  uud  Jacobi.  Daher  konnte  sich 
sein  Gottesglaube  auch  nur  deistisch  gestalten ,  inwiefern  unter  Deismaa 
die  Lehre  oder  hier  der  Glaabe  an  Gott  als  iwar  absolut  geistiges,  aber 
der  Welt  fernes  md  dem  Menschen  wenigstens  im  WisseD  luterrAiohbareB 
Wesen  zu  versieben  ist,  nicht  aber  wahrhaft  theislisrh.  Inwiefern  Uer- 
barls  Metaphysik  als  Wissenschaft  von  Golt  nichts  weiss,  konnte  sie  dem 
Geiste  Baaders  auch  nur  als  eine  nicht  religiöse  Philosophie  erscheinen, 
snbjectiT  mochte  flerbart  welch  iouner  für  «dmi  Grad  tos  Aching  -vor 
der  Religion  gehegt  haben.  "Ali  monadologiscbes  System  konnte  Uerbarts 
Philosophie  Baader  nur  als  ein  ihnliches  Extrem  der  Lehre  Schellings 
nnd  Hegels  gegenQher  erscheinen ,  als  das  System  des  Leibnii  jenem  des 
Spinoza  gegenikber  gewesen  war.  Baader  hat  die  Fundamente  beider 
Denkweisen,  der  Spinozistisch-Schelltngisch-Hegerscben  wie  der  Leil;- 
Biiisch-Uerbari'Echen  bis  anf  den  Grund  ersch&tleri.  Schon  im  uScbsien 
Bande  dieses  Werkes  wird  der  Herausgeber  die  Beweise  für  diese  Be- 
hauptung vorlegen  kOnoen.  Wir  wollen  sehen,  ob  H.  Dr.  Alliba  alsdiu 
nicht  emgeslehw  wird,  4ass  er,  als  er  in  s.  Sehr.:  D.  GrandObel  d.  wi»- 
scbafll.  u.  sittl.  Bildui^  in  den  gelehrten  Anstalten  des  Pceoas.  StantAi 
S.  95  Baader  unter  die  SchelUngiaoer  oder  UalbschellingianBr  als  Pfleger 
einer  besonderen  Form  des  modernen  Spinoiismus  einregistrirte.,  Bielü« 
van  Baaders  Lehre  verstände!  hatte.  Dasi  Herbart  setbal  etwas  mehr  T«n 
Baader  begriff,  wicwtAl  nicbt  gM-ade  vi«l,  wird  der  HeraiwgabBr  gleidi- 
iails  im  folgenden  Bande  zeigen,    H. 
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Brtanntlicb  hat  A.  Oünther  mit  BeniruDg'auf  das:  „QogitQ, 
erfo  BaBi"  des  CarteeiuB  und  anf  das:  »Viro,  ergo  sum"  des  beil. 
AagüstiDDS  «nfa  neue  das  Selbst bewusitseln  eum  AuagangBt>'l<>'^ 
der  Philosophie  geinacbt ,  es  fragt  aidb  nun ,  ob  der  Vorwurf 
Baaders  an  sieh  begtUndet  ist  und  ob  er  namenüich  aucb  Gäu-' 
tfaers  Tbeorie  trifft?  Da  es  in  der  Natar  des  Selbstbewusatseina 
li^t,  Anderes  nicht  ^vissan  zu  können ,  ohne  sich  zu  wisSen ,  so 
könnte  man  geneigt  sein ,  Baader  unrecht  zu  geben.  Günther 
h^  streng  erniesen ,  das»  die  fiehauptnng  eines  schlechtJiia 
dnmittelbaren  Wisiens  voti  Gott  die  Identität  des  menBcblicben 
Geistes  mit  Gott  TOrauaeetzen  würde..  Er  bat  danim  geglaubt, 
der  Anaicht  Jacobi's  widersprechen  zn  müssen^  wonach  ein  Be- 
weis für  das  Dasein  Gottes  unmöglich  ist,  weil  das  Absolute  als 
das  Höchste  nicht  zugleich  ein  Niederes  ah  Abzulettendes  sein 
könne.  Günther  behauptet  nun  weiter,  Jacobi  habe  den  Erkennt- 
nia^rund  mit  d«n  Entsteh UDgsgTund  verwechselt,  in  Bezug  auf 
das  Absolute  sei  der  EikrantniBsgrond  nie  der  seiner  Entstehung, 
aondera  bloss  ein  Etkeimtnissgiund  für  das  Vorhandensein  des 
Absoluten  (VorsCbule,  I,  123 — 124,  vergL  I,  121),  und  gegen 
Bonaid  und  Baader  sieb  Ireadend  (ohne  den  Namen  au  nennen) 
Twft  er  uaa:  «Bleibt  mk'  aber  aa^  mm  Halse  ihr  ObjecUvietsn 
als'  Traditioiristen  mit  Davids  Hirtentasohe  voll  Steiner,  aber  ohne 
Ktaft  und  Geschick  sie  zu  schleudern;  sonst  würdet  ihr  zwischen 
fattatlex  und  realei  Begrüttdung  den  Unterschied  zu  machen 
wissen ,  und  keineswegs  den  Versuch  einer  formalen  Begründung 
voD  Seite  der  Creator  als  Bevolotion  vetschieleD,  da  diesen  Na- 
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men  nar  die  reale  Begründang  ab  Identificirung  des  Geistes 
mit  Gott  verschuldet. "  (Peragrins  Gastmahl  8.  293  nnd  387.). 
Jacobi  und  Baader  würden  dieser  Polemik  entgegengesetzt  haben, 
dass  der  ganze  Unterschied  zwischen  realer  und  formaler  Begrün- 
dung Gottes  nnr  darin  bestehe,  dass  der  erste  ein  handgreiflicher 
Unsinn,  die  zweite  ein  weniger  handgreiflicher  Unsinn  sei,  dass 
der  erste  auch  einem  stumpfen  Denken  noch  erkennbar  sei,  der 
zweite  aber  einen  feineren  Verstand  zum  Durchdringen  er- 
fordere. Der  reale  Begründnngsrersuch ,  dem  der  Widersinn  an 
die  Stirne  geschrieben  i«t,  bedaif  gar  keiner  Widerlegiing.  Es 
handelt  sich  ganz'  allein  um  den  formaleh  BegründnngSTersuch 
und  die  Frage  mwa  so  gestellt  werden:  ob  nicht  dem  formalen 
Begründun gerersnch,  versteckterweise  oder  weniger  auf  der  Hand 
li^end  derselbe  Widersprach  zum  Grunde  liege,  der  bei  dem 
realen  BegriindungsveTSUcbe  so  erident  in  die  Augen  fällt?  Der 
formale  BegriindungSTersuch ,  würden  die  genannten  Forscher 
sagen,  lauft  aber  in  der  That  auf  denselben  Widersprach  hinans, 
der  dem  realen  anhaftet,  weil  die  formale  Begründung  ein 
reales  Wesen  —  das  Ich ,  den  denkenden  Geist  und  seine  Ge- 
danken and  diese  als  der  Erfcenntniss  der  Wahrheit  fähig  —  nnd 
also  doch  bereits  die  Wahrheit  ~  yorausaetit  und  dasselbe  ako  auch 
der  Gewissheit  von  der  Exiatenz  Gottes  voransaetzt,  zwar  aller- 
dings nicht  als  Ursache  Gottes,  aber  doch  als  Gewissheit  von 
sidi,  die  der  Gewissheit  von  der  Existenz  Gottes  gar  nicht  b^ 
darf,  sondern  diese  erst  zur  Folge  hat.  Wie  aber  kann  man 
Gewissheit  von  der  Kealität  eines  Wesens  -  haben ,  so  lange  man 
keine  Gewissheit  von  der  Re^tät  Gottes  hat,: wie  Gewiesbtit  von 
der  Realität  eines  Bedingten  so  lange  keine  vom  Unbedingten? 
Wie  kann  man  überhaupt  etwas  als  bedingt  erkennen  ao  lange 
man  nichtS'  vom  Unbedingten  wüssle?  Die  Gewisdieit  von  irgend 
einer  Refdititt  setzt  die  C^wiaskeit  der  Healitüt  des  UnbedingteD 
Torane.  Es  widerspricht  sich  nicht  bloss,  eine  Ursache  Gottes 
ausser  Gott  zu  suchen,  es  widerspricht  sich  raeb,  die  letzte  Ursache 
des  Gedankens  von  Gott  ausser  Gott  zu  suchen.  Folglich  kann 
Gott  auch  für  den  Gedanken  nichts  Secundäres,  sondern  er  mnss 
das  Primitive   fiir  ihn   sein.     Kann   der  Geist  nicht  die  Ursache 
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des  GedanleitB  tob  Gott  seio,  so  kann  die  Gewisshett  vod  der 
Restitfit  des  Geistes  auch  nicht  der  Oewieabeit  von  der  RealitSt 
Gattes  voraaegehen.  Vemreaebt  Oott  den  Gedanken  Gollös  im 
menBcbÜcheD  Geiste ,  so  bann  der  Gedanke  Gottes  anch  ans 
keinem  andern  Gedanken  des  Geistes  hervorgehen.'  Gtlnther 
berafl  sich  ganz  vergeblich  aof  das:  vivo,  ergo  sam  oder  cogfto, 
ergo  enm,  denn  die  genannten  Sätze  des  heil.  Angnsiinus  und  des 
Cartesios  beweisen  gar  nicht,  daBs  das  empirische  Ich  Sabetans 
rind  CausslitKt  sei,  sie  beweisen  nur,  dass  das  empirische  Ich  als 
Erechefnäng  ist,  und  Erscfaeinong  deutet  wohl  auf  ein  Sein  imrficb. 
Ob  das  Ich  Snbstanz  und  CadsalitKt  ist  oder  nicht  and  oh  ee  als  Sub- 
stanz und  Causalität  sich  diese  Vorstellungen  bildet,  oder  ob  die  Ge- 
danken ThStigkelten  der  raganisdben  Materie  des  Leibes  alfid  oder' 
verscbwtndende  Erschefnungsweiaen  eines  absoluten  Denkens  oder 
einer  absoluten  Idee,  oder  einer  von  Gott  mit  den  Fähigkeiten  zur 
EntWickelung  bis  zum  Denken  geschaffenen  Materie,  ob  das 
empirische  Ich  Immer  war  oder  nicht,  ob  es,  wenn  entstanden, 
doch  immer  sein  wird  oder  nicht,  ob  es  also  ist  oder  nnr' 
Erscheinting  eines  S^ns  ist  oder  nicht,  das  geht  ganz  nnd 
gar  nicht  ans  dem  cogito,  ergo  sum  hervor  und  wenn  man  obne 
Weiteres  die  Snbstantialität  des  Geistes  daraus  erwiesen  zu  haben 
meint,  so  hat  man  ein  solches  Ergebniss  nnr  erschlichen,  Car- 
teaiUB  und  Günther  schwärzen  in  das  cogito,  ergo  sum  oder  sum 
cogitans  hinein:  ergo  aum  aubstantia  cogitana,  ergo  sam  causane, 
ergo  sum  immortalia  apiritua.  Doch  freilich  cHe  Art  wie  Günther 
vom  Selbstbewusstsein  ausgeht  ist  unschuldig  genug.  Dieses 
Selbstbewnsataein  iat  bereits  prädestioirt  in  den  Hafen  des  Gottea- 
bewuaataelDB  glücklich  elnzulanfen.  Die  möglicben  Stürme  auf 
der  hohen  See  sind  bereite  im  voraus  beschworen  und  gebannt 
und  der  CompaEia  ist  im  Innern  richtig  aufgestellt  und  wird  genau 
imd  fleiasig  beobachtet.  Was  Wnnder,  dass  das  Schilf  glücklich 
im  Hafen  anlangt?  Was  Wunder,  daas  Günther  Euch  ans  seiner 
Deduction  den  Gott  heranebringt ,  den  er  bereits  in  petto  hatte, 
so  weit  er  fiocfa  derselbe  sein  kann ,  da  er  vorher  der  unabge- 
leitele,  nraprüngliche  Gott  war,  jetzt  aber  der  abgeleitete  Gott 
geworden  ist.     GüftthOT  hütet  sieh  -trobl,   sich  auf  die  hohe  See 
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du  Zweifele  eu  wagen ,  dcli  dem  logiMbea  Ent'wi*™»'»  <■> 
äberlawen,  der  vorausaetEungBlos  mit  dem  Ich  beginat  und  gleich- 
gültig, was  herauabomme ,  fortphilosophirt  und  das  Ergebniss  im 
Kotbfall  gegen  Gott  und  Teufel  und  atle  Welt  bis  zum  ietsten 
Atbeineag  vertheitligt.  Günther  weiu  vielmehr  schon  im  vsrane, 
was  sich  ergeben  wird,  nad  su  kann  er  freilich  uhae  Zittern  und 
Beben  ruhig  seiner  Gedankenent Wickelung  lusehen.  Es  ist  ihm 
nur  um  ein  phltosophiacbea  Kunststack  zu  thun.  Gttnther'  thut 
nur  ao,  als  ob  er  im  Anfang  des  Pbiloaophirens  noch  nichts  von 
Gott  wisse,  er  sieht  nur  daron  ab,  diiis  er  bereits  von  ihm  weis« 
und  Ihn  glaubt  und  er  bildet  .sich  und  Anderen  ein ,  daas  et, 
wenn  er  auch  nicht  im  voraus  ihn  glaubte  und  von  ihm  wUsste^ 
doch  diffch  Folgerungen  vom  loh  aus  zum  Wissen  von  ihm  ge-? 
langen  würde.  Allein  hSUe  er  nicht  schon  das  äottesbQWtiaet- 
aein  gehabt,  so  wUrde  er  es  auch  durch  Schlüsse,  durch  einen 
Beweis  von  der  Grondl^e  des  von  Gott  absehenden ,  puren, 
putten  Ich  als  Erscheinung  aus  nicht  eneicht  haben.  Wie  wenig 
Günther  damit  wirklich  zu  Stande  kommt ,  ergibt  sieh  schon 
daraus ,  dasa  er  selbst  (Vonichule  z.  b^.  Tb.  I,  148)  einräumt, 
dasB  aus  der  qualitativen  Differenz  zweier  Wesen  folge,  daas  ohne 
üUnwirkuDg  des  Einen  auf  das  Andere  in  keinem  von  beiden  ein 
Wissen  von  dem  andern  fremden  Sein  entstehen  könne.  Wir. 
wollen  hier  nicht  nntersuchen ,  ob  Günther  damit  nicht  zuviel 
zugibt,  aber  er  gibt  also  doch  tu,  da«e  der  Mensch  ohne  G«U 
nichts  von  Gott  wissen  könnte,  und  zwar  ohne  die  Gedankra 
gebende  und  weckende  Einwirkung  Gottes.  Dann  ist  aber  d& 
ganze  Streit  zu  Gunsten  Jacobi's  und  Baaders  schon  etUschieden. 
Denn  diuin  konnte  der  Mensch  nicht  eher  zum  Gottesbewusst- 
lein  gelangen,  als  bis  Gott  ihm  den  Gedanken  von  sieb  retiieb, 
sich  ihm  offenbarte  und  alle  Gedanken  des  Menschen  konnten 
ihn  nicht  zum  Gotlesgedanken  führen,  wenn  Gott  ibm  dea  Ge- 
danken von  sich  nicht  gab.  Gab  er  ihn  dem  Menschen  aber 
nicht  gleich  ursprünglich,  so  mosste  sich  der  Mensch  sai  Ver- 
anstaltung Gottes  selbst  so  lange  im  gottverlasseneD  Zustande 
Isefinden,  bis  es  Gott  gefiel,  sich  ihm  zu  ofEeobacen,  ihm  den 
Gedanken  seiner   zu   erweckw.     Da  solche  Annahme  aber   de« 
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VervUnde,  «rie  der  H«iUgk^  Ootlea  friderttreitet,  so  muu  an- 
K<noiiHi]«ii  werden,  dsu  Gott  dem  Menschen  mit  d«m  Selbst- 
bemmtiein  tugleieh  das  BewuastHln  Seiner  gegeben  hat,  und 
riebt  gptUer.  In  dea  GrkISiungen  Jecobi'i  g^en  die  M&güsli- 
kelt  und  Gältigkelt  tO»  Bew^en  fllr  dms  Dänin  Ooue«  ist  nebr 
Wabrbtit,  SebarfsiDn  und  Comequenz  eatbAlte»,  ala  die  meiste» 
•einer  Beurtheiler  «ich  «InbUden.  Er  erkannle,  was  schon  Kant 
geaeigt  hatte ,  dsat  alle  die  angeblichen  Beweise  CirkMbeweiae 
seien  und  das  lehoB  voravssetslen,  was  de  benetBon  wollen.  Er 
unterschied  rieh  von  sein«  Gegnern  nur  dadurch ,  dau  er  mit 
BeWBsetsein  voranseelBle ,  was  sie  «toe  ei  su  merkw  roraiu- 
setltoi.  »Alle  Menaeken,  stigt  er,  nennen  Etwas  inwendig  und 
im  voraus  Wahrheit,  in  deren  Besttz  sie  noch  niebt  Rhd,  wor« 
nach  sie  streben ,  und  welcbes  sie  dennoch  nicht  voranssetseri 
können,  ohne  dass  es  ilttou  auf  irgend  eine  Weise  gegenwärtig 
wäre.  (Jaeobi's  Werke  IV,  XIX.)"  Niemals  wird  der  wahren 
Wissenschaft  Zweck  und  Absiebt  sein,  Gott  aa  rerlieren,  sondern 
sie  suchet  ihn  und  will  Ihn  finden,  mit  der  ursprünglich  mensch- 
Uebe»,  venUnltlgen ,  durch  ttberirdischen  Zug  gebotenen  Voraus- 
s^ang:  das  Wahre  sei  allein  mGott  und  beiG«H.  (Ib)d.X^VI.) 
^eder  Menach  setzt  kraft  s^eer  Vernunft  ein  an  eleh  Wahres, 
Gntes  and  Schönes  nothwendig  voraus  und  mit  dieser  Voraus- 
setatmg  und  durch  sie  wird  er  erst  sum  Menschen  (Jacolri's 
Werke  II,  äO.).  Die  Vernunft '  ist  das  Vermögen  der  Voraus- 
setaiing  des  an  sich  Wahren,  Guten  nnd  ScbSnen,  mit  der  vollen 
Zavefsiobt  zu  der  objectiven  Gültigkeit  dieser  VoraoBsetzung." 
(Ibid.  S.  11.)  Alles  VersiaUdea wissen  ist  nach  Jacobi  ein  Wiaam 
aus  zweiter  Hand,  welcbee  ein  Vemnnftwissen  als  Wissen  «is 
enter  Hand  voraussetzt.  (Ibid.  S.  4.)  HUtte  Jacob!  nur  auoh 
feitgebalten,  daas  dieeeü  VernuaftwiMen  in  That  und  Wahrheit 
aneb  eh)  Wissen  ibt  und  nicht  ein  blosses  auf  Gefühl  bcmhend^ 
Glauben,  ein  Wissen,  wodurch  das  vermittelte,  das  eeeundliro  oder 
VwstandeBwieten  nicht  überiiiseig,  sondern  vielmehr  erst  mSg^^ 
gemacht  ist  und  in  ihm  seine  Bestültgung,  Ausbreitung  and  Voll» 
endnng  erbahen  musal  flilntlier  bat  allerdings  erwiesen,  dasa, 
wie  er  sieh  autdrliokl^  das  Wiraen  am  das  eigene  Srin  awb  i9a 

u,q,i,.cdbv  Google 


Gfade  der  In-  und  Extensität  Bedingniif  zatn  Verstlindnlwe 
jedes  anderen  BeioB  (also  anch  des'  gSttlicben)  sei  (PeregriBB 
Chutmsbt,  S.  S78)  und  «r  könnte  sogar  nitt  Eecbt  gesagt  haben, 
Bedingung  jeder  Art  dei  Wteaens  von  fremdem  Sein;  aber  hievnt 
bat  er  niebU  erwiesen ,  was  Jacobi  nnd  Baader  geleognet  odn 
Riebt  auch  genusst  bitten.  Denn  selbst  das  sogenannte  Skb- 
rei^ssen  in  einem  Änderen,  in  einem  Oedanben,  In  einem  Ge- 
fühle, die  Ekatase  setzt  weni^tena  naeb  Baader  das  Bewiisstseta 
voraas  und  bebt  nur  die  Reflexion  tcat  das  Bewusstsein  oder 
dessen  Aufbebung  in  der  niedrigeren  Begion,  nicht  aber  das  Be- 
woBsIsMn  selbst' auf,  und  Jaeobi  würde  dem  ^wiss  niebt  wtdw- 
sprochen  haben.  Nur  wo  Selbstsein  und  Persöidiehkeit  vorhanden 
ist,  sagt  Jacobi  (Werke  IV,  XXI.),  kann  Vernunft  (als  geistiger 
InnewerdnDgBsinn  ftir  das  UeberslnnSdbe ,  Ewige  und  Unendliche) 
eich  kimd  geben ,  und  Baader  sagt :  Nur  der  stA  selbst  Erken- 
nende (Wissende)  erkennt  Cweiss)  Anderes  (also  auch  GfittlioheB) 
YoilcBnngen  über  speculative  Dogmatik  II,  3fl — 36.  III,  34. 
IV,  16  ff. 

Was  (ÜBM  Günther  nicht  erwiesen  hat,  ist,  dass  das  Selbst- 
bewuBstsebi  EeitUefa  dem  Gottesbewussteein  voraasgebe  und  vorans- 
gebeo  miiSBD,  dass  das  Selbstbewnsslsein  zuvor  mit  sich  als  Selbst- 
bewussteein  fli  und  fertig  sein  müsse,  ehe  es,  wenn  anch  nicht 
ohne  Einwirkung  Gottes  zum  Gottesbewusstseln,  gelangen  kfimte, 
dass  es  streng' wissenschaftHcb  und  logisch  möglich  sei,  von  dem 
als  fii  md  fertig  vorans gesetzten  Selbstbewusstsein  eine  Brttoke 
zum  Wissen  von  Gott  hinüber  aufzuschlagen.  Gibt  ■Günther  m, 
daas  das  Selbstbewusstsein  fix  und  fertig  sehi  raUsse,  bevor  es 
»im  Gottesbewussts^  komme,  so  masii  er  auch  zageben,  dass 
das  Bewusstsein,  da  es  sich  sofort  auch  nach  ihm  faetisch  als 
bedli^atf  und  beschränktes  erkennt,  sieh  als  bedingt  und  beschrSakt 
erkennbn  könne,  ohne  den  Gedanken  oder  aueh  nur  die  Ahnung 
vom  Unbedingten  und  UnbescbrXnkten  zn  haben;  denn  hStte  es 
schon  diese  Ahnung  oder  diesen  Gedanken,  so  wSre  auch  das 
Selbstbewusstsein,  obgleich  Bedingung,  doch  dem  Gflttesbewnsst- 
sein  nicht  vorausgegangen.  Hat  es  aber  nicht  schon  nrspritnglich 
des  Gedanken  von  dem  Unbedingten  und  UnendHeheB,  so  kfinnte 
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er  Ihm  auch  nachher  oder  epster,  auch  nach  G-ünther,  doch  nXtht 
lediglich  aaa  seiner  endlichen  ÖeiBtetthätigkeit  cntepringeti ,  Hin- 
dern Gott  müsBte  durch  Einwirkung  auf  ihn  den  Gedanken  des 
Unendliehen  in  ihm  erwecken  oder  ihn  geben,  w«br  auch  nicht 
ohne  die  ThStigkeit  des  Geistes  dabei.  Folglich  *lrd  der  Mensch 
aas  dem  Kreise  seiner  Endlichkeit  heraus  nie  Eun  Bewoastseitt 
Gottes  kommen ,  wenn  nicht  der  Gedanke  des  Unmdllcben  schon 
urspriiiigKch  im  BewnsstsMU  des  Menschen  und  zwar  durch  Gott 
selbst,  wern  gleich  nicht  ohne  Tbütigkeit  des  Mehsdien,  gegeben 
wäre.  Wenn  aber  Giinther  deu  Menschen  nach  der  Selbe terfaasung 
seines  fiewüsslseina  doch  nicht  ohne  die  Einwirkung  Gottes  kuoi 
GolleBbewusstsein  getnogen  za  laeeeu  Eich  genöthigt  sieht,  Wwuio 
soll  es  erst  eines  ZeitverUufs  bedürfen,  bis  es  voäi  e>Bten  zum 
»weiten  kämmt?  Gewiss  nimmt  Gfinther  für  das  Bewusststän  des 
ersten  Menschen  einen  solchen  Zeitverlauf  nicht  an;  dann  aber 
wird  er  zugeben-  müssen,  'dsss  wenn  der  Mensch  urBprllnglich 
ohne  sein  Wollen  (Belieben)  tum  Bewusstsein  kam,  detselbe  auch 
ohne  sein  Wollen  (ßelicbeu)  zum  Gottesbewusstsein  kommen 
mnsste.  Konnte  der  Mensch  sicher  niemals  Anderes  wissen,  ohne 
sich  zu  wissen,  so  ist  es  doch  eben  so  gewiss ,  dass  der  Mensch 
ffich  nicht  wissen  kann,  ohne  Anderes  zu  wissen.  Zeitlich  er  wcia» 
kann  also  keines  dem  andren  Torhergehen.  In  demselben  Nu, 
in  welchem  der  Mensch  von  sich  oder  sich  weiss,  in  demselben 
Ha  weiss  er  auch  von  Anderem  nnd  umgekcjirt.  Jedes  von  Bei' 
den  Ist  die  Bedingung  des  Anderen,  wenn  gleich  jedes  diese  Be- 
dingung in  anderer  und  eigenthiim lieber  Weise  ist.  Dass  das 
Anderes  Wissen  nicht  ohne  Sichwiasen  .gedacht  werden  kann,  ist 
allerdings  leicltter  einzusehen,  ab  dass  das  SichwisseQ  nibht^ohne 
Anderes' Wissen  gedacht  werden  kaim.  Allein  das  zweite' ist 
doch  so  gewiss,  als  das  erste.  Denn  würde  ein  Sich  wissen  O'hne 
AnAervs  Wissen  nicht  das  Wissen  eines  schlechthin  ieolirtet» 
Wesens  sein!  eines  Wesens,  dergleichen  ei  in  der  Welt  keibes 
geben  kann,  da  jedes  wirkliche  Wesen  das  nur  ht,  was  es  ist, 
in  dar  Gesammtrerkettimg  der  Dinge,  in  seiner  bestimmten  Stel- 
lung zu  allen  arideren  Dingen  and  Wesen,  wenn  aueh  nur  der 
kleinste  Tfaeil  dieser  Wesen  deutlich  in  das  Bewnsstsein  des  Ichs 
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filUt;  Das  SiobwteseD  ohne  Andere«  WiBsen  Ist  alM  eine  on- 
Tratue  Abstraetion ,  ein  PlutDtonL  Das  SiohwisBen  weiss  ab« 
das  Unendtiebe  nicht  als  sich  «dar  In  sieb,  sondern  venchieden 
von  sieh,  aiuscr  und  über  sich,  aof  der  Seite  des  Anderen,  wo- 
TOn  es  weiss;  Es  weiss  also  sich  als  EndUches  oder  Bedingtes 
Im  Unendlichen  oder  Unbedingten  ond  folgÜel^  durcli  des  Unend- 
liche oder  Unbedingte.  Das  Sichwissen  ist  aho  wohl  die  Be- 
dingung des  Sicbwiasens  im  Unendlichen  und  darch  das  Unend- 
liche,  aber  nicht  das  Princip  seines  Sichwissens.  Wilaste  das 
loh  nicht  sich,  so  könnte  es  auch  das  Unendliche  nidit  wissen, 
aber  ee  weiss  sieh  nicht  nnabbtJngig  von  seiBem  Sichwissea  im 
Unendlichen.  Nicht  also  ist  das  Ich  der  letzte  finwd  seine« 
SidiwisKBs,  denn  es  wüsste  sieb  nicht,  wenn  tu  niefat  durch  das 
Unendliche  dasu  bestimmt  und  beflOugt  wäre)  sich  zu  wissen, 
und  ebenso  w^ste  es  das  Unendllohe  nicht,  wenn  es  niiAt  vom 
Unendlichen  selbst  das  Wissen  Vom  Unendlichen  empfii^e,  denn 
das  Unendliche  kann  dem  Ich  nur  dureh  das  Unendliche  g^eben 
werden,  vtal  aus  dem  Endlichen  als  solchem  auch  im  Wissen  von 
ihm  das  Unendliche  nicht  entspringen  kann.  SoUle  das  Sdbs^ 
bewnestseln  Princip  oder  Ausgangspnnct  des  sicheren  Wissens 
und  der  Wissenschaft  sein,  so  mässte  es  das  Absolute  selbst 
sein ,  denn  nur  das  Absolute  ist  das  Sicherste  und  Gewiseeste, 
das  schlechtbin  Gewisse,  über  weirties  hinaus  es  so  wenig  etwas 
Sichereres  oder  Gewisseres  geben  kann,  als  es  über  dasselbe 
hinaus  kein  Absoluteres  geben  kann.  Wäre  das  Selbstbewnsat- 
sein  für  sich  das  Sicherste  und  Gewisseste,  so  kannte  nicht  im 
weiteren  Verlanfe  des  Erkenneas  etwas  And«es  noch  gewisser 
md  nobh  sicherer  werden,  das  Selbstbewusstsein  könnte  nicht 
entthront  werden  ca  Gunsten  des  Gottwlsaens,  die  unbedingte 
Wsbrheit  des  Selbstbewuestseins  könnte  nicht  „  umschlsgen "  In 
ein  durch  das  Absokite  bedingtes  Wissen.  (Siehe  Eurieüieua 
mA  Herakles.    Von  A,  GUnthei.    Wien  1848.    S.  306.) 

Wenn  es  Leute  gibt,  die  behaupten,  sie  wüsAten  vom  Ab- 
aoluten  nicfate,  so  ist  die  Frage,  ob  man  ihnen  trauen  und  glauben 
darf,  sei  es  dass  sie  hewnsst  die  Unwahrheit  redco,  sei  «a  das« 
sie   ihre  eigmen   Gedimken   nicht  verateilen,   «ei  es  diss  sie  bis 
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mm  Zustande  der  Terwilderung  entartet  sind.  Don  4le  Grade 
der  Klarheit  des  BewuMteeins  sind  uDendlich  nnd  es  kann  in 
einem  leb  ein  so  geringer  Grad  rorhandeu  eein,  dasg  der  Ge- 
danke des  Unoidlicben  nur  noch  als  dampfe  Abnung  TOrbanden  ist 
In  irgend  einer  Form  igt  der  ti«daiike  des  Unendlichen  aber  im 
leb  tmmer  rorhanden,  nnd  Terschwände  der  letste  Best  der  Alumng 
desselben,  so  miisste  das  Bewnsstseio  mit  verachwinden.  Baader 
eracbeJnt  Vielen  hart  nnd  sehroff,  wenn  er  tagt:  oller  Atiieisinne 
ist  Antitlielsmus  oder  wie  dies  Dschelaleddin  Rumi  (BlOtbeDsanim- 
loog  aus  der  morgenländisehen  Mjslik  von  Tfaolnck  S,  110)  aus- 
drückt: 

nAII  fbr  Lenken  und  ihr  Zweifela,  Frenndc,  Wim! 
Nur  der  AbglBH  ihres  «chwirzen  Herieni  ist." 
Es  ist  aber  doch  nar  lautere  Wahrheit,  nur  dass  nidit  aHer  Anti- 
theismus  sieb  als  solcher  in  gleichem  Grade  bewuast  ist  Dm 
AntiÖieismus  ist  anzähliger  Geetahangen  fkhig.  Oder  will  Tiet- 
leicbt  Günther  leugnen,  dass  das  Heidenüium  in  oUen  seinea 
Gestalten  unqittelbarer  oder  mlttelbwer  Abfall  von  der  Uroffen* 
bamng  nnd  somit  vom  UrUieismas  ist?  Gewiss  nicht.  Oder  ist 
der  Pasttteisrans  und  der  Deismus  aüet  Gestalten  nicht  ein  Abfall 
vom  geoffenbarten  TheiemiiB  nnd  insofern  ein  AntitheismfiS?  Ja, 
\räre  auch  nach  Gündier  Überhaupt  ein  Atheismus  unter  den 
Menschen  denkbar,  wenn  der  Urmensch  nicht  von  Gott  abgefallen 
und  das  menseblicbe  Gesehledit  nicht  in  den  AbGiU  mit  binain 
gezogen  hätte?  Kann  Günther  annehmen,  da»  dnr  Urmenseh 
im  Paradiese  sieh  sein  Gottesbewasstsein  dureh  sein  SdltstbewoBSt* 
sein  (nicht  vermittelt,  sondern)  begründet  habe!  Geht  daraus 
nicht  hervor,  dass  der  Versuch  Muer  Begründung  des  Wissens 
von  Gott  aus  dem  Selbstbewusslsein  nur  im  gefallenen  Zustande 
der  Henscbbelt  möglich  ist,  folglich  eine  ursprünglicbe  BedfiutuDg 
durchaus  nicht  haben  kann'und  ebendarum,  weil  er  keine  nr* 
BprUnglicbe  Bedeutung  haben  kann,  somit  im  Wesen  des  Menschen 
nicht  begründet  ist,  überhaupt  keine  wahrhafte  Bedeutung  und 
somit  auch  keine  wissenschaftliche  Berechtigung  haben  kann. 
Vergeblich  sucht  Merten  (Grundriss  der  Uetaphysik  (Trier,  1847) 
ä.  23  —  35)  die  Wahrheit  des  Selbstbewusstseins  als  Ausgangs- 
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punct  der  Philosophie  andi  dadnrcfa  zu  stfitEen,  dass  scbon  der 
b.  AogrostiDua  dieselbe  Einsiebt  gewonnen  babe.  Allerdings  hat 
Augustinus  in  seinen  Jugendseh riften  dem  Selbstbewusstsein  jene 
Stellung  gegeben,  mit  seinem:  viro,  ergo  sum.  Allein  er  bat  ihn 
der  Saohe  nach  wieder  zurüt^genommen ,  wenn  er  später  sagte: 
„Der  vollkommenste  Oedanke  —  der  Gedaske  an  Gott  —  ist 
der  gewisseste  von  allen,  da  keiner  sich  so  bleibend  unter  allem 
Wechsel  verhält,  aber  auch  der  wahrste  von  allen,  da  er  sich 
mit  der  Fälle  der  Substantialltiit  EunKcbst  nnd  inniger  ab  alles 
Andere  berührt."  Siehe:  die  Philosophie  im  Fortgang  der  Well- - 
geschichte;  von  C.  J.  H,  Windischmann,    I,  XXXII. 

Gott  beweiset  sich  selbst  nnd  beweiset  sich  uns,  und  bewiese 
er  selbst  sich  nicht  uns,  so  würde  nichts  ihn  zu  beweisen  ver- 
mögen, weder  das  Ich,  noch  die  Natur.  Daher  sind  alle  Beweise 
aas  dem  Wesen  des  Geistes  und  der  Natur,  aus  der  Existenz  der 
Welt,  der  Zwecbnässigkeit  der  Natur  and  der  höheren  Gesetz- 
lichkeit iD  der  Geschichte  nur  Rückweise  auf  Gott  und  Bestäti- 
gangea  unseres  unmittelbaren  Wisaena  von  ihm.  Ein  directer 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  ist  ein  Widerspruch,  nicht  aber 
ebenso  sind  indirecte  Beweise  widersprechend  oder  unmögUcb.  Die 
Möglichkeit  solcher  Ruckweise  von  Erfahmn^thatsacben  aus  hat 
Baader  nie  bestritten.  Jedes  Sandkörolein,  jedes  Stäubchen  weiset 
auf  Gott  zurück,  weil  es  der  Erklärung  aus  dem  Unbedingten 
bedarf.  Allein  ilennoch  folgt  oder  entspringt  die  Idee  Gottes  nicht 
ans  der  Betrachtung  der  Existenz  oder  der  Natur  des  Stäubchens 
und  das  letztere  würde  sie  nicht  im  Bewnsstsein  erwecken,  wenn 
tie   nicht  von   wo  anders   her   (von  Gott  selbst)   erweckt  wäre. 

Bei  aller  aufrichügen  Ajierkennung  der  grossen  Verdienste 
Gönthers  kann  doch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  Baader 
auch  hier  wie  in  viden  anderen  Functeu  tiefer  gebückt  hat,  als 
Günther. 
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1. 
¥  •  r  r  e  d  e 

zu   den  Bwtrilgeu   zur   dynamischen  Philosoplue  jni 
Gegensatze  zur  m^hanisdien. 

Berlin,  Realscbulbnchhandlnng  1809< 

£&K.  'Aftpet  S>)  itspioxoniBv ,  jiTj  zk  tiSv  ijiu^Ttuv 
citaxtun  -  ei<it  Se  outat  ai  auSiv  dXXo  oio[[(vQt  iivai  ij  oiI 
iv  iüvwytdi  aiipi4  ton  X^P^'^  Xaßlo&ai  icpci£tif  Ü  luii 
pvlflMs  »ni  T^dv  tö  iopatov  ouk  aitoSt^oiiwoi  ddc  (v  ovi- 
aio!  [itpti.  n>.otiuvo!  9eaiTi)TDi  155.  e. 

Diese  kleine  Schrift  ist  am  für  jese  Leser  bestimmt,  welche 
an  dem  seit  wengen  Jahren  'wieder  neuercücge  rege  wordenco 
dbitit  des  Idechurismus  und  Dynamiamus  (Organismas  o«Eer  C3>e^ 
«ätnmi),  des  Occidentalismus  and  des  Orientali&mus  in  der 
destschen  Pbahaophie  daitim  Interesse  genommen  taabm,  weil  sie, 
das  Wesen  äieses  Streites  und  seine  ti^e  Bedentang  kennend,. 
Biit  {tecfal  entrüstet  nod  emp9it  sind  gegen  die  dumme  Gewalt 
waA  Pharaoniselie  HeirsehUft  Jone«  Mechanismus,  die  deredbe  in 
aSen  FSohern  menBchliciteD  Wissens  und  Thuni  sich  usuipirt  ha^ 
ntkl  aelbat  Beruf  imd  Hutfa  in  sidi  ßihlen,  an  diesem  Kav^ife 
nm  Tod  und  Leben  Tbril  zu  nehmen.  Für  andere  als  aokh« 
Leser  ist  aber  diese  Schrift  frolicb  nicht,  und  wenn  di«se  Ande- 
rra,  obwAoD  sie  sich  als  fhüasophen  von  Metier  ausgeben,  der 
petite  aanti  ihres  Vifitstaiiep  afeb  b«wus«t,  eiM  SchiUt  sogleich 
Baader'!  Werke,  I.  Bd.  iö   ,-  , 
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wieder  bei  Seite  (egen  werden,  welche  etwas  auf  die  schwere 
Kost  gebt  und  worin  mancbes  —  für  sie  -r—  Myatieche  nnd 
Apokalyptische  vorkömmt,  eine  Schrift,  welche  BcboQ  überdiess 
dadurch  sieb  verdächtig  macht,  dass  jene  beliebte  Gredehniheit, 
Leichtigkeit  und  Seichtigkeit  des  Vortrags  ihr  ganz  mangelt, 
wobei  also  jene  Leser  ganz  ausser  die  Klarheit  ihres  Wasser- 
elementes getietheo;  —  so  bin  ich  dieses  herzlich  zufriedes.  Wie 
meine  Absicht  nie  sein  koonte,  das  Ewar  allerdings  Verständige 
ihnen  Terstäudlicb  zu  machet!,  ao  iBt  auch  das  Ignorhtbleiben 
von  solchen  Lesern  nicht  nur  zu  verschmerzen,  sondern  höchst 
wünsch  enswerth.  Ob  nun  schon  diese  Schrift  keineswegs  dgent- 
lich  polemischer  Art  is^  aec^'s^n  wi^,  so  konnte  ich  doch  nicht 
umhin  mich  in  derselben  bestimmt  gegen  jene  zwei  Obscuranten- 
parteien  zu  erklären,  welche  zwar  als  Freunde  des  Lichtes  tmd 
als  Aufklärer  passiroi  wollen,  aber  deUn  doch  iin  Gininde  um 
nichts  besser  nnd  nur  ungleich  gefahrUcher,  als  jene  dritte  Ob- 
scurantenpartei  (die  der  Bigotten)  sind,  gegen  welche  dritte  sie,  ob- 
schon  diese  fast  so  gut  ab  gar  nicht  mehr  vorhanden  ist,  doch 
immer  noch  zu  Felde  ziehen  za  miissen  vorgeben.  Von  diesenOb- 
scuranten  will  nun  die  eine  Partei,  welche  es  mit  dem  Guten 
heizHch  gut  zu  meinen  vorgibt,  dieses  Gute  eben  duicb  dasselbe 
Nicbt-wissen  oder  dieselbe  Unwissenheit  fördern  und  schützen,  wo- 
durch die  andere  Partei  das  Aufkommen  dieses  Guten  gehindert  und 
gehemmt  wissen  will.  Ersteren  ist  ^es  Wissen  über  die  füitf 
Tfeiersinne  htnauB  ein  Gräuel,  Letzteren  Unänn  und  Thoriieit, 
obschon  Feinde  unter  sich,  nnd  doch  beide  auch  F«bde  des 
Lichtes,  usd  insofern  das  Böse  mit  der  Finsternis»  im  ewigen 
Bunde  steht,  fördern  sie  auch  beide  dieses  Böse  wd  Schlechte. 
■i-  Uebrigens  bat  jede  dieser  zwei  Obscurantenparteien  iia  elgenee 
Argumentum  ad  HomiKem  ,  wodurch  *es  sidi  Anhänger  schaffi 
nnd  whidt.  Die  erste  Partei  nämlieh  fi^^mt  vorzüglicfa  der  geis- 
tigen Trägheit,  die' letztae  vorzüglich  dem  sogenannten 
freien  Lobeosgenuas  —  ein .  allerdings  schönes,  aber  nicfat 
so  lichtes  Kiel,  falls  man  datunter  das  r«iB  menschliche,  aad 
nicht  «D  poetisütes  und  selbst  cmmmpiites  Yiehtobeo  vecBtünde, 
bei  'welcber.  Aufklärung   eiBtOiidie  fOtn   Fadsei  Haatbäoalfti^ 


387 

fcnn  vor  der  fcansiisiBChen  RevolutiOD  beißUlt,  der  einem  ParUer 
PhUoBopheD  sagte:  „Seben  Sie  mein  HerrI  ich  bin  zwar  nur  ein 
dnmmer  Geselle,  aber  ich  habe  darum  doch  nicht  mehr  Re- 
ligion, und  bin  nicht  weniger  liederlich  »ia  ein  Änderer  I"  — 

Ob  endlich  Bchon  diese  Schrift  rorzüglich  riui  die  Natnr- 
künde  Zorn  Gegenstände  hat,  so  wünschte  ich  doch,  dass  denlsche 
Theologen  auf  den  in  derselben  mehimal  angedeateteo  Gegen- 
satE  Ewischen  dynamischer  Keligion  und  mechanischer  (oder 
Superstition}  aufmerksam  gemacht  würden,  und  dass  sie  diesen 
Gegensati  weiter  durchführten.  *) 

München  den  15.  März  1809. 


*)  Der  Herausf  eher  hal  bereili  ii^  seiner  erilen  Aiugabo  der  Kleinen 
Schriden  Bälden  (S.  XX — XXI)  nichgewieiea,  du«  B.  nie  nnd  eq  keiner 
Zeit  irgend  einer  Form  de«  Panlheumui ,  alio  auch  dem  PAOtheifmui 
SchelliDg«  Dicht,  gehuldigt  habe,  dau  er  aber  auch  in  der  Verkündigung 
und  Verlbeidigang  dei  Djnamiamna  der  Nalnrpbiloiophie ,  jeder  Art  der 
Atomiaiik  nnd  Corpuicularphilotophie  gegenüber,  Schelling  um  viele  Jahre 
invorgekonunen  war,  da  er  «cbon  im  J.  1786  in  «einer  fräbeiten  Drack- 
«chrift:  Vom  WinBe»loff  (Wien  und  Leipiig,  Krauii)  «einen  Dynamismnt 
angedeutet,  angdrücklich  nnd  nacbdrOcklich  aber  im  J.  1792  in  seiner  Ab- 
handlung: nldeen  über  Festigkeil  und  FlUMigkeit"  gegen  die  Atomistik 
mit  tiefgedacht«n  GrOnden  sich  erklirt  balle.  Au«  der  ersten  Schrift  ver- 
gleiche man  beaender«:  Ebüeitung  VI,  S.  13—14,  16,  31,  33  -34,  39,  61, 
52,  92,  213,  336,  284,  285—286.  lieber  den  Werlh  und  die  Bedentnng 
dieser  Schrift  im  Verhaiiniia  in  den  «piteren  Leistungen  Baader«  wird 
das  NOIhige  in  der  Einleitung  eu  dem  III.  Bande  die«er  Gesammimsgabe 
gesagt  werden.  In  ßackeichi  der  Abhandlung  Ober  Fettigkeit  nnd  Fl6«sig- 
keit  Tergleicbe  man  die  iweile  Ausgabe  der  kleinen  Schriften  Baaders 
S.  61—70.    H. 
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Vorrede 

zum  ersten  Bande  der  philosophischen  Schriften 
und  Aufsätze. 

Voai  Verf.  g«Baitiitieh  nnd  neu  doTobgeiehen.    (Hfinstei',  TbeUsiiif  ISSl.) 


Ich  habe  keine  neue  Lehr«,  «ondwn 
-mir  die  «Ite,  welche  in  der  RibetaDdi» 
^eicliQ  dw  Nilur  zu  findon  jet. 

J.  BöhaM),  ächutifede 
wldw  Georg  Richter. 

Anf  wiederholte  Anffordenug  fibergebe  wb  faiemit  dtu^enigeD 
Lesmi,  weltlie  zur  Specalation  Talent  und  Beruf  haben,  —  ein 
Talent  and  ein  Beruf,  welche  übrigens  gerade  in  dem  Maasse 
nicht  gemein  sind,  in  depi  sie,  gleichwie  das  Talent  und  der 
Beruf  initsuregieren,  in  uQBemZdten  für  gemein  gehalMa  werdm, 
—  den  ersten  Band  metner  früheren,  meist  vergriffenen  pfailoBO- 
phischen  Schriften,  welchem  bald  ein  zweiter  Band  folgen  wird. 
Der  sachkundige  Leser  wird  sich  ans  diesen  meinen  Mhesten 
Schdßen.  überzeugen,  dass  auch  in  ihneu  wie  in  den  spSteren  nur 
die  4ine  Ueberzeugnng  sich  aasspricfat  Yon  der  Yerwerflichkeit 
und  Schlechtigkeit  jenes  Supranaluralismus  oder  Spiritualismus, 
mit  welchem  man  nicht  etwa  erst  seit  des  Cartes  die  ReUgions- 
doctrinen  gegen  einen  eben  so  schlechten  Naturalismus  verthei- 
digte  und  noch  jetzt  vertheidigt.  Womit  aber  die  berufenen 
Lehrer,  anstatt  den  Menschen  über  Religion  und  Natur  das  Ver- 
ständnias  zu  eröffnen ,  und  sie  in  beiden  klar  sehen  zu  nuchen, 


sie  nur  Immer  tiefer  in  Myatificationen  über  beide  einführen  nnd 
verfiihren.  Eine  Verfiihrung  und  Verwirrung,  welche  übrigens 
mit  der  Verwirrung  der  religiösen  und  bürgerlichen  Societat 
unserer  Zeit  enger  zusammenhängt,  als  mati  meint>  Sachkundige 
Leser  werden  sich  aber  auch  aus  diesen  meinen  Schriften  über- 
Eengen,  daas  die  von  mir  eingescblagene  Weise ,  über  Natur  und 
Geist  zu  philosophiren ,  zwar  an  jene  der  altern  und  ältesteo 
Naturweisen  erinnert,  dass  sie  sich  aber  zu  sehr  von  der  soge- 
nannten neuen  deutschen  Naturphilosophie  unterscheidet,  um  jenes 
Miss  verstand  niss  und  UnverstKndnitt  au  entschuldigen ,  welches 
erstere  mit  letzterer  oft  genug  vermengte.*} 

Scfawabing  bei  München  den  15.  August  1830. 

*)  Nicht  bloss  bitte  Baader  leinen  BSlorpliilosopfaischeii  DynamismiM 
Diclil  erst  von  Schelling  emprangen,  Boadern  derselbe  ruhte  bei  unserem 
Tiefdenker  euch  auf  einer  wesentlich  verschiedenen  (th ei sli sehen)  Welt- 
anschaunng  überhaupt  und  zunächst  auf  dem  Grunde  einer  religiösen 
naturphilosophie.  Von  deren  Tiefen  Schelling  in  jener  Epoche  seines  Phi- 
losophirens  lieine  Ahnung  hllte,  nnd  in  die  er  auch  spSterbin  nichl  weit 
genng  eingedrungen  ist.  Nachdem  Baader  lange  Zeit  ingesehen  hatte, 
wie  die  gelehrte  Well  die  tiergreifenden  Trcnnungspuncte  seiner  ItalDr- 
philosophie  mit  jener  Scbellings  nicht  von  den  Berübrungspunclen  ta 
unterscheiden  wussle,  gab  er  Sn  der  obigen  Stelle  der  hierhergesetzten 
Vorrede  eine  ganz  bestimmt«  nnd  tmiweideallge  Erklärung  ab.  Die* 
hiaderle  aber  unsere  ngründlicheD"  Getchichtschreiber  der  Philosophie 
nichl,  nach  wie  vor  unseren  Denker  unter  die  Zahl  der  Schellingianer 
einzuregistriren  und  glücklich  uulerzubringen.  Man  vergleiche  in  dieser 
BOek«lcbt  nur  die  AeuMeningen  von  Krug,  E.  Reinhold,  Hicholet,  Hagen- 
bach, Roeenkraiu,  Heudecker  u.  A.,  indess  alUrdiags  Andere,  wie  J.  H. 
Fichte,  C.  Ph.  Fischer,  Krenihage,  Marheineke ,  Varnhagen  von  Ense, 
Biedermann,  Sengler  richtiger  urlheillen.  Am  nebligsten  könnte  Schelling 
selbst  aber  Baaders  Verhällniss  zu  ihm  AufklSrung  geben.  Worüber  sich 
aber  luoh  Schelliag  dabei  gegen  Baader  behlsgea  möchte,  nie  wird  es 
ihm  -diesen  von  ihm  hochgestellten  Denker  nnler  seine  Schüler,  wSren  es 
auch  die  bedeutendsten,  zu  zählen  einfallen,  so  wie  er  ihn  in  seinen 
Schrillen  bei  jeder  Gelegenheit  als  einen  ebenhflrligen  Geist  von  unab- 
hflogiger'HliAtung  Hnszeichnele  usd  dentliefa  genug  ly  erkennen  gibt,  disa 
dessen  geniale  Ideen  einen  nicht  unbe  deuten  den  Einfluss  auf  sein  Philo- 
sophiren geübt  haben.  Das  Kiihere  dieses  ewig  denkwürdigen  Verhält- 
nisses zweier  der  genialsten  Denker  Deutschlands  und  der  Welt  möge 
man  aus  dea  Herausgfebers  gröaterer  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der 
kjeioen  Schiiften  Baadera  ersehen,  U. 
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zum  zweiten  Bande  der  philosophischen  Schriften 
und  Aufsätze. 

Vom  Verf.  getuiuneli  nnd  neu  darchgeiehen.    (Händler,  Theiulng  1832.) 


El  genOgt  nicht,  du  Kleinod  der  Erkenalniu 
m  bewahren  oder  im  Besitz  des  SclilQaiels  det- 
»elben  xa  «ein;  londern  man  miu»  wirklich  niil 
dietem  SchlQsiel  di«  VerichloMene  tuficbtieuen 
nnd  das  Verborgene  offenbaren. 

Indem  ich  hiemit  den  zweiten  Band  meiner  kleinem  philo- 
lopbiBcfaen  Schriften  tind  AnfsStze  dem  Publicum  übergebe,  gebe 
icb  sie  freilich  fUr  nicht  mehr  noch  minder ,  als  für  Studien, 
welche  etudirt  sein  wollen,  und  die  Gabe,  welche  ich  hiemit  dem 
Forecher  bringe,  ist,  sie  mitg  nun  so  Idein  eein  als  sie  wolle, 
doch  zugleich  eine  Aufgabe  (tir  ihn,  sein  eigenes  speoulatives  Talent 
hieran  zu  üben  und  zu  fördern.  Zn  diesem  Behufs  mnss  er  sieb 
aber  freilich  auf  denselben  Standpunct  stellen,  den  ich  mir  zwi- 
schen der  Torherrschenden  Menge  der  Angreifer  mid  Vertheidiger 
der  Religion  gewählt  habe,  welche  beide,  wie  die  gleichnamigen 
Pole,  sich  nur  darum  so  sehr  von  einander  abstossen,  weil  m 
im  Grunde,  nämlich  in  dem  Unvostfindnisse  der  BeÜgionsleluren 
einig  nnd  einverstanden  sind,  nur  dass  die  Einen  diese  Leiiren 
für  unverständig ,  die  Anderen  für  nnverständlich  halten  und 
ausgeben.  Für  Pietisten  wie  für  Rationalisten  im  engem  Sinne 
dieser   Benennungen,   deren   Scheue   tot  Mystik,  d.  1.   vor  den 
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Tiefen  der  Eikjeimtnlu,  dock  bei  beiden  auf  V«rnehinthaeFei  nnd 
BMI«bME  benihti  ist  also  diese  Schrift'  freilich  siebt;  abec  aneh 
nicht  ßti  jeoe  PhilosopbDB,  welche,  wie  sie  ans  tagen,  ihr  S^steia 
abgetcblosien  nnd  sich  bi  demaelben  (tia  in  ibier  Barg  und 
■ttteon  de  ferce)  TerscfalcoBen  haben;  deren  bomirlee  Ooncept  m 
Tenückeo  lob  mir  seit  vielen  Jabren  foeMmlerB  Ang^elcgen  ^ein  UMb, 
selbst  ftuf  die  Gefahr  hin,  daaa  sie  mich,  den  sie  Verrückenden, 
BoHtK  für  verrückt,  d,  h,  in  ihm  Centspraobe  für  einen  Mysäcas, 
wenigtt  für  nneysteiBatieoh  nnd  abo  für  unklar  halten  oder  ans- 
geban  würden,  womit  sie  sich  denn  freitich  das  Unbeqneroe  des 
ernsten  Eingehens  in  meine  Erinnerungen  ersparten.  Nnn  kömmt  man 
aUerdmgB  wohlfeilen  Eanfte  zn  solch'  einer  Klarheit,  falls  man, 
wie  diese  Sratemraaeber  lu  thi»  liegen,  die  Fülle  dagegen  auf- 
gibt, oder  Ealls  man,  des  wacluthümlichen,  immer  jagendUch  fort- 
traibcuden  Ptbcips  des  irie  alternden  Geistes  rerlustig,  nur  noch 
mehr  in  die  Breite  sidi  ergiesst,  wo  nicht  ganz  erstarrt;  oder 
endlich,  falls  man  auch  daa  Systematische  darein  seist,  diss  man 
ip  änem  ganzen  Bn«he  nur  ^inen  Gedanken  breit  schlägt  und 
aufbläst,  ohne.  dUs  dleaet  Geduike  sich  doch  biebei  innerlich, 
wie  man  zwar  vorgibt,  in  demselben  Verhältnisse  verdiditet  *) ; 
wo  sodann  freilich  anch  der  bomrteste  Hörer  oder  Leser  am 
Ende  diesen  6inea  und  alleinigen  Gedanken  wegbringt   und  bier- 


*)  Im  Gegentheil  immer  mehr  verdilniit,  oder  dem  Nichts  zngebt,  aas 
welchem  dieser  Geduike  enlatind.  Denn  wie  Hegel  nnd  (vor  ibm)  Tanler 
Mgea,  «o  i*t  (lUB  dem  Sitndpancte  der  Immanenz  betrachtet)  der  Ausgang 
(Procew)  ingleich  der  Eingang  (Regress)  in  seinen  Gj'und.  Womit  aber, 
nm  es  hier  nur  gelegentlieh  lu  bemerken,  Hegel  sich  selber  widerlegt, 
indem,  Talls  der  (prodnclive)  Gedanke,  wie  er  will,  Toro  Nichts  »der  dem 
LeeroB  der  Gpectilation  aufginge  oder  fofioge,  derselbe  auch  wieder  in 
sein  Nichts  lurückgingo.  Nun  ist.  es  aber  ebeu  die  Unseligkeit  oder  die 
Verdammniss  eines  Geistes,  dass  er,  immer  nur  aus  leisem  Nichts  (Vernich- 
tung  all  OJ  in  den  Widerspruch,  Kampf  oder  Zwietracht  ("h  — )  aof- 
fahread  sagletch  immer  wieder  in:  sein  NichU  (uraofcsiarcen  muss,  denn 
liier  geht  aus  dem  Eingang  in  den  Omnd  der  Geist  der  Zwietracht  bds, 
vfoftfea  der  selige  (integre)  Geist  immer  aus  seiner  Fülle  in  die  Ein- 
tracht seiner  Ausbreitung  ausgeht,  aus  dieser  immer  in  jene  Fülle  lugleicb 
Eurück'  oder  eingebt-  Gratus  in  olio  labor.  (Vergl.  Hegels  Werke  III,  64  «c. 
VII,  3  *&  $■  5&4.    a) 
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6b«r  sidi  und  seiDeni  hebtfx  gistsliri  Wu  äbrigeds  soeh  d«« 
Vwwurf  des  UiiBfatematiBohen  betrifit,  bo  gab«  kfa  m  b«dCDkan, 
erat«»,  dusj  wi«  Gni^e  ib  seinam  Ajitfiüa*}  bemerkt,  der  die 
Köpfe  auftÜ^cnde  Geist  die  Mgemebtfl  bat,  gerade  daau  sdul 
in  werden,  wenn  man  ihn  aof  Flaa^en  abslebt;  Eweitens,  ^M» 
selbst  ein  an  sich  lUnAsABB  Liebt  doch  öftar  einem  A)^« 
welches  demsetbeH  nicht  Stand  tu  halten  vvrnag,  nnr  Hiftend 
erscheint,  und  dass  endtieb  difttens  ancb  die  BBtie  bOt^wcmSg 
siikd,  indem  man  ohne  deren «  wenn  auob  oielit  immer  wSlkom" 
mene«  Hilfe  oft  nicht  wüsste,  daM  man  dch  Im  Finstem  befindet 
rad  felglich  des  liichte«  bedarf. 

Sowohl  der  Wunsch  mehrerer  litwariecher  Freund«,  die  Kwel 
im  ersten  Bande  dieser  Schriften  si^  befindenden  franefisbieh  ge- 
8<^riebaien  AufaStae  (über  die  Eueharistie  ond  üb^  den  BegiHff 
der  ZeU)  in  debtseher  Sprache  zu  beritEW,  iüb  aaoh  tatin  fd 
diesem  nstM  Bande  gegebenes  Yenpredien ,  Ae  erste  dieser 
swei  Abhandlungen  fortsitsetzett ,  —  haben  mich  bestimmt,  beide 
als  eigene  Schrift  oder  als  Beilag«  zum  eisten  Band,  ins  Geutacb« 
übecsetEt  und  mit  vielen  Zusätsen  Und  Anmerknngen  vergehet), 
gleich  nach  Ersdieinong  dieees  zweiten  Bandes  in  derselben  Yet- 
iagshandhuig  erscheinen  an  lawmi ««). 

Da  ich,  dieses  itchreibeud,  dnrch  die  Güte  des  Herrn  C. 
Fr.  Giisehel  «eine  neueste  Schtiftt  „Monismus  des  Gedan- 
köns"***)  erhalte,   in  weichet  derselbe   die  Hegel'schen  Philo- 


*)  Antaeus,  ein  BriefwecbBel  Ober  BpecuiaHTe  Philosophie  in  ibrem 
GeaHiot  mit  WKienachafV  nnd  Sfmiche.    Berlin,  ITanck  ICSI. 

**)  Von  der  hier  beritbrteu  Beila|o  efseliiflti  Dar  £ia  H«Il,  trelchbb 
aber  die  veraprocbenen  Uebersetiiuigeii  niabi  entbiett.  Sie  waren  jedoch 
allerding«  damals  und  iwar  auf  VeraliiaHimg  des  Heraaigri)et'9  \6ii  deMen 
Schweater  Therese  entworfen  und  von  Baader  durchgesehen'  dnd  naCh 
einigsn  VerfaeBiBningen  gebiUifl  werden.  Hin' 'wird  aie  in  VIL  Bude 
der  Getemmteasfabe  flodm.  Verg t.  Fr.  Baaders  Klehie  Schriften.  Z#eilB 
he^entend  Tennebne  Ausfalle.  Leipaig,  Bethmatili,  1S50.  S.  71—83  nnd 
S-  W— 111.    H. 

'**)  Der  Honiamiu  des  Gedanken«.  Zar  Apologie  der  gegettwlrtigee 
Pbilosopbie  am  Grabe  ihres  Stifterf,  von  C.  Fr.  GSachel  CNaunAun;,  Zin- 
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EtOpheme  gegeii  äle  heüich  nicht  ins  Scbwane  trefTenden  Atigriffb 
Um  Hrn.  Prof.  Weisse  verlheidigt,  eo  benutzte  ich  diese  Gele- 
gmhett,  mich  gleichfalls  über  jene  Pfailosopheme  auszusprechen, 
nnd  Ewat  besonders  Über  ein  Cenlral-Philosophem  Hegels,  näm- 
H<4  ober  Beinen  Begriff  der  Vermittelung.  Denn  bekanntlieh 
nabm  Heget  (mit  den  Matnrphilosophen)  sowohl  den  christlichen 
Begriff  der  Dreieinigkeit,  als  jenen  der  VerroitteTang  in  seina 
Philosophie  auf,  obschon  beide  in  letzterer  keineswegs  dasselbe 
sind,  was  Sie  Im  Ghrlalenthume  sind;  welches  in  Betreff  des  Be- 
griffs der  Dreieinigkeit  bereits  Gruppe  hinreichend  nachgewiesen 
hat,  obschon  auf  eine  Weise,  welche  die  Hauptsache  in  suspenso 
und  gleichsam  im  Blauen  lässt.  Wenn  Göschel  in  der  angef. 
SebHft  S.  7  sagt :  „iaas  die  Temunfl  unablässig  nach  Einbeit 
strebe",  so  müsste  man  doch  vorerst  jene  Zwei-  und  Vieldeutigkeit 
aufheben,  in  welcher  noch  jetzt  das  Wort:  „Dualismus"  hei 
den  Philosophen  genommen  wird  ,  indem  sie  hierunter  bald  das 
inigleich  Ingefasst-  und  Ausgebreiletsein  Gottes  in  und  für  sich 
selber,  Und  so  auch  jedes  endlichen  Geistes  verstehen,  bald  den 
Unlerscbied  Gottes  vom  Gesehüpf,  liald  endlieh  eine  besondere 
Welse  dieses  Unterschiedes,  nämlich  das  Zerwürfniss  des  Geschöpfes 
mit  Gott  und  seine  eigene  Nichtintegrität  oder  innere  Zwietracht. 
Als  Beispiel  der  ersten  dieser  drei  Vermengungen  der  Bedeutung 
des  Wortes:  Dualismus,  muss  ich  selbst  eine  Stelle  in  Gruppe's 
AntäuS  rllgen,  in  welcher  dem  Spinoza  es  zum  Vorwurf  ge- 
macht wird:  „dass  er  die  Schwierigkeit  einer  Verbindung  und 
eines  Verkehrs  zwischen  der  materiellen  und  geistigen  Welt  da- 
ralt lösen  wolle,  dasa  er  die  Lösung  dieses  Widerspruchs  in  Gott 
selber  setze,  welcher  somit  die  doppelte  Rolle  übernehmen  müsse, 
zugleich  ein  einfaches  und  ein  ausgedehntes  Wesen  zn  sein."  — 
Wogegen  ich  bemerke ,  dass ,  falls  Gott  für  sich  selber  nicht 
wirklich  zugleich  einfach  und  ausgebreitet,  Centium  und  Peri- 
pherie wäre ,   deiBdbe  auch   kein  ganser  Gott  sein  witrd« ,    nml 


mennann  18S3),  —  Üeber  den  gegenwärligen  Standpnnct  der  philosopli. 
WiBsänschaft.  Ih  besonderer  Beiieliaag  auf  <las  Sfsleni  Hegels.  Von  C.  II. 
WeiiM.    Leipzig  bei  Barlh  1829.    B. 
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dase  ftdglidi  der  Irrtham  Spinosa's  »w  darin  borteht,  da«  er 
seinen  Gott  gleich  einem  Centauren  sua  Eweien  nicht  gleichen 
oder  nicht  einweaigen  Beatandtbeilen  züsammeoaetzt,  nämUch  dessen 
Centrum  als  schSpferlscb,  dessen  Peripherie  als  Geschöpf  nimmt*). 
Verstdit  man  Dtm  aber  mit  dem  Worte:  „DnaliBnuis"  die  Relation 
oder  das  Verhalten  des  Geschöpfes  znm  Schiefer,  so  heisst  der 
Satz:  „die  Vernunft  nill  Einheit",  freilich  nur:  sie  will  weder 
die  (deistiBche)  Trennung  beider,  noch  ihre  (pantheistische)  Ver- 
einarleiung.  Nun  wäre  es  aber  allerdings  ein  schlechter,  ja  arger 
DnalismuB ,  falle  man  das  Sein  (hier  als  ereatlirUchea  gefasst)  als 
ein  absolutes  Jenseits  des  dasselbe  producirenden  schöpferischoi 
Gedankens  vorstellen  wollte,  so  dass  Gott  ewig  nicht  Sich,  son- 
dern nur  Anderes  (die  verweslicbe  Materie)  dächte,  somit  ent- 
weder nimmer,  oder  wenigst  nur  mit  Hilfe  der  letztem  zu  sich 
selber  käme.  Es  beweiset  allerdings  nicht  für  die  gerühmten 
Fortschritte  in  der  Philosophie,  wenn  diese,  wie  verlautet,  selbst 
hierüber  noch  nicht  im  Klaren  ist.  Denn  dass  Gott  ist,  und  dass 
die  Geschöpfe  sind,  braucht  man  von  den  Philosophen  nicht  zu 
lernen,  sondern  es  fragt  sieb  hier  nur  um  das  Wie  dieses  Seina 
beider:  wesswegen  eine  Philosophie,  welehe  uns  das  Sein  Gottes 
durch  das  Nichlseio  des  Geschöpfes  begreiflich  machen  wollte, 
sich  eben  so  unnütz  machen  würde,  als  jene,  welche  umgehehrt 
das  Sein  des  Geschöpfes  durch  das  Nichtsein  Gottes  erweisen 
wollte.  —  Jeder  solcher  dualistischen  Zerreissutig  steht  nun  frei- 
lich die  Lehre  der  Immanenz  entgegen,  welche  indess  weder  ein 
Hinzukommen  eines  Anderen ,  noch  ein  Hinwegkommen  (als  itio 
in  partes)  gestattet,  und  nur  aus  diesem  Standpuncte  der  luHoa- 
nenz   muss  Hegel'a   Begriff   eines    objecliven   Gedankens  gefasst 


*)  Etil.  I,  def.  VI :  Per  Deum  intelligo  eng  absolute  infinitam,  hoc 
eat,  subilantiam  conslaiilein  intinilii  attribulis,  qiiorum  unum<|nodqae  aeler- 
nam  et  inlkitam  eiientiam  exprimit.  —  Propoi.  XIV :  Praeter  Deam  milli 
dari,  neque  concipi  potest  stibglantia.  —  Propas-  XVIII :  Deua  eat  omnium 
rerum  causa  immaneni,  dod  vero  tranajeas.  —  Eth.  II.  prop.  I ;  Cogitatio 
Bllributum  Dei  eat,  gjve  Deus  est  res  cofitsns.  —  Prqpot.  II:  Eitenaio 
attributam  Dei  est,  aive  Deua  est  res  exlenan.  Spinoiae  opera  edit.  Prd- 
'I,  36,  46,  54,  78  u.  79.     H. 
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werden,  welcher,  wie  icb  mich  Uberaeugt  halte,  Über  Bein  System 
hinausfahrt.  Wie  nämlich  das  Geschöpf  bestitndig  und  trotz  aller 
seiner  Verirrungen  und  Abweichungen  doch  in  der  Macht  des 
Schöpfers  bleibt,  so  bleibt  der  Gedanke  des  gesdiöpfllcben  Geietet 
immer  in  der  Macht  des  sobijpferischen  Gedankens,  and  Hegel 
wollte  also  hier,  für  die  Bewegnng  der  Geister,  nur  densdben 
grossen  Gedanken  aassprechen,  welchen  Newton  für  die  Bewe- 
gung aller  Gestirne  aussprach.  Gleichwie  nfimlich  alle  Gestirne 
sich  nur  auf  einmal  (gleichsam  in  solidnm)  bewegen,  weil  alle 
ilire  einzelnen  Bewegungen  in  ^ner  universellen  befasst  sind  und 
bleiben,  so  wird  durch  Hegel's  Behauptung  dasselbe  von  den 
Intelligenzen  und  deren  Denken  gesagt,  dass  sie  nfimlich  alle  nur 
zugleich  denken ,  wenn  schon  hiemit  freilich  die  verschiedene 
Weise  dieser  Immanenz  des  Einzelnen  in  dem  Einen  so  wenig 
bestimmt  ist,  als  wenig  Newton  durch  seine  Behauptung  des 
Befasstseins  aller  Bewegungen  der  Gestirne  in  ^iner  Central- 
oder  Universalbewegung  die  Weise  der  Immanenz  der  Einzel- 
bewegungen  in  der  Universalbewegung  bestimmt  hatte  *),  So 
z.  B.  ist  die  Ein-  und  Durchdringung  oder  die  Nichteindringung 
des  Gedankens  in  der  Goordinaüon  zwar  wechselseilig,  nicht  aber 
in  der  Subordination,  welche  letztere  indess  Hegel  nicht  zuzugeben 
scheint.  Eben  nämlich,  weil  Gott  mich  denkend  mein  Denken 
durchdringt,  und  ich  mich  durch  Ihn  gedacht  finde  (cogito ,  qula 
cogitor),    ist  Gottes  Gedanke   meinem   Gedanken    nneindringbar, 

*)  Wenn  min  schon  Bilgemein  von  Newton's  Gravitations-  und  Attrac- 
lionB-Syatem  spricht,  so  bemerkt  mnn  docb  nicht,  deas  das  Wahre  in  New- 
tons Gedanken  lediglich  in  dieser  Einheit  (Continuillit)  aller  Geslirnslel- 
Inngen  und  Bewegungen  besieht,  nicht  aber  darin,  dass  alle  Gestirne  be- 
(tindig  SU-  nnd  ineinander  eu  fallen  die  Neigung  hatten,  durch  welche 
letztere  Vorelellnog  man  fBr  eine  abstract  und  duallstiacli  jenen  Falltrieb 
entgegengesetzte  Repulsion  der  Sterne  sieb  die  Möglichkeit  einer  Aus- 
kuDftgebang  benahm.  (Vergl.  Hegels  Werbe  VII,  A,  97,  93—104.  H.) 
Uebrigens  unterscheidet  man  anch  nicht  'in  der  Lehre  der  Immanenz  iwi- 
sehen  der  einem  GescfaCpr  nie  primitive  Locatjon  gegebenen  Ineiisteni- 
weise  in  Gatt,  und  der  ihm  aufgegebenen  Fixation  in  derselben ;  so  wie 
man  über  die  Verschiedenheit  dieser  Ineiistenzweiaen  so  wenig  klar  ist, 
als  Qber  die  ihr  entsprechende  Verschiedenheit  der  Uervorgaogs weisen 
ans  Gott 
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wogegen  ein  Wesen  unter  mir  von  mir  als  dem  dasselbe  Dwi- 
kenden  dnrchdrnngen  wird ,  ich  aber  nicbt  von  ihm.  Im  erstm 
Sinne  sagt  aneh  die  Sclirift:  „dsse  Gott  in  einem  dem  Geschöpfe 
nneindringbaren  Lichte  nohne,"  nomit  aber  nitibt  gesagt  Bein 
will ,  dasH  Er  fUr  sich  im  Finstem  wohne.  Macht  man  aber 
diesen  Unterschied  des  Ertcennens  nnd  Erkanntseina  nicht,  so 
kann  man  frdUcb,  wie  ich  anderwärts  bemerkt  habe,  anch  «wi- 
sciwB  Stupor  und  Admiialio  nicht  untersoheiden. 

Was  nun  jene  oben  gerügte  pantheistische  Vereinerleiung 
Gottea  und  des  Geschöpfes  betrifft*},  so  wäre  es  freilich  eine 
grundfalsche,  aller  Religion  widerstreitende  Behauptung,  falls  man 
sagen  wollte,  dass  Gott  (der  Weltgeist,  wie  ihn  Hegel  (Werke 
Vni,  433.  H.)  entgegen  der  Schriftsprache  nennt)  erst  durch  das 
Geschöpf  sich  Inhalt  gebe,  nnd  dass  der  Allesbeetimmende  nur 
erst  dorch  den  Scbüpfungsact  sieb  selber  bestimme,  erfülle,  d.  h. 
verwirkliche,  aus  Etwas,  was  nicht  Gott  ist,  sich  zum  wirklichen 
Gott  machend.  Eben  so  falsch  wäre  femer  die  Behauptung,  dass 
Gott,  nicht,  wie  die  Religion  lehrt,  sein  Geschöpf  zu  und  in  sich 
vollendend  und  verklärend  erhebe,  sondern  dsse  er,  aus  ihm  erst 
zu  sich  selber  kommend,  dasselbe  wo  nicht  ah  SatumUi  anfhpei- 
sen,  so  doch  wenigst  seiner  radicalen  Schlechtigkeit  und  Nicht- 
integrirbarkeft  wegen ,  fallen  lassen  müsse.  So  wie  es  endlich 
nicht  minder  irrig  würe,  die  freie,  so  zn  sagen  künstlerische  Pro- 
ductlon  des  Geschöpfes  als  des  Gleichnisses  und  Abbildes  (wel- 
cbcB  sobin  mit  dem  Urbilde  nicht  zu  vermengen  ist)  .d.  i,  als 
Poesis ,  als  Erfindung  nnd  freie  Projection  der  schöpferischen 
Liebe  nicht  zu  erkennen,  und  dieselbe  mit  einer  unfreien,  dunkeln, 
durch  Noth  und  Bedürfniss  hervorgetri ebenen  Production  zu  ver- 


*)  Wenn  iurd  mit  Recht  denjenigen  einen  Paniheisten  nennt,  welcher 
alles,  was  zwar  Gollea  ist,  nicht  über  Gott  selber  ist,  4och  ffir  Gott  niromt, 
lind  Goll  heisH;  so  kann  man  Hegeln,  insofern  er  die  Natur  vh  Crealur 
durch  Entlusrarung  Golles  entstehen  ISsst,  freilich  nicht  des  PnnFheismiis 
beschuldigen;  dessenungeachtet  müsste  man  aber  seinen  Monismus  des 
Gedankens  für  panlheistisch  erhlSren,  Talls  dabei  der  objectire  Gedanke, 
welcher  Gotl  selber  ist,  mit  dem  Denken  des  gescbfipBichen  Geists*  ver- 
mengt frörde. 
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mengen.  Alle  diwe  Plillosopheme  wSren  in  den  gem^nsämen 
Iirtfanm  rerstrickt,  dass  sie  BKlnen,  mit  Gott  aafbörea  und  be- 
Kblieuw  an  können,  ohne  doch  mit  Ilim,  sondern  rielmehr  mit 
etwas,  was  nicht  Gott  ist,  anzufa^^. 

G&sdiel  bemerkt  6.  53  in  Hegela  Sinn,  dau  der  snchende 
Oeist  Kwar  das  Geiuebte  (oder  Znfindende)  sdbet  ad,  und  das 
In  sich  habe,  was  er  ausser  sich  suche,  es  aber  nicht  für  shdt 
gewinn«  (finde  oder  empfinde),  falls  er  nicht  als  suchend  (tbuend 
oder  wirkuid)  ans  sieh  gehe,  biemit  aber,  als  sich  entSnssemd, 
vorerst  ein  Anderes  setze,  d.  h.  Leib  anziehe.  Vorarst  mnss 
leb  nun  bleiüber  bemerken ,  dass  dieses  Sichfinden  durch  oder 
mittelat  des  Sichsocfaens  eigentlich  doch  nur  vom  abaolutea 
Geist  (Gott)  gemeint  sein  kann ,  weil  des  GeBeböpf  eben  nur 
wenn  und  insofern  es  nicht  eich,  sondern  Gott  sucht,  sieh  dodi 
wahrhaft  (d.  i.  in  Gott)  findet  „Quacrite  regiiom  coelomm  et 
eaetera  adjicieotur  vobis."  Was  aber  schon  in  jeder  Udae  der 
Fall  ist.  Ferner  bemerke  ich,  dass,  wenn  man  biebei,  wie  billig, 
den  endliehen  Geist  im  Sinne  hat,  man  nur  aneigentlich  sagen 
kann ,  dass  er  nur  sich  suchend  und  biemit  entäussernd  sich 
negirt,  indem  sein  Suchen,  iasof^n  es  abs«lnt  von  ihm  selber 
ausgeht,  doch  seine  eigene  Position  wenigst  bezweckt;  so  dass 
also  eine  Setbstaufgabe  im  Suchen  und  Wirken  itur  iosofem  hier 
gedacht  werden  kann,  insofern  der  endliche  Geist  nicht  sieh  sueht, 
somit  in  seinem  Suchen  .und  Wirken  nicht  von  sich  ausgeht, 
sondern  ein  ihm  gegebenes ,  oder  von  ihm  anerkannt  ihm  auf- 
gegebenes Suchen  und  Wirken  uir  forteetst,  gleichwie  derselbe 
biemit,  sich  findend,  nicht  etwa  bloss  in  sich  durch  Ag&ebting 
des  Gesetzten  zurückkehrt,  sondern  dieses  Sichfinden  als  ein  Sich- 
gegcbenaeia  von  jenem  anerkennt,  den  er  suchte,  oder  fiir  den 
er,  in  dessen  Namen  er,  wie  die  Schrift  «agt,  wirkte  und  ans* 
ging.  —  Wenn  Übrigens  Hegel  durch  die  Bezeichnung  dieser 
Wecbselseitigkeit  des  Suchens  und  Findens,  des  Ausgangs  und 
EIngrage,  des  Wirkens  snd  EtnpfaogMis  oder  Qeniessens  aller« 
dings  auf  das  tiefste  Gebeimnies  des  Lebens  hinweiset ,  so  ist  ei 
mir  aufi'allend,  dass  er  hieiiei  seines  Vorgängers,  des  Jac,  Böhme, 
nicht  erwähnt,  welcher  diesen  Ausgang  oder  diese«  Sicheotäusaeui 
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geradezu  als  Ekgtaais  nnd  als  Ansebaimsg  selber  fosste,  (nämlich 
als  iotuitio  non  -  concepta  und  non-distincta)  und  swar  io  Gott 
als  ardiitectonisches  Schauen,  bo  wie  derselbe  den  £iBgai^  ab 
Sicfafinden  oder  Empfinden  faaste  *}. 

Aber  auch  Gruppe,  behaupte  ich,  hat  ans  in  geiner  ange- 
führten Schrift  einen  bedeutenden  Schritt  tiefer  in  das  Verständ- 
niw  dieses  Geheimnisses  geführt,  wobei  ich  mich  freilich  auf 
diese  Schritt  selber  berufen  muss,  hier  nur  Einiges  ak  Beleg 
meiner  Behauptung  bemerkend.  Wenn  nSmlieh  das  wahrhafte 
Specnliren  ein  Forschen,  somit  ein  Suchen  *^)  ist,  wenn 
femer  das  Suchen  als  Thun  ein  Fragen ,  nämlich  ein  in  dm 
erfragten  Eingehen  ist,  wie  man  denn  mit  Recht,  wie  Gruf^ 
mit  Baco  bemerkt,  jeden  Vwsuch  in  der  Physik  eine  Frage  an 
die  Ntitar  nennt;  so  ergeben  sich  für  das  Wesen  jenes  Forschem 
ids  Suchens  sofort  vier  Folgerungen:  1)  der  Fragende,  Suchende, 
Wirkende  wird  zwar  der  Hörende,   Findende,  Geniessende,  aber 


*)  Die  Wortableilangen :  Spaculiren  von  ipeculum,  admirer  von  miroir 
tU  Auffaag  <ter  Wunder,  «o  wie  die  BedenUingeu  der  Worte:  coBaidentio, 
coatemplalio  erlintern  J.  Böbme's  Begriff  voni  AnscIiRuen  nnd  Tom  Ge- 
■lini,  üb  in  welchem  die  Wunder  offen  liehen  oder  aufgeben.  (J.  Bäfame 
Gnadeuwahl  c.  1,  5  u.  6.  —  Von  den  drei  Frincip.  gfitti,  Wesens,  c.  H, 
86—89.  —  Von  der  Menschwerduog  J.  Christi  II,  3,  1—6,  und  3,  1—5. 
Von  gatil.  Beschnulichkeil  c.  3,  1—10.  —  Hr«!.  magn.  c.  1  n.  3.  —  Von 
Cbristi  Toglemenlen  I,  1,  2—6.  —  Sechs  Puncte  c.  1.     H.) 

*■)  Gruppe  will  dieses  xwar  nicht  gelten  lassen  und  meint,  alles  Spe- 
caliren sei  Trug  nnd  Lug.  Er  bat  indeis  hiebe!  doch  nur  die  vdllig  leer 
gewordene  Speculaiion  im  Sinne,  und  er  spricht  selber  „tob  gonialeB 
Gedanken,  durch  welche  ein  Physiker  in  einem  grossen  Augenblicke  an- 
geregt wird,  welche  Anregung  eine  neue  Weliansicht  scbaffe"  n.  s.  f. — 
Aber  Gruppe  bemerkt  nicht,  was  doch  des  Bemerkens  werth  ist,  dus  et 
weder  am  bloss  Sasseren  (empirischen),  noch  am  bloss  inaeren  Snchca  nnd 
Fonchea  oder  Versuchen  (Experimeniiren)  genügt,  und  dass  beide  nur 
ungleich  das  verlangte  Besultat  als  Antwort  geben.  Denn  durch  den  hloM 
iusseren  Versuch  gewinnt  man  nicht  jene  Gewissheil  (divina  necessitai) 
des  Erkenoens,  durch  welche  Dieses  Wissen  oder  Wissenschaft  wird,  und 
die  Empirie  ist  in  dieser  Uiusicht  eben  so  absiract,  als  die  Speculaiion. 
Denn  wenn  mea  schon  auf  den  Feuerstein  schlagen  muss,  falls  er  Feuer 
geben  soll,  ■□  soll  man  doch  hieraus  nicht  mit  Locke  und  den  EmpirUtem 
den  Schluss  liehen  wollen,  das«  man  das  Feuer  in  ihn  hineinschlage,  da 
man  es  doch  vielmehr  offeidiar  beraasKhÜgl. 
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slefaer  nicht  damit,  daag  er  sieb  lediglich  inoer  seiner  Frage  halt, 
in  diese  sich  znrüclusieht  oder  verschliesBt,  um  inner  ihr  bleibend 
lediglich  von  ihr  selber  die  Antwort  zu  erhalten,  wie  doch  Hegel 
b^auptet,  wenn  er  sagt,  dasa  der  abstracte,  leere  Gedanke  sich 
selber  erflille  *) ,  wobei  zwiachen  dem  objectiven  Gedanken  and 
dem  snbjectiren  jener  Unterschied  von  Hegel  nicht  gemacht  wird, 
der  hätte  gemacht  werden  sollen,  und  wäre  es  auch  nur  um  das 
MisarerstäBduiss  su  vermelden,  als  ob  hier  behauptet  würde,  dasa 
die  Leerung  eines  Sackes  der  Anfang  seiner  Erfüllung  sei,  wenn 
schon  die  analoge  Behauptung  flir  das  subjective  Thun  und 
Nichtthun  seme  Richtigkeit  hat  2)  Die  Relation  des  Suchens 
und  Findens  ändert  sich,  je  nachdem  sich  die  Relation  des  Fra- 
genden und  Antwortenden  ändert,  Ist  nämlich  der  Gefragte  über 
mir,  so  kann  meine  Frage  nur  Bitte  Onterrogatio)  sein,  und  die 
Frage  als  Suchen  uud  Forscheu  kann  und  soll  ursprünglich  nicht 
Klein  Selbstgemachte,  meine  Erfindung  sein,  sondern  sie  müssen 
mir  gegeben  (aufgegeben)  sein.  Ist  aber  der  Gefragte  unter 
mir,  so  ist  meine  Frage  an  ihn  ein  Befehl  (necesaitatio)  in  dem- 
selben Sinne,  in  welchem  der  Richter  einen  Zeugen  aufruft,  und 
BO  wie  dieses  von  Rechtswegen  im  physicaliscfaen  Experiment 
geschieht*^}.  3)  Wie  der  Leib  falschsüchtig  werden  kann  uud 
mit  krankhaiteu  Suchten  behaftet,  so  kann  auch  der  Geist  als 
forschend  ffüschsfichlig  werden,  und  es  kann  dann  nicht  von  Be- 
friedigung seiner  Suchten  und  Lüste ,  sondern  nur  von  seiner 
Befreiung  von  ihnen  die  Rede  sein.    4)  £ndUch  geht  jede  Frage, 

*)  GöBcbel  bringt  iwar  im  EriSaleruag  dieser  Hegel'icben  Behiii|>- 
toBg  das  WaaluÜlum  aua  dem  Samea  vor,  bemerlit  aber  nicht,  dass  riu 
dem  ia'9  Tacuum  gebrachten  oder  aich  selbst  Qberlassenen  Samen  Nicfali 
wird.  —  Vergl.  ib.  S.  29,  30. 

'**)  IVur  in  diMem  Sinne  lagt  die  Schrift,  dsss  der  Mensch  Gott  nicht 
Tcrauchen  soll,  wogegen  sie  ihm  das  GoUsucben  (nicht  daa  GatlieiD  oder 
Gotlwerden)  zur  Pfiicht  macht.  nWer  Gott  finden  will,  sagt  Paulus,  niius 
glauben,  dasa  er  sei,  und  das»  Er  dem  Ibn  Sncbenden  ein  Belohner  sei." 
Das  Glauben  als  Sueben  ist  nlmlicb  icbon  ein  (aufgegebenes)  Thon  und 
Wiriien,  nnd  diese  Thaiigheie  des  Glanbeni  (der  GlaubenshampO  zeigt  sich 
bescndcrs  in  seinem  Ausharren ,  falls  dem  Suchen  das  Finden  (der  Lohn) 
niobi  sofort  eBlspricht.  Hiemit  ffiUt  aber  der  ganie  iStreit  fib<ir  Glauben 
and  Wirfc«n  in  sein  Rieht«  snifiel^ 
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wie  Groppe  beinerkt,  von  einer  VontUBseteüng  oder  Sypoätese 
ans,  deren  Wertb  und  Dienst  aU  Mittel  (y/a^ixeag  oder  Apparat 
des  Veisocbs)  der  Fragende  weder  überscbfitzfui,  noeii  watet- 
schätzen  soll.  Ich  kann  nun  in  Setreff  des  vM«i  Trafiianden 
und  Neoen,  was  Gruppe  in  dleaem  Bezug  von  der  ^raehe,  iteer 
notbwendigen  AbstraeUon,  und  von  dem  tSiuebendea  (rexirettdaB) 
Einfl^ss  der  letzteren  ip  die  Speealation  sagt,  iwr  auf  dessen 
Schrift  selber  verwuBSD,  und  muss  nur  bed«aefB,  iMBB  £«cr 
forscher  nicht  bis  zur  Ueberzeugung  RottMeau's  „de  la  necessit^ 
da  la  parole  pour  l'inslUutioB  de  la  parole"  *)  duncbgedrnBgea  ist, 


*y  Genta  genomroen  durfte  Baader  Dichi  tod  einer  Ueberaeugaag 
Rotusean's  «de  la  necetaite  de  U  parole  pour  l'iniliUtlion  de  la  parvleu 
eprecbeo.  Denn  Rousseau  sagt  nichl  pasiliv  behauptend ;  ndie  Sprache 
ist  keine  Erfindung  der  Menschen",  sondern  er  wirft  nur  Schwierigkeiten 
anf,  welche  nichl  gelöst  seien,  sagt  aber  nicht,  dass  sie  schlechterduga 
iHcbt  an  Gunsten  der  Annahme,  die  Sprache  sei  von  den  Hengehea  er- 
funden, gelöst  werden  könnten.  Doch  sind  allerdii^s  seine  hierberg»- 
börigen  Acueaerungeu  uierkwärdig  genug  und  sprechen  unstreitig  gegen 
die  Annahme  der  Measchenerlindäng.  Rousseau  sagt  nemlich  in  seinem 
1764  erächieoenen  Diicours  lur  l'origine  et  te  tondeoteOB  de  I'inegaKle 
(Collect-  coapL  des  oenvrcs  de  J.  J.  Ronaseau.  Aiu  Deni-Poats  1T8S 
tome  Premier,  p.  60~S7).  „Si  les  hommes  onl  eu  besoin  de  la  parole 
pour  apprendre  a  penser,  ils  ont  eu  bien  plus  besoin  encore  de  savoir 
pMuer  pour  Ironver  l'art  de  la  parole  pour  apprendre  i  penaer,  ils  ont 
eu  bien  plus  ttesoin  encore  de  savoir  penaer  pour  IreuTcr  l'ari  da  )a 

parole ,  et  que  la  parole  paroil  avoir  etä  fort  necessajre  pour  ötablir 

l'usage  de  la  parole  ....  quant  u  moi,  elfrage  des  diOicuIles  qui  se  ninl> 
tiplient,  et  convaincn  de  l'impossibilite  presque  d^munstiee  que  leg  langaes 
aienl  pu  naltre  et  a'^tablir  par  des  moyens  purement  bumains,  je  laisse 
ä  qui  v^u^ra  l'eDlrepreadre,  U  diacns»ion  de  ce  diSkile  preUäne,  leqnel, 
B  ete  Le  plus  necessaire  de  la  societe  deji  liee  a  Tinatitation  les  laagwM, 
0)1  des  laoguea  d«JB  inventees  a  retabUssenie«t  de  In  iocä^ti?" 

Honboddo  hält  sich  im  Stande,  die  Frage  Hmuieaii'a.i  Was  war  ta 
ndtliigblM,  Sprache  inr  Errichtung  der  GesellscbaA)  oder  XiHsellwhaft  inr 
ErßnduDf  derSpreciie?  oufmld^n,  und  er  glaubt  seigen  zu  köoaea,  da» 
Gesellschaft  in  der  Orda^utg  4er  Djoge  zuerst  mOgae  gewesen  sein,  lo  wie 
d^H,  ob  w  gleicb  uiun^glicb  genA'csen  tm,  data  Stäche  ebne  Gesellschaft 
köpnt{e,.erfi)ad^  worden  sein,  denpioch  GesellscbaR  nnd  seihst  btrgetlich« 
GeseUfcluill  viel«  Jahrbviderte  lang  aOge  bestaudeu  hdien,  ehe  Sprache 
erbioden  wtrdefl  sei.  ißtt  Lord  Honboddo  Werk  von  dem  Ursprwig  nsd 
{"oitgang«  4er  Sprech«.  Obers^ist  ..vion  Ei  A  .  Sqhmid,  Big».  Uartfcnooh, 
1784,  I,  182—183.)   Demselben  NatnrallNw«  ptl,  AMtifohes  FiriMs«  lui- 
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und  fttlg^h  nicht  einsab,  vie  di«  Spiaehe  zu^cich  und .  antuif- 
hijrlicb  ebe  Gabe  Gottes  und  eine  Aufgabe  für  den  Meo^cben 
ifit,  für  deien  gehttrij(e  Lösung  letzterer  verantnortlicb  ist  lud 
bleibt,  wie  sieh  dieses  In  der  Ausbildung  und  Terbildung  der 
Sprai^te  sowohl  bei  Vöftem  (Zungen),  als  Individuen  erweiset,  — 

Ich'  gebe  n&n  zur  Betrachtung  des  Hegeischen  Begriffs  der 
Yermittelung  Über,  und  bemerlie  sogleich,  dass  sein  Begriff  der 
Substanz  als  jener  des  InhegrilfeDBeins,  oder,  wie  er  sagt:  des 
tnsicli-   und  des  FOrsichseins ,   welches  insofern  also  kehiem  an- 


4)gt  RonMia  lelbst  in  seinen:  Euii  »ar  l'origiqe  dci  langBes  (Cellec^a 
cffpiplatl«  des  «•avrei'fle  ReuMeau,  tome  leiil^e.  Ai(x  D«ux-PaBb  clie« 
Sanson  et  Conipagnie  1782,  p.  153—231).  Dort  stellt  er  die  BehauptiutK 
auf,  die  erale  ErBadung  äe»  Wortes  (der  Sprache)  rühre  nicht  von  unseren 
'BtArfnuaea,  eondeni  Von  vnaeten  Leidenschaften' bec,  wobei,  als  aibh 
T«n  Mlhsl  TersMbend,  voraaigeaew  wird,  äfa;  die  Sprache  eine  Etfitf- 
iaM  der  Menschen  sei..  «Ceci  nie  fait  penser  que  si  nousn'avioni  jamaip 
eu  qne  des  besoins  phyaiques,  nous  auriona  fort  bien  pu  ne  parlerjemais 
et  nous  entendre  parfailement  par  la  seule  lan^e  du  geste."  (Ibid.  p. 
167— IMj)  nll  aat  donc  *  croire  que  lea  btaoios .  dicl«renl  lea  pcemieri 
geates,  et  que  les  passions  arracherent  lea  priiniiers  voik."  (Ib.  160.) 
nDe  cela  seul  il  anit,  svec  evidence,  que  l'origiae  des  lauguea  n'eit  poini 
due  aui  Premiers  besoins  des  honunes;  il  serail  absurde  que  de  la  cause 
qm  lea'«carle,  viat  le  mayen  qui  les  nait.  D'ou  peut  donc  venir  cetle 
erigine?  des  besoins  moraui,  des  passions.  Toutes  les  passions  rappro- 
chent  les  bonimes,  qne  la  necesaile  de  chercher  k  vivre  force  a  se  fuir. 
Ce  n'est  ni  la  faim  ni  la  soif,  mais  l'amour,  la  haine,  la  pitie,  la  colere, 
qni  lenr  onl  arrache  les  premieres  Toii.  Les  fruils  ne  se  derobent  point 
A  loa  mainsi.ou  pest  s'ea  nourrir  saus  parier,  oq  pouranit  en  ailence  la 
proie  d<Hit  on  veut  se  repaltre.  Hais  pour  etnouvoir  un  jeune  coeuv,  pour 
repousaer  nn  ag(j^ea«eur,iitjuste;  la  nalure  dicte  des  accens,  des  cris,  des 
plaintM^  .vmI«  les  pIns  anciena  mot«  iuvent^s  et  voila  pourquoi  lea  pre- 
miers  Inqguet  fiirent  cIianl^ntBS  et  pasaionnees,  avani  d'elre  simples  et 
roetboidiqnes.  .  .  .  D'abord  od  d^  park  qu'eo  poesie;  on  ne  s'avisa  de 
jnuBoiiDer  que  long-temps  apre?-  Qk-  160— Ifil.)  VergL  dagegen  Eich- 
iutSt  Vei^laicbuflg  der  .Sprachen  von  Europa  und  Indien.  Aus  dem  Fr. 
JUterset*!  von  Kaltachmidt.  Leipug,  Weber  1810.  S.  3  und  besonders: 
VtbpT  die  Verschiedenheit  des  n^enscUicben  Sprachbaues  und  ihren  EInfluss 
fiuf  dto^ia^e.Entw<c1wlni>Br^^^'''i^'''^''K^^'''^'^'''*'  VonW.  t.  Humbold^ 
AuliD,  IMiDBiler,  1B36,  wo  «a  S.  .5  heissl;  »pie  Sprache  enUp ringt  (zwar) 
«HB  «iaerTieteJerHenscbheil,. welche  überall  verbietet,  sie  als  ein  eigent- 
liches Werk  und  »ia  eine  Sclifipbiag  d^r  Vülker  sa, betrachten"  *c.  ,  -  , 
Baader'*  Werke,  1.  Bd.  l,„z^  J,\!iOüglc 
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^eren  Object  sichtbar  oder  exponirt  ist*),  dart  Begriff  der  SelhSt- 
'beiweckaog  (als  AetnosKSt),  dieser  jenen  der  Setbatremaittdbng, 
etrmcIiUesgt.  Tt&s  FUrBictraeln  nnd  Inaicfaieln  iat  aber,  wie  wir 
vernahmen,  nur  als  Aue-  nitd  Eingang  luglorcfa  za  begreifen, 
bterttit  dB  ein  immanentes  Erefsen.  '—  Wie '  i  enn  das  von  nb 
bestimmt  Empfundene  mir  nur  ein  bestimmtes  Finden  meiner 
selbst  gibt,  nnd  die  Suciit,  die  Thätiglieit  and  den  Ausgang  des 
Sinns  (als  dessen  Spannung  nnd  glelclisam  Glanbenathätlglteit) 
voraussetzt,  ohne  welche  dieser  Sinn  verschlossen  bliebe.  In  dem- 
selben Sinne  sagt  man,  dass  der  Liebende  im  geliebten  Gegen- 
stande sich  findet,  ein  Finden  und  Suchen,  welches  hier  wechsel- 
feitig  ist.  Endlich  spr^iohen  diB:  Th(Mlogfln.,in  demHlben  Sisae 
Von  einetri  Satten  und  Sichflnden  des  Vaters  Im  Sohne,  des 
Sohnes  im  Vater,  beider  im  Geiste,  des  Geistes  im  Vatei  und 
Sohne,  so  wie  aller  drei  in  Aei  Sophia,  dar  B:«n;lich]^QU,...D««a, 
Aosbreitong  oder  Himmel.  —  Es  ist  ntbnllefa  hier  mierdl  dkasehe 
'Gesetz  der  Wechs^Isettlgen  Vermitteluhg  des  Eingangs  und  Aus- 
gangs, des  Find^s  dofoh  Suchen,  des  Seins,  und  Be^t^ns.  d^ireb 
Zeuges,  HervorbiingeD  Md  Werden  (dea  Esbe  durch  >i^  Fleri 
bnd  umgekehrt)  nachweisbar,  wenn  schon  dieses  GttSete  auf 
andere  Weise  für  die  immanente  Production  gilt,  auf  andere  für 
die  emanente.  Falls  z.  B.,  wid  zvm  p«r  im[iiosstbiIe ,  der  Ein- 
nnd  Ingehome  des  Sohnes  Gottes  als  des  y«ttxa  diesem  Sehien 
Willen   (sein  Zurückwallen   in  Ihn)    entzöge,   so   dass   also   der 

*)  Das:  ioquCre  ut  videaM  le!  Will  diese  0nsicUbark«ft  oder  da«  6e- 
heimniss  des  Geistes  gegen  jtden  nicht  Ober  ihm  fieieadeo  ausdracken, 
d.  1i.  dss9  der  Geist  nur  insotbnie  sichtbar  ist,  ab  er  steh  aetber  ftei  la 
geben  gibt.  Da  aber  der  vollendete  (Integre)  Gebt  in  sich  wehat^  da 
seine  Form  mit  seinem  Wesen  Eins  ist,  so  vermag  er  sieht  anders  (de- 
scendendo)  sicTi'zIi  offeiAaren,  als  durch  Eraeugrmg  oder  ErgreiftlBg  «iaer 
niedrigeren  oder  SaSserea  Form,  und  die  letzere  iat  es,  welche  (hto  Ge- 
ISss)  anmittelbar  gefassl  wird,  und  nicht  Er  selber.  Wie  aber  4ie  Hani- 
testatlon  de^ccndeudo  durch  «in  EtahoRea  geschieht,  «o  geMhleHl  aie  im- 
cendeudo  AarOi  ein  EnihOllen.  TfMer  Eiahailen  versteht  rnaü  alier  nicht 
VerhOllen  ita  engem  Sinne  dieses  letierei*  WorlOB,  rnid  eben  wvtt'nm 
^ea  Vntei^diied  der  Begriffe  ^es  FSüfaüaem,  TeÄCÜleiu  and  EniboHnW 
bfsher  nicht  bestimmt  genug 'firsste,  Mlki  auch  der  Begriff  der-BhntftMatiea 
oder  OHinibaVnQg,  »0  Wie  jener  det-VM^bifimg  laiUar.       "  -  ' 
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VoUr  sich  Hiebt  mehr  i^  ihm  KaAfSj  desseD  nqsrfUUte  (nnver- 
sShnte)  Sucht  polÜD  al^  solche  in  sich  selber  käme,  so  miisste 
eine  negative  Selbstvermittelnng,  d.  h.  eine  Zwietracht  in  Gott 
entstehen,  und  mit  ihr  ^e  Bestrebong  von  Ihr  sich  wieder  sn 
befreien  oder  so  erlSsen.  Was  nun  aber  In  Gott  unmöglicli  ist, 
»HmVcb  fiii;  B^V^e^  Apf^Q))3W^  ^W^  P^gatlven  VenDitfelung  als 
ebies  aotnossii  Widersproetu  etkf'  dnes  Inneren  Er^frimmens,  das 
ist  aRerdinga  hn  GescfaOpre  mSghcb,  and  die  Nichteinslclbt  In 
die^9  Uöglichi:e]t  theilt  die  Philosophie  Hegels  mit  allen  früher 
raa,  oameDtUcb  aiit  der  SabelliBg'schen  Philoiophie.  Sieht  nun 
aber  das  Wesen  oder  Unwesen  einer  solcheD  im  Oesehßpf  auf- 
gekommeDep  Negatiyität  njcht  ein,  so  rouss  man  dieselbe,  da  man 
tia  ( da«  Bfis«)  sls  am  and  im  Geschöpfe  haftead  doeh  ni^ 
leugnm  oder  bemünteln  kann  fwie  denn  die  Anerkenntirisa  der 
Wirklichkeit  des  BiJ^ep  von  desseii  Erkenntniss  unabhängig  be- 
steh*)! to  Gvtt  a^Äer  lege».  Wiß  ^Ißß  F'sWich  «eit  langer  Äeit;  Tfln 
vielen  Grüblern  im  Orient  gedian  und  wie  erst  nsneilidi  wieder  von 
Prof,  Baumer*)  versucht  wurde,  welcher,  J,  Böhme  mjasverstehen^ 


*)  Urgeschicfale  dei  H«ii8cheiigenle«.  Fragment  eiae*  Systemes  ape- 
«tilttiveF  Theologt»  mil  heionderer  Betiehung  auf  die  ScheHiDg'Behe  Lehre 
TCn  dnn  erimde  ia  Gatt.  Von  6.  Friedr.  Dünner  (Beriin,  Reiner  1627) 
8.  1«,  tt,  38,  3&,  60,  61,  61.  —  ABdentong  eiaes  Syelem«  epcDaliliTw 
PbÜOMphie  von  6.  Friedr,  Daumer  (Raniberg,  Campe  1881)  S.  5,  6,  I&, 
SO,  49,  67.  —  PhMos.,  Relif.  und  AUerthum,  voe  Daener  CNüraberg, 
Gffnpe  1^6)  I,  Q— 8.  —  Zfife  m  emer  nenen  Pbilosi^bie  der  llelig.  nad 
ReliggemgeieUeltte  *c.,  wn  Denmer  (Hftrobe^,  Sctaieider  u.  Weigel  1836) 
I,  8.  1 — i  n.  12  —  18  tc.  H^el  nnd  FeoeHiacb  niaadeuteten  J.  Böhme'« 
l^hre  gleicbfalla  dabin,  dam  aie  meinten,  er  habe  die  Notbweadi^eit  der 
flegstiviUlt ,  des  Widerapruchs,  des  Bösen  so  aar  in  der  VoralpDang  ge- 
fiaal,  wie  sia  dieselbe  im  Eepiffe  erfasal  zu  haben  glaubten.  So  tagt 
Kegel  im  driUeo  Bands  leiner  VorteiuBgen  über  die  ßeachiclite  der  Fbilo- 
•epkie  (Hegata  Werbe  XV,  S.  SOS,  B03,  312,  316,  >ao.))  Mbme  habe  ge< 
nrngu,  dasNefatife,  du  Büie,  denTenfel  ia  Golt  m  begreifen,  lufaeaen, 
die  BntgegengeieUien  in  Eina  au  bringeii  uad  sie  ui  binden,  in  Hintsi^ 
gmnde  *ei  stet*  der  specrialivate  Gedanke,  der  abei  niclil  tu  Miaer  ihm 
uigeneaiMea  ParateUiUf  komme.  Waa  Hagel  unter  (Um  a|MculatiTea 
Sadanken  verttaht,  wttrde,  wean  man  ea  nicht  ana  riubdi  Logik  nnd  Be- 
ligioMphilDaepUe  tx.  wbJta ,  binrei^eod  klar  aus  den  Worten  an  ent- 
Bolimeii  Min:  —  nSo  fehlt  dem  4;iaaben  «oriiglich  Awe  Einheit,  Seine 
(laaante  ftUm-ak  bwondweGeilallea  MU«jnud»i,  haaradeM  die  hauhsMi 
26*  «.-'.ÜÜ^Ic 


eine  solche  negative  (miBBralfaene)  Selbstrermittelung  Gottes,  somit 
dessen  VerSiiBterung  u.  s.  f.  als  die   notltwcDdlge  Bedingung  der 


Homeute:  das  Cole  und  Am  Böae  oder  Golt  und  der  Teufel.  Gott  iti 
und  auch  der  Teufel,  Beide  Tür  sich.  Golt  ist  das  absolule  Wesen.  Aber 
welches  absohile  WeBen  ist  dies,  das  (nicht)  alle  Wirklichkeit  und  besonden 
Jai  BUK,  nidit  an  ihm  hat?«  (Hegels  Werks  XV,  303).  Nach  diner 
Lehre  Hegels  golltp  maa  glauben,  das  Böae  gehöre  sohle chterdingt  tur 
Wirklichkeit  Gottes  und  es  werde  der  Würde  nnd  Ehre  Gölte«  nicht 
wenig  genommen  oder  eDtiogen,-  wenn  man  das  BOse  von  seinem  Wesen 
«nd  Willen  anndilOfae.'  Liene  sich  i  wiAHch  erwedaen,  dast  J.  B6haie 
.^ese  Lehre  vorgetragen  ht|h,e,  so  würde  lie  mit.  der,^ehr9  Regeli  der 
gleichen  Verwerfung  unterliegen.  Allein  es  ISsst  sich  streng  erweisen, 
'dass  solche  Auslegung  nur  aus  Hissv erstand  hervorging  und  dass  Bahne 
Tielinehr' anf  des  bestimmteste  G«it  nts  die'  lautere  Liebe  und  GAte  auf- 
fasete,  da*  Böte  schlephthiii  aus  seinen)  Wesen- auwcUesa  und  eit.  selb« 
fDr  die  geschaffenen  iatelligleo  Wesen  als  noihwendiges  Entwicklungs- 
moment  leugnete.  Hegel  übersiehl,  das9  nach  J,  Böhme  dasUomentder 
ITegatiViUI  in  Gott  iifrig  actu  Überwunden  und  der  ManiftstaHob  der  Poai- 
MyHM, dienstbar  getuachtiat,  er  Siberaiekt,  dasi/nach  J.Bfihme  auch  im 
GescltOpfe  nur  durch  den  l^issbravch  des  freien  Willens,  durch  fr^ig^wolftp 
'Verkehrtheit  die  Negativitiil  actu  hervortreten  kann.  Hit  fast  noch  grös- 
serem Anscheine  der  Wahrheit  ab  Hegel  weiss  Feuerbach  in  seiner  Ge- 
schichte der  neueren  rhilpmjphie  die  Lehre  J.  Bdhm»'«  so  d>nuslellen, 
«If  «b  die  {iwaAeiitische  Weiri^Mt  v«  de«  neibwandigkeit  das  ßlisen.  m 
der  SelbaleatwicUiing  de«  göttlichen  Lebens  die  «igenthäoiljchsle  und  fe- 
wissesle  Lehr^  J.  Bähme's  gewesen  wfire.  nDas  Böse,  sagt  Feueilacb, 
ist  nach  J-  Bdhme  fibarbaupt  das  Princip.  der  KegativilSt,  d.  i.  der  Auf- 
hebung'der  Einheit,  der  Scheidung  und,  Unterscheidung  nnd  der  mit  dieser 
augleich  gegebenen  Entgegensetzung.  Der  Ursprung  der  Natur  und  dei 
Geistes,  des  Etwas,  des  Daseins,  und  Bewusstseins  und  der  Ursprung  des 

BOsen  ist  daher  im  Akt,  ein  und  derselbe  Ursprang Das  Princip 

des  Daseins  und  das  Princip  des  B4s«i  ist  ein  Prineip, .  .  ,  der  Ursprung, 
das  Princip  des  Bösen  liegt  daher  in  Galt  selbst.  . .  .  Der  Teufel  ist  nach 
J.  Böhme  der  Urkocb  des  Weltalls;  ohne  das  GewQra  des  Teufels  wire 
AUea  nur  äin  geschmackloser  Brei,  er  ist  das  Sali  der  Natur;  denn  dai 
PriD^.allDT  Veracbiedeoheit,  Species,  Art  nnd  das  Princip  des  Bösen, ist 
«in  Princip."  Dieser  furchtbare  Misiverstand  entspringt  lediglich  ans  der 
Verwttchieluag  der  wesenlS^  eu  unterscheidead«i, Begriffe  der  hamoni- 
.  aohea  und  friedlichen  Eondnung  und  Unterscheidung  de*  Einen  in  die  To- 
talitit  seiner  HnAenie  mit  der  feindseligen  Enlgegenietaung  dcraelbaa  unim 
aidh  und  nildc^Eiahei).  Nar  wenn  in  Gottes  Lebeasgebnrtsprscess  das  HnAeM 
derUnterscheMung'  in  sich  absitact  fesIgehaltBn  bliebe,  könnte,  per  iaipea- 
aibile  gesalbt  Win  eineia  aclueUea  Wideraprncb  in  ihm  dieRedeseiu.  Da  aber 
^aaümaenl.detSaadnnwgi  awig  wieder  in  die<und  awad  du  nnaitialle) 
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Qa  f<i%fiiKl«n  SelbAterl«ä4Atuuf  •  in  Sott  -  voiutete ,  so  wie  di« 
N4|urpfail4Wopfaen  «ich  nicht  scbei^en,  die  Eingebort  dw  Sünde 
als  nothwendigen  Dutcitgangs-  oder  ETOlutionsinonieiit  zur 
Tugend  im  Geschöpfe,  gleichwie  den  Abfall' in  den  Polytheismus 
alB  nolbwendigen  Di)rcbgangsiiion)eDt  zum  christlichen  Mono- 
tlfeismos  so  hstrocbteD.  Diese  Philosophen  sind  folglich  alle  der 
MeifiuDg,  dass  die  Vernunft,  um  uotei  die  Haube  !cu.  komtn^Oi 
nothweDdig  erst  zu  Fall  gekommen  sein  miwste.  Uebrigens  hat 
J.'  Böhme  bestimmt  genug  naobgewieseo ,  -wie  ebiem  falsche^ 
Sndieo  der  Creatur  ]nm  poEitives, .  sondern  nur  ein  negatives 
Sichfinden  entspricht,  womit  demt  eben  {Dämlich  mit  dem  Deficit 
des  w^rhafteo  Selbels)  die  Selbstsucht  eiotritt,  wie  feiner  eiue 
solche.  Sucht  nach  aussen  als  Wii^eo  uad  Setzen  nicht  prQ-r 
ducjiend,  bauend,  wachathlimlidi  oder  Leib  anziehend,  sondern, 
umgekelut,  zerstörend  oder  verbrennend  sich  äussert,  wie  die 
Ajuchaunng  negativ  (finster)  witd,  oder  wie  eine  solche  Creatur 
den  Fluch,  die  Flucht  des  wahrh^ten  Seips  und  Werdens  inner- 
lich wie  üueeeclich  erfährt, 

:  Um  aber  das  Aufkommen  einer  Selbsten Isweiung  (Zwietracht) 
im  freien,  aelbstiscbeu  Geschöpfe  zu  begreifen,  mnss  man  die  Ein- 
siebt fest  hinten,  dass  ein  solches  Geschöpf  nicht  vermag,  sieh 
vermittelnd  in  sich  und  mit  sich  zusammen  zu  schliessen,  sich  zu 
volleodeu  oder  zu  absolviren,  ohne  gleichfalls,  wie  Gott,  selueQ 
Vermittle!  sich  einzuerzeugen,  welcher  letztere  aber  hier  die  dop- 
pelte Funcüon  zu  leisten  hat,  sowohl  das  Geschüpf  mit  Gott, 
als  dasselbe  mit  sich  zu  vermitteEn,  und  welcher  dem  Geschöpf 
durc^  stin  Mitwirken  Einzuzeugende  oder  Einzugebärende 
darum  kein  Anderer,  als,  wie  ältere  Theologen  sagen,  der  Aus- 


Einheit  eingehl,  lo  besteht  in  ihm  ewig«  UenoMiie,  Li«be  uod  Freude.' 
WeflB  in  den  geBcbaffenen  Geitlorn  der  Zwieqtalt  hervorgalrBlen  ist,  ,go 
fähti  J.  MhiBfl  dies  ■«ddrückllah  Buf  die  freie  SelbctbeBliminiuig  dieier 
Weaen  surOok,'  welche  ihMU,. weder  daroh  eine  gfiUliche,  noch.geiBti^^ 
noch  DStärliche  TlMhweiidigkeif  .auferlegt  war.  J,  BObme'a  Lehre  «chlieiat 
anf  da«  bsslinwiteate  allen  JHanicItiUimD«  aiu ,'  Bnd  me>a[«u  nor  Solche 
dictMen  ihm  Haaichäumiu  an ,  welche  Eslbit  mit  dem  Hanicbiiarnua  durch 
die  Behauptung  der  Nothwendigkeit  und  Ewigktit,  der  Uraprunglotigkeit  und 
Unrerginglusfakeit  des  BAien  tiefeTi  nk  sie  «oh  ciDbilden,  «uamntnliingeu. 
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Gfftt  gelber  itft,  ttit  ^elch«in  AlfigtaBg  die  Sdirifi  äärtitn  «« 
Sdiöpfaflg  beginnen  IltsM.  „Nee  Igeparätar  ifibetantia,  aed  ex- 
tenautiK',  nagt  Tertuliian  {Ap^get.  Rdr.  gentes  «.  21)  j  'nitnr«U 
A\etKt  Ehcbenlefarer  fibri|«n8  ito  den  Mthtatai  «id,  di6ti«n  Aoti- 
giing  mit  der  ewijgeD  lugebttüt  des  Sehnen  ah  JUJ;«g  ^Si'&iTog 
(ivdittdttog)  sowohl,  als  mit  der  glelebewigen  Atnbreitnng  d«s- 
eelben  als  lofos  ^i^'^og  (jtgogio^iitds)  in  Gtitt  jEti  vitiAMgen, 
itt  dasB  nach  Ihm  der  Söfali  GtftKs  erat  dexA  die  SchSpfung  itt 
6btt  selber  a  potetitia  ad  acttfm  gekommen  fü&e.  Diesetk  Ilr- 
fhum  erAeuerten  befatnntii<ih  die  Hatarphiloeophen.  In  eiben  Hka- 
llöhen  Mthüm  fieten  'dI6  VetttmUr  'des  EvangeGi  'S.  Spltltns  im 
13.  Jahrbtmdert,  weTehie  gleiblifalls  voUa  b.  Geiste  1l)eb«li[Aete&, 
daes  er  erst  mit  dem  Pfidgstfesrtd  Kach  in  'Gott  tid  aottim  ge- 
kommen aef.  HTer  frifd  indät^eln  t6m'  ersteh  Ausgang  des  Bildes 
Qtittes  gesprochen,  lind  hibht  tdü  seiner  Refttanration ,  trell^b 
lebitere,  wie  St.  Mftrtin  beilietfct,  tanr  damit  mögHch  war,  däag 
das  Princip  znm  Organ  sich  machte,  in  äibb^s  tingdend,  ohne 
doch  anfzuliören,  Princip  zn  sühi.  Ich  habe  flbrigens  kndefwärlB 
gtltei^,  anter  welcher  Beding;ung  tficb  für  ein  freies  Gescböt>f 
ftjr  Moitaent  der  primitiT«b  VfM  (täa  'der  Durchgangs  -  Moment 
seiner  Bewährung)  in  eine  Zelt  ah  in  eine  Silspenslön  des  Eün- 
(md  Ansgangeä  (oder  Dehnung  der  Mitte  als  Gegenwart) 
ansdebat  odei  protrafaiit  ,  webew^en  dehn  auch  ^e  oben 
bemerkte  blosse  Möglichkeit  Gottes  (d.  b.  sehier  t15lll'^n  Mani- 
festation in  der  geschöpffictren  ßegion)  die  ganze  Zeitdauer  hin- 
dm-cb  stattfindet  *}.     iDBofem   ijiin  das   freie  Gesdiopf  die  Madit 


*)  Teriulltan.  adveniiB  Praieim  c  5..'  nAjnnt  quidem 
Hdbnico  iia  incipne:  h  frhcipJD  dtfas  fecil  imi  filiUm.  Uec  Ul  firtttum 
■(bn  rit,  R)tb  ne  ürgiimeniB 'dedudaat  Hb  ip»  4«!  dli>iRnDHahe ,  "^t  fort 
«Ute  mimdi  constlialidneiu,  «d  usqoe  <filii  gedeTHliODiMn.  (Siehe  «bün  S.  300 
dto  Mu  TemHian  tniifetheilt«  Stelle.]... .^auen  «i  sie  nihil  Inibrbit.  Ifaiu 
dl  ti  ttns  wtoSam  aetmoaem  nriserat,  pToibde  ««M  ctmi  ipm  et  In  JpSB 
ratitine  [Mm  veinetlpsutn  habebai,  iBciie  cogiiltiiido  et  4i«poliendo  se- 
eum,  qune  p«r  aermonem  mai  eral  'dinorua  4tc.  Nan  Bt  priUiudi  Aeoe 
«olait  n,  qnae  ciun  Sophiae  rattone  et  eerteane  di«posuerat  idink  le,  In 
■iditMniiu  M  «pvciei  «aas  «edere,  ipMm  prfallim 'praMlit  aerinoiibm,  ha- 
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bat)  El)  ilfßet  vermittelnden  jn^bivt  «der  InliilduDg,  »AmV«^  nu: 
Fi^ruBg  denelbeQ  i»  ^ioti  nü^uwirken  »iei  nicht,  ub4  in)  UU- 


bentem  in  ae  JDdtviduaB  suaa  ratjone«  Sophinm,  ul  per  ipsum  fierenl  uni- 
Mm»  pNr  quem  erut  «togiiaiB  attjn«  di«po»tia ,  ihi6  el  facta  jam  quantnia 
ia  <|ei  *W*u>  Hoc  eatn  eiB  daerat.  xt  corw)  qtwqna  in  itiii  af^tühn 
atque  luhitaatiig   cognqacBrenlur    el    lenerentur.      TuDC   igitur  eliitm   ip>4 

Fiat  lax-  Haec  est  nativltas  perfecta  aermonis,  dum  ex  deo  procedit: 
coBditiH.  ijt  ea  pFiouiin  ad  ccgtlidurti  in  BoiMDe fiopfanae.  DoininiiB  ««ndidit 
me  in  iaitium  vUrun-  Dehioc  generaliu  a^  efftictuin:,  Ciun  pararet  coelam, 
aderam  illi.  Exiude  enm  pnrem  sibi  facieiu,  de  quo  procedenda  Itlius 
tnetui  est,  Primogeoiius,  ul  ante  omoia  genilus  et  UDigeniiuB,  Dt  solus  ex 
Am  getftni."  —  A^enns  Hennogsheni  c.  8:  »  -  qiiia  et  palCT  deai  e*t, 
et  JHdei  deu«  e^t:  aw  tamen  idea  .palcr  et  judex  ie«|>er,  quia  d«ua 
semper.  Nani  nee  paler  potuit  eue  ^nle  filium,  nee  judei  ante  delictom. 
Fait  nulem  tempus  cum  ei  delictnm  et  lilitia  nou  fuit,  quod  judicem  et 
qni  patreia  doniwiin  faoeret.B  c.  16i  nBenlque  ot  neceBSBrism  (sophiam^ 
■pirjtum,  i.  e.  Gliam)  aenait  (deua)  ad  opera  mundi,  statim  eam  condit  el 
geaerftt  semetipso."  —  nCum  agnoscat  ergo  Bermogenes  idcirco  etiam 
aopbiam  dei  oalani  et  conditaai  praedicari,  ne  quid  ianaliua  el  iocondilUQi 
praeter  aolum  deum  crederemiu,  Si  enim  ia^ra  dpmivnm  qaad  ei  ipso  et 
iii  ip«o  fnit,  aine  ioUio  nw  bU:  lophia  icUictt  ipsina  exinde  nata  et.con- 
dila,  ei  quo  in  «eiun  .dei  ad  opem  (oua4i  Jüpaaenda  aoeplt  agitari: 
multo  magia  noif  capit  aine  initio  quicquafn  fuiise  ,  quod  exira  domi- 
num  bierit"  Ibid.  c  20:  »-—Sßä  nt  oibil  aliud  si^nilicet  graeca  vox 
C^'iPXV'l"*™  priBcipium,  et  principiun  nikU  aliud  capiai,  quam  initiam: 
halxemns  .etiam  illam  (lopbian)  initiuM  Kgn(isccre,,quae  dicü:  DomiDua 
cQqdidil  me  in  opera  aua."  —  Ib.  c-  ii-  »r-De  epiriUi  (aincto)  ««qua 
AmoD.qai  uiU  4at  (onitruiua  et  condit  i^iritum,  et  adnunciat  in  hominea 
Cbrialum  ^om:  enfn  apiritum  «ondituni  oateodei»,  qui  io  terra«  cooditaa 
dep^nlaluUuF,  qui  juper  aqua«  fcrebfrtnr,  Übr^tfor  «t  adflalor  et  animator 
ugivertilaf  js ,  nou  ut  qnidaB  putal  ipeum  deum  aigniGcari  «piritam,  quia 
dem  Hpirilus."  —  Jb.  c  i5:    n— At  enjin  propbat«e  et  Apoaloli  nou  iia 

tradunt  mundum  a  deo  factum Sßi  prino  lophiam  conditain  iniiia 

viarun  in  opera  ipsina.  Oeluiic  et  Mrmonem  jirolaitwu  per  quam  omnia 
bcta  tunt,  «t  aine  qno  factum  e«^.»iliil.  Daofqne  «ernone  «^le  coelicoo- 
firmati  sunt,  et  spirito  ipaiua  univorsae  viitutes  Mriun-  Hie  nt  deus  deilra 
ot  muiuu  antue  (>er  fua«  opcfalu«  e«l  atque  jaoUtua  eit."  —  Apologet. 
c  }7;  ^^Onod  coliwu  «^  nag,  dtau«  unua  laai,  ^i  lotam  molem  iitam  cok 
OBUM  in*ti;uaiBnlo  eieraonloruin.,  «oiyorum,  ipiituuw,  verbo,  quo  jauit, 
rolioAe,  -qna  ilinMflwh  «irlul«,  qw  pohlit,  de  »ibtlo  axpreuit  tu  ornaniee^ 
tiu)  ma^Iytia  .auaai  unde  «t  Grae«i!aoin«|i  .mundo  Rcop«v  accomodaveront.''— 
Ib.  c.  il:  nJam  ediitnuu  D«um  univenilatun  haac  nuadi  Verbo  el  Ra- 
tione  el  Virtute  molitum.     Apud  r^tro^  quoque  iiyioBtoa  i^e^ov,  id  e*t 
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teren  Falle  «ine  dieser  posttlven  nnd  ihUi'  aufgegebenen  V«r-J 
mittelnng  nicht  entsprechende,  sondern  jener  widersprecheDde  nnd 
sie  aasschliessende  oder  abhaltende  Selbstbegründang  oder  Selbet- 
centrirang,  also  Selbstinbildnng  zn  versuchen  und  einznleitqn,  — 
insofern,  sage  ich,  mBBS  tSa  solches  Cresoböpf  im  letsterea  Fafia 
noihffendig  die  AuBBtoesung  ans  der  güttlittbea  Vehnittelnng  (den 
Vertuet  der  Inwohnnng  Gottes)  in  sich  und  sofort  auch  ausser 
sich  in  seiner  Umgebung  gewahren  und  die  Eratanung,  Schwere, 
Ver6mtemDg  &c.  in  ihm  thubs  sich  als  erstarrende,  lastende,  ver- 
finsternde Macht  (potestas  tenebrarum)  aoch  ausser  ihm  kuiid  geben. 
Diese  ÄusstOEsnng  muss  also,  wie  die  älteren  Theologen 
lehren,  mit  dem  Veriuste  oder  Verbleichen  jenes  vnmtuebiden 
Gottesblldea  als  des  in  seinem  Urständ  In  ihm  wiederlenchtenden 
göttlichen  GeBtirns  beginnen :  weil  dieses  Geachöpf  zwar  ursprüng- 
licb   (in  der  Anlage)  gut,   d.  h.  in   diese  Intnldung  und   zu  ihr 


germonem,  tlqae  ratJoDem  conslat  arllficem  Tideri  nniverritatis.  Hone 
enim  Zenon  determinat  factitoreni,  qui  cuncta  in  diipositione  rormaveril, 
eimdem  et  faium  vocari  et  Denm  et  animum  JovU  et  Necessitaiem  omntam 
reNini.  Htiec  Cleanlfaea  in  gpirtta  cag-erit,  quem  peniieilor«D)  mirerriuib 
affirmat.  El  nos  eliam  Sermoni,  alqiie  ralioni,  ilemqne  Virluli,  per  qnae 
omnia  molitum  Ueuni  ediiimus,  propriam  aubslantjnm  apiritna  inicribimt», 
eai  et  lermo  inalt  praenanliandi,  et  ratio  adsit  diaponendi,  et  virtua  pra«- 
aH  perfielendi.  Haue  ex  Deo  prolatum  didicimas,  al  prolatione  generatnm, 
et  idcirco  Blinm,  et  Denm  dictnm  «  nnitaie  snbatantiae.  Nam  et  Deaa 
Bpiritoa.  Gtiani  com  radiiu  es  aole  poirigilur,  portio  ei  siinima,  Sed  aol 
erit  In  radio ,  qnia  lolia  eit  radiaa ,  nee  leparatnr  subatanlia,  aed  exlen- 
ditnr  Ita  de  spiritn  «piritna,  et  de  Deo  Dens  modalo  allemnin  nnmenm 
fradu  Don  statu  fecil,  et  a  malrice  non  receigit,  aed  eiceaait.  bte  igilor 
dei  radiua,  nt  retro  aemper  preedicabatur,  delapaua  in  Virginem  qnandam, 
et  in  utero  ejua  caro  figurata«  nascitur  homo  Deo  miatui.  Caro  apirito 
inatracia  nHlritw,  adoleacil,  affbtnr,  docet,  operalur,  et  Cbriatua  eat.«  — 

Cent.  Dienyiii  Petavii  opw  de  theoli»gicia  dogmalibaa  (Venet.  ITU) 
lom  II,  p   27  (Üb.  T,  o.  V). 

(H.  Sitter  Getcbiclite  der  Philss.  V,  890.'—  Hobler  «achte  den  Ter- 
mllianns  gegen  die  obige  BesuIiBldiiping  an  rechtTertigeit,  aowohl  in  seiner 
ScbnUr  AtbanMins  der  Groaae  und  die  Kirche  seiner  Zeit,  bes.  im  Kampfe 
mit  dem  Arianisrous  I,  46—56,  al*  auch  in  seiner  Patrologie  1,  T&S,  Tergl. 
ib.  S.  394  uod  603  dCc.  Dagegen  eriilirte  sich  Dr.  F.  Ch.  Banr:  Die 
Christi.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Mensch werdmig  Gottes  in  ihrer 
geschicbt).  Entwicklung  I,  I6S— 72.     H.) 


u,q,i,.cdbv  Cookie 


(sum.BifdeGottai^  (fdwbsffeii,  tn^eicfa'abv  am^-ibrndieiFlUH 
tion  der  geBcb&pflichen  HaBifeetatio"  dieses  Bijde§  (äeeaen  Iieb> 
nnd  Leibbaßigwerden :  in  der  Scböpfitng)  aufgegeben  wftr  (jed* 
'Qabe  GotteB  ist  nfimlich  zugleich  dufg»be),  weiche  FixMiea  aU 
gescböpfliche  Yenvirklicbung  dieser  Idea  uur  durdi  die  freie  EipT 
gäbe  des  «rstra  WoIIqps  des  Geschöpfs  in  jene  zd  beverksteUigen 
war,  iudeoi,  bevoi  die  Idea  hiemit  zum  geaobäpffichen  Wirken 
k*fa,  dieselbe  in  Bezug  auf  die  Scliöpfung  doch  nur  erst  miitgUeli 
wai;  SD  »je  ,naGh  Eingabe  dieses  Willens  die  Creatur  und  die 
Idea  wie  Miüauter  und  Selbstlanter  zusammeo  wirklich  (offenbar) 
werden  und. in  eine  unanflösbace  Verbind iwg  eingeben.  Uebri" 
gens  habe  ich  mich  audemärls  htoreichend.äfoer  diese  Inbildnng 
und  Inwohnung  erklärt,  und  über  die  Verwandtschaft  der  Woite: 
Image,  Magnes  und  Magia,  d.b.  wie  das.  fiamen-£iDgeben.(£ln- 
epretdien  oder  Sigulreu)  den  Besitz  (den  Rapport  mit  dem  Be- 
ettzer)  bedingt,  wa«  nicht  minder  vom  immaneoten  oder  Selbst- 
besitz  gilt,  indem  anch  der  G-eist  nur  mittelst  seiner  Inbildung 
sich  besitzt,  begreift  oder  sni  compos  wird.  Wenn  die  Schrift 
sagt,  dass  zwar  GoU  Alles  gut  geschaffen  habe,  dass  aber  doch; 
durch  des  Menschen  Sdmld,  die  Schöpfung  verderbt  worden  sti, 
so  stellt  doch  dieselbe  Schrift  den  Menschen  als  zum  und  vom 
Bos<eD  Terführt  vor,  und  seine  Schuld  bestand  also,  wie  ich  ander- 
wärts zeigte,  im  Missbrauche  der  ihm  anvertrauten  Schlüsselgewalt 
Über  diese  Schöpfung,  durch  welchen  er  dem  durch  eben 
diese  Schöpfung  und  in  ihr  gebundenen  und  abgeschlossenen  Büsen 
den  Eingang  in  dieselbe  wieder  öfbete.  Beweiset  nicht  die  Ge- 
schichte jedes  Volkes  'und  jedes  Individuums  die  Wiederemene^ 
rung  oder  Fortsetzung  jener  Schuld?  Endlich  kann  man  von 
dem  hier  gegebenen  Standpunct  aus  sur  EiuEicfat  gelangen) 
was  es  mit  dem  ^ch  -  einen  -  Namen- macheq  Gottes  in  det 
Schöpfung  für  eine  BewandUies  hat.  —  Aus  dem  Gesagten 
kann  ,man  npn  von  der  Flachheit  aller  jener  bisherigen  Tbeo- 
logumene  und  Philosnphcme  sich  überzeugen,  welche  die,  sei 
es  im  universellen,  sei  es  im  partiellen  Geschöpf  aufgekommene 
negative  Vermittehmg  oilcr  Entzweiung,  mit  welcher  dasselbe 
gleich  einem  quälenden  Eingeweidewurm  sich  behaftet  z^igt,  ledig- 
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HA  ani'al«  etotin  Hkngel  odto  eiB«  AbWtnKnbeft  der  iiMltiven 
V»EDiHeltiiig  erktttiren  wollen,  rit^t  bederikend,  dass,^  wie  Job. 
Henge*)  bemerkt,  derjen^e,  welcher  friert,  zwar  ^eo  Hsogel 
an  W«mie  leidet,  fcugldeb  aber  auch  einen  Uebu4ius  an  Kiate 
ipUrt,  waa  nfcbt  minder  von  Dicht  und  Fiitatem(ss,  von  Tugesd 
md  Sbade  &t.  gflt  Wogegen  aber  die  Sebrift  den  Vater  der 
Lflge  bnd  Stinde  ebensowohl  von  leMerer  als  dem'ibm  i^erzeng- 
len  Salan,  als  beide  vm  dem  aus  ihnen  ausgehenden  Pinrter- 
DAd  Mordgelst  iinteracbefdet.  —  I>er  Eingewe^ewurtn  oder  das 
iBIn^weidethier  ist  elü  seihem  Mutterthier  Ein-  Cnnd  TOn  diesem, 
jedoch  nicht  fflr,  ecmdem  gegen  es)  Erzengtes,  welrties  seine  Tita 
^bpria  gegen  das  Mntterttfer  geltend  macht,  obschon  es  von  ihm 
lebt  und  MiBser  oder  ohne  dasselbe  nicht  besteht.  —  Klebt  bloss 
die  Phyiiologen,  BOndem  auch  die  Psj-ehologen  Irätten  aber  in 
dieser  sogenannte  genei^tlo  aeijiifvoen  (abnonilis)  nichts  Cleiiiige- 
nis  sehen  fcSiriien  und  sollen,  alt  die  €aricatur  der  generatio  |ni- 
ävaHA,  IrnnTGRieim  oder  der  generatlo  (causa)  aui. 

Das  VeraütadnisB  des  positiven,  wie  des  negativen  Vernrift- 
langB-  odei  Eihgebnrts-Processes  ward  Übrigens  bisher  dttrch  die 
Niehtbeaebtang  der  androgynen  Notar  des  Zeugeprbi^s  erschwert, 
Indem  man  jenen  Satz:  „Pater  In  filio,  filiUB  In  matre"  nicht  in 
scfiner  universellsten  Bedeutung  fasste,  nSmltdi  Bb,  dttss  der  Her- 
vorbringende ebensowohl  in  seinem  Erzeugten,  aia  Dieser  in  Jenem 
htjOder:  dass,  gleichwie  der  Hervori)ringer,  als  sich  durch  die 
Produclion  centrdisirend ,  sich  inüassend  nnd  ansbreitend  zu^eich 
erweiset,  der  Erzeugte  gleiehfalls  nach  beiden  Blcbtmigen,  der  ihm 
gfeh  ^Is  Väterlichkeit  gebenden  POII«  als  'HUlle  oder  form ,  so 
wie  der  sieh  ihm  ab  HHUe  gebenden  MtUterllchkeit  als  Ptifle  zn- 
rfickgibt.  Mim  s^he  hierüber  meine  40  ßtttze  ans  «hüer  religiösen 
Ettitik.  (SHmmtl.  Werite  B.  IV.  H.)  Es  ist  nun  hier  niebt  dw 
Ort,  nachzuweisen,  wie  In  Folge  des  Gesagten,  jede'negative  Ver- 
fiiHdUng  nur  durch  Abenration  der  Zeugepotenzen  oder  Sachten,   . 


*)  Betivfige  zur  Etkenniniai  des  Göttlichen  Werkes,  GOHlidieD  Wortes 
und  Gettlicben  Ebenbildei  voa  Johannen  Menge.  (Lübeck,  Borchen  183S) 
S.  39  1».  362. 
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somit  gteMdära  aarqh' eine  H<<8alliance 'ttaß^ilcb  kt,  andldi  4)c-> 
gmige  mtcfc  liier,  aa  beitieriten,  dass  die  ßutpenslon  der  ■onufrien 
Eüijebbit  xvu  eine  flniiieiuioi)  der  Verbidducg  der  aea^ndea 
Petaazea  aowagt,  ab«r  diea«a  V oncinamler^^ialte^leibcai  der  Lets^ 
leien  eihe'  gleiche  Hendniung  der  Degatlven  Vermltcdtrng  tmd  dieser 
ibra-  FmeMcatlob  bewiilct,  ao  dan  also  hier  (in  der  Zelt)  ebw 
doppilte  Därehkeennag '  sl»  ctai  dopfekes  „divide  et  iropera" 
Statt  findet.  '  Uievon  gibt  uns  min  sowohl  die  Scheidung  oder 
Spdltking  dier  äeschleöhtqioteazen  itn  Thiere  (folglich  m<^  in  de» 
d^  Thierlieben  leiblioh  Verfallmen  Menschen)  ahi  tehireiebes  Bd- 
sptel,  >iK  jwiie  füemit  In  VerbJiidnng  stehende  Spaltung  des  0«- 
him-  und  Kiefflehehs  vom  Hersfeben  sowohl,  a(B  vom  hasfBcheit 
(firl-  oder  Bmeh-)  Leben'").  Durch  die'Be  Trenbung  und  Ist^- 
nmg  trtrd'  nSMlIeh,  um  UM  J.  Menge  «n  spreehen,  die  Yer- 
mMiing  doT' Wurme  nnd  des  Lichtes,  d.  h.  der  Wärme  md  LIiAt 
aeogendeh  Poteiuen,  der  ^  S^tte  nnd  der  die  Hfille  (Cleetalt) 
gebenden  Liebe  zwar  gehemmt  (welche  Hemmung  da*  Leiden 
und'  idaa  Eltfe  der  Zelt  macht),  indem  das  Liebt  an  die  Eftlte  ia 
der  HHfee,  die  Hitze  hi  der  Dnatemlss  in  der  Tiefe  gebonden 
blefben,  zugleidi  werden  aber  doch  dicsB  beiden,  das  Finster-  und 
Kiäte-Streben ,  in  ihrer  Abnormität  bekämpft  und  erschüpft,  so 
d«M  die  WiederTeratälimg  von  Wänse  und  Licht  nur  derSisges- 
fehn  und   die  Slegesbente  jenefl  Kampfes   sein  kann"*).    Dieser 

*•)  Schaben  stellt  Ob  seiner  Schrift:  Die  Symbolik  des  Tranms, 
Neae  Auflage  ISST,  S.  135-138.)  mit  Recht  unsere  abslracte  Sprache 
hi'emit  lu  Terbindung. 

*■)  Die  sich  von  der  Tiefe  abkehrende  Hähe  ist  hochrahrend  und  Ober-^ 
müthig,  wie  die  «ich  von  der  Hebe  abkehrende  Tiefe  »iederirächtig  in. 
Jene  ist  das  Lichl,  welches  der  Wfirme,  diese  die  Wärme,  welche  des 
Lfchtei  ermangelt.  Jene  sucht  oder  strebt  der  Hilte  ta  entfliegen,  diese 
ihr  iD  enlaiaken,  und  so  Wie  beide  diese  abnormeB  Slrelungen  mit  der 
Milte,  so  sind  sie  unter  sieb  im  Widerstreit,  und  nichts  kann  nnvernOnfUger 
sein,  als  diese  beiden  tibnormen  Strebungen  in  dieser  ihrer  Abnonnitfit 
primitiv  nnd  constitutiv  in  nehmen,  was  docli  von  unseren  Physikern  und 
Psychologen  geschieht,  welche  sich  die  Köpfe  verbrechen,  um  mit  diesen 
almormen  und  destrucliven  zweien  Slrehungen,  die  sie  fiir  die  zwei  Gruod- 
krifte  nehmen,  eine  Welt  zu  bauen,  ohne  zu  bedenken,  dass  sie  in  Be- 
treff derselben  eigentlich  nur  zwei  Fragen  zu  beantworlen  hfiilen,  näm- 
lich 1)  wie  diese  AbnormitSt  entstund  und  2)  wie  sie  wieder  in  beb- 
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TteaiiaAg  4er '  GeMlaohtec  im  TM^e  «nUptMht  übt^ebg  jwe 
TSA  iHinmiel  und  Erde,  roa  welohen  beiden  di«  ÄpokiJypie  sägt, 
iaiB  sie  «meaert  und  dareh  die  Vermittiking  der  St&dt  (des  Beidn) 
Gottaa  in  bleibeode  und  harmoMtche  Verbincbuig  gebracht  werden 
aoUen,  s»  das«  also  in  der  volieodeten  (integiirteta)  Schöpfung 
nMkt  swd ,  Bondem  drei  Loddltälen  gfcb  befinden  werden  ^  ent- 
spreeheMd,  wie  Menge  benerkt,  den  ditoiRenionen  imMtnscfteii*), 
«elebe  indeea  dermalen  gleichfalla  nur  ab  zwei  erscheinen  j  well 
ndtt,  wie  es  sollte,  das  Herzlefeen  das  Kopflebea  nnd  Bandileben 
b*t,  sondern  abweahselnd  von  beiden  g^abt  vuä.  Han  würde 
dwum  sieb  tänseben,  fidis  m&a  sich  die  ScbSpflmg  im  Anfange  doo- 
Ustlicll  (als  HinHuel  utid  Krde)  vorstellen  wolh»,  uad  nicht  ec- 
kennetöf  dass  ja  der  Mensch  bereits  ids  diitte,  jeie  beüden  Re- 
gionen vermitteln  sollende ,  Region  iwftritt,  obgleich ,  dertetbe  in 
diesem  lAinem  Bem/e  nicht  faestonld.  Wenn  man  dämm  in  der 
guten  magnetiacbebEhstaae^.odet  In  aadem;  werager üweideatigen, 
Znetäitden  des  menaehticben  Lebens,  wie  solcbe  die  leügiöiti  oder 
Urobllche  TraiiUtioii  uns  bekannt  macht,  von  einem  ütwrwiegendm 
Hervortreten  des  GrefühllebenB  spticLt,  so  muas  man  nicht  mit  den 
riob  so  nennenden  TeUnristen  **)  hiebei  ein  HerabGiflen  des  K^f- 


ist,  Uebrigeps  mais  ick  l>ei  dieier  CelegenlieR  jenen  noch  liemücb  iD- 
femein  hemcbeadeo  Irrlbam  in  Bemg  auf  die  Kategorie  der  Höhe  und 
Tiefe  rügen,  welcher  die  Höhe  tu  boch,  nümlich  Qber  die  Mitte  aebt, 
und  oicbt  be.denlil,  dass  dip  H$he  nur  in  Beiug  auf  ihre  Tiefe,  diese  nai 
io  Bezeug  auf  jene,  Bedeutung  haben,  und  das«  beide  in  der  Hille  Ein» 
sind,  nlleus,  sagt  darnm  ein  alrer  Schriftsteller,  eal  sphaera,  cujui  cen- 
truDi  ubique,  peripheria  nusquam",  nlmlich  beiCgUcb  auf  da«  Geichfipf. 
Vergl.  J.  «enge.  .  S.  25,  95,  130. 

*)  J.  Menge,  S.  «37. 

**)  Ich  lube  bereits  anderswo  bemerlit,  data  innn  statt  des  iweideu- 
tjgen Ausdruckee;  Tetlurismui  lieber  jenes  von  Ritter  gebrauchten  einei 
Sideiismas  sich  bedienen  sülUe,  weil  duoh  das  ?Jachtleben  das  Ge- 
ilirnlebeD  ist,  welches  hervortrill,  so  wie  die  centralisiresde  Soanenniachl 
iqrOcktritI,  aU  gleichsam  d^r  Polytheismus  gegen  den  Moaotheianius.  Dem 
Worte  Gefühl  (S^ntimeat)  gehe  ich  übrigen«  hier  seine  Wiihre  und  bOchate 
Bedeutung,  als  Geist  und  Natur  vereinend,  ealgegen  jener  Behauptung, 
welche  den  Be^rilf  als  gefühlloa,  das  Geffibl  als  begrlfllos  aufslellt.  Vergl. 
Syaleru  dea  Tellurisinus  oder  Thierischen  Magnetismus  von  Kiesei'  {2  Bde. 
Nene  Ausg.  182,  S.  I^  31.  und:  Der  Sideriainus>oa  J.  W.  Rittet  CTäb.1808}. 
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t^CRB  JD  das  Bauebleben,  oder  eine  abnonne  ErhebuBg  dea  letz- 
teren als  des  basiaoh«!!  Lebens  sehw  «»Uen,  sondern  einseiot 
WBfarbftfte  Mitte  durch  Herabziebung  de8.G«biinlebeiis  wd  diiroh 
ErbebQDg  des  basischen  odu  Erdelebms,  weau  aueh  nur  idohwo- 
tati  und  theilnelse,  wiedergewoniMnbabeDdes  Herzldieo.  Obschoa 
mm  dtnua  solche  Zustände  des  jnen^hbehen  Leb^s  Elistasai 
nennt,  so  sind  diesdben  doch  als  Brinnerangea  und  Propheaef- 
ungen  der  witeen'dtasts  dwsdbsn  zu  betracbten,  soniit.aiB  Änt- 
tiMpalloBsn  jener  IntCgdrung  und  Centrirung  du  MeDsübea,  ohne 
wekbe,  wie  die  Rfeligiion  lehrt*),  die  Integrirurig  dar  äebSaptm^ 
selber,  nicitt  Sil  Stande  kommen  kann. 


-  '  *9  VoMre  Pbüoiopl»«  ist  durch  ilire  EUUiaMelraiig  vmi  den  R«MglMI»^ 
^ftctr^^"  ".^^^  dDrch,,i^r«II,qttgiq)ul«|9ig|,«it,,sa.8ehr  ;Euqai|iineKP9<llirBW9h 
ä&ii  sie  vor  der  hier  ausgesprocheneo  Idee  der  ursprünglichen  tDunischen 
Virtualität  des  Stcnschen  erschricht,  und  uieitit,  dsss  man  ihr  Marlein'hie- 
ittii'M^e.  Indessen  tfingl -die  Genesia'Diil'dfesei' Idee' an,  nil' die  A^eia- 
Ispae  Mblieirt  ro>>  >iir,iund  iBdem  ich  in  dtrlTartselEune  wein^r  ipfcolp- 
tifeo  Da^matik  dieeelbe  Idee  (der  kasiuischen  Virlualitst  des  Hemcben 
als  Rimmel  und  &rde  verbindend,  verinOge  der  Inwobnung  (jutles  in  ilimj 
durchfahren  werde,  wird  sich  zeigen,  dass  Dobmater  Rechl  halEe,  die 
Dogneiik  nd  den  Begriff  de*  Baich«  Gotles  tu  btraen,  dees  aber^oUe  dw 
durch  jene  Idcr«  in,  sein  s^thi^^«  Licht  gesleJItep  B^f^riff  des  Bildes  Gott^ 
im  Henschen  ein  solcher  Bau  iiicbl  genügend  begründet  ist.  Aber  frei- 
lieh  ihusE  dem  Theologen  zo  diesem  Zwecke  ror  allem  auch  in  der  PAys^ 
Raäm  geniacbt,  d.  h.  ea'mQBseii  naMbe  »aturpbfloaophisobs  usd^tindeM 
Vomriheile  und  Irrlhüner  aus  jener  hinaugeschafit  w^rdfn. .  So  i.  ft. 
haben  die  Tbeologeo  keineswegs  Ursache,  den  Astronomen  es  auf  ihr 
Wort  zu  glauben,  dass  die  Erde,  welche  nach  der  Genesis  vor  allem  Ge- 
atiroe lentsiand,  ei»  Stern  unter  Sternen  Ist,  wogegen  bereits  Heget  dfe 
EniEigiieil  der  Erde  behauptet,  oder  dass  die  Steroe  Sennen'tivd,  d.  h-, 
dara  die  Centfalisirang  des  Lichts  und  der  Wfirme  noch  aosser'det  Senme 
UBiShligemal  sic&  wiederhole,  obschoD  Sie  fQr  diese  Saunen  wieder  eiwe 
Centraltojitie  suchen.  —  Sittaiowemg  breuchea  die  TlMol«gen  iit  Ver- 
legenheit  la  keaiitnUB,  weaa  laen  ihnen  Ober  die  ScheBbng  des  Lichtes  *pr 
dessen  Ceidralisini^  (in  den  Geslirawi)  Bsdenhlichkelteu  nacht,  da  ja 
(wie.  I.  B.  LinJc  in.  seinem  Handbuch  der  physikalische»  Er dbeschreibnng 
<Bgt)  diirdh  den  ganten  Himmel  noch  jetzt  ein  Lieb tsto IT  verbreitet  ist, 
welcher  theils  in  Nebelflecke»  sich  veiidicblel  seigt,  -  tbeila  in '«irklicher 
C^tralisirung.  EU  Gastimen  noch  b«gnffen  soheint,  Xute  weliD  auch  eine 
vAllig  irdisek  ^wof  deae  PUlosophle  in  der  Schäpfnignut'  EJOesj  ->-<iAe 
Etde  sieht  und.  Mut,  so  soll  der  TlMolog  dagegen '  in  ftr'idref,  ffitnMe^ 
Erde  and  Mensch  fortifihlen,  .Wie  nna  diesM  vw  j«  'jgatkui'  ÜML"  Vai 
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Eiidlleli .  kaim  maa  ans  dem  Ub«r  Ae  »egadve  VemiitAiog 
Uei  OöBagtM  Hl  äet  wi^iüch  in  nnBem  Überall  dieae  N«gaUriUit 
predigeaden  Zeiten  iticfat  UberflüaBigeD  Eiiuidit  gelangan,  wie  und 
warnm  ein  Geeohöpf,  wridiea  seine  Natur  (Ba^3  dnroh  dne 
Bolcbe  fabdie  (miirpirte)  SelbMvemlttkiDgt  •■  »der  Bteh-SelbaU 
ewHtituiTDiiga-Siicht  zar  Ihnatur  aufgeregt  ade*  au^eaWrt  hat*), 
eb«n  weil  ee^  bimik  aeiner  eigenen  Basia  (Mteea  ImmobilUanf  od«r 
Brbea)  TfldDiUg  worden  ist ,  somit  t^  iaiierllcb  eHtgriindflt  {»hy* 
Mdrt)  getrieben  wird,  auch  nach  aowen  eotgrttndend,  beuoroUgend, 
bcsit^tSreDd  nod  ranbend  zu  wirken.  80  wia  Jeder^  selser  eigenen 
Begründung  als  seines  Bedtsthnma  rerliiatig  wordene,  Lebensgabt 
«Des  einzelnen  Organs  als  Erankbeits-  oder  kränkender  Greist  alle 
«»lerBa  Organa  angreift,  dietdibeD  gUiobeaa  rerolntieDiMlstth  be- 
fehdend, and  mit  In  Beirren  Minden  FaJltr!ebförtret«Bend,  antfdetui 
doch,  falls  ihm  auch  die  BesitzveitreibuDg  des  rechtmässigen  Eigen* 
thiisaers  gelingt,  durch  eilten  solchen  Rmh  wcbt,  edttngt  wa?  er 
meht  oder  verlangt,  nähillöh  die  wirkliche  Beritenahne  des  Ge- 
raubten, weil  nach  dem' Sprichwort  („unrecht'  Gilt  Ihul  nicht  giit") 
djpsep  BesiUthum  selber,  wo  nicht  vergeht,.  ^  '^'■■^ti  v«rdübt> 
nüi  in  Fluch  gegen  den  Ueurpatot  verkehrend  und  erbebend,  M 
dasB  dieser  am  Ende  leer  ausgeht  und  nur  seinen  Hunger  ^e!ch 
dem  ausgekommenen  Feuer  hiemit  gen^lirt  und  vermehrt  qnd 
di«  Uiffeahtnässigkeit  seiner  Sucht  a  poeteriori,  dnreh  die  Er* 
fiihrung  und  Empfindung  ihrer  Unerfüllbarkeit,  bewiesen  hat  Man 


wem  die  GetMHi  Mgt>  du«  G»tt,  nacbdem  iar  Hflaadi  geuhtffen  irar, 
jBiti«l9t  «ainsp  in  die  Sahöpftaiif  eingiag  (in  ihi  >uMb),  ae  latuaier 
-llh^OK  lu*  den  Fall  i*t  Uansckea  auf  die  koimiscte  BSuanihi^iag  »dar 
«Hl  da*  i^triU  emar  gimlicheB  Vers«fated«iifaej)  ^  Mkeveu  iliiMB«)« 
aoA  Erdiari^UuDg  scbäewea,  «od  fciaeB  Gegneni  nukt  damil  ([«wwnua 
-Spie]  geben,  da»  er  die  ditriaiiliga  UinunelT?  u«d  ErdilsIbiBg  &r  di»  pri' 
•titeTie  oder  «uerat  gewbaffäPB  lüMnt,  ■«  wie  dM  Thnlog  eiiwjpEter«ia> 
(vtralABB  KaUUniibe  (die  Siüiidfloth)  «leicUalla  kMmiick  m  IMs»«a  bat, 
jifil  di«  Anüdiloviannr  wwii^L  noch  eiaen.  bedurteadea  Tbeil  jener  ja>- 
ifkräflgUoliM  k9»i«wchen  VirUubUt  beuiseB.  — 

*>,Dio  Teirfeil,  ingt  J.  fidhaie,  kab«a  nah  dkr  C«DlaiiD.iDilataa  ^n- 
4(Det,  und  ibabsQ  dgrUB  keiflti  nebf.  Pi«  wahre  Manifaal^io«  blrtjtla- 
ksk.mil,  vmo  .diB«*.wa»  durah  taiaa  DcedtaUjui  jener  4teiUv  aai  latalenr 
liiS  o4m.  »»yi, ,ii^b»|;  aa.niiHlaitiiwtti«ti)abi.   :.  ^  ii    i  y. 
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fcann  nÜaliAh  In  dw  n^iihaAan  Ordauug  dw  Dinge  nü^  «rafar- 
bftft  bwiUen,  waa  man  nicht  recUlich  besiUtr.veil  der  w«btbaft« 
Besitz  der  innere, end  Kusaere  (f«ttiieb6>  tugldeb  tat*) 

Unsere  PbiloBt^hM  haJbea  in  Kcmaogalabg  dar  Biviobt,  wie 
iq  der  Creattir  eiM  sftkbe  Negadrilfit  entstehen  nnd  sidi  «nt- 
sünden  kann,  die  Einsicht  in  das  Mysterium  Iniqoitatis  rotieren, 
von  weleheoi  die  SidiTJft  agKicbi,  nnd  da  sie  ^  Anfkoninien 
einer  Photo^ifaobie ,  Erotophoble  und  TheOffboble  nicht  8[cb  be- 
greiflich n^achen  konnten,  haben  »iß  djessUie  geUngnat.. Q4ar 
IgRorirt.  —  leh  habe  alMri  v#aa  dien  (^eofthobl»  betrifll,  «ndw- 
irSrts  ^tigt,  wie  das,  was  dem  Menschen  I-nst  sein  ktinnte  niid 
sollte,  ihm  zur  Last  wird,  so  wie  er,  sich  von  demeelben  abwen- 
dind,  einei  udem  Last  sieh.  Ung^bt,  nnd  da«  dieses  sbIm«  Fcfd- 
Ikü  fiMe\tf4i  GeKht  der  Last  es  tat,  was  nun  ent,  nach  ge> 
SChebeneni  Treubnich ,  seinen  Hass  oder  seine  (unter  Gleidigül- 
t^k^  nnd  :KäUe  sich  venit««kt  bauende)  Baibät  t^gen  d^» 
oder  den  in  ihm  «rregt,  von  «nkbeRi  'dÜner  Drnck  aiKgehl.  'S« 
fühlt  sich  &er  äilnder  (der  Untreuwordene)  unirei  mit  Gott  öder, 
wie  man  sagt,  mit  Gt^tt  gespawit,  mi  diese  Unfreiheit  tctdbt  }lm 
voreiat  Bnm  Ireilioh  tantalisAm  Beabreben,  nm  Oott  sieb  loeta- 
maclten,  sofort  aber,  well  ihm  dieses  LoSmachbn  ntcht  gelingt, 
zum  Gotteshass  nnd  zur  Gottesacbeue.  Eigentlich  gibt  es  darum 
keinen  Gotteslongner,  weil  es  lammi  von  Gott  SiehloamiuiheBideD 
gibt,  nnd  es  ist  also  folscfa,  die  Reüglon  In  die  Abhüngiglwtt 
des  Geschöpfes  von  Gott  überhaupt  zu  setzen,  da  ja  auch  die 
Tenfel  diese  Abbängi^eit  anerkoonw  tpüss»n.  Die  Belifpon  dj^ 
firlSsnng  (das  Chrlstentbum)  ist  dtmim  fhe  BeÜgion  der  Beftciung 
des  Menschen  von  Gott,  von  sich,  von  andern  Menschen  und 
Intelligenzen  ifnd  von  der.  Natur,  weil  sie,  den  Menacben  vob  dar 
ihn   u«fi-ei    haltönden  Sf anming  Und   dam'  ZerwäiAms  nrit  Gott 

*)  So  ^»^tp  daruin ,  um  tf  lebe*  tfier  im  Vaiiia^abe»  »a  bemerken, 
die  Anti^ovolatioaSre  oichl  auf:  ^ea  Slwäpußci  äet  Jteijhtf  trpten,  auf  den 
BMt  küizliüli  4er  VerlbsMi  der  in  Frftqkiiirt  l^^tt  M*cbieBen«ii  $c^tft: 
£iBi«ef>  filier  d«n  Üii«litanck  i"'':  c«*«tsc9>)«^M«n  Ge.walt 
k*!  (•a.i««enk«i,i  gewjgfer.KpgobÄi»»»  dpr  iP?g«l»n  SS#«d,<!r 
Ver«f;WBVlnng  ip  Gr,o»8lf«m9»tinn|i  .ftBd*M  tr#,.Mi  |a«^TT«^a 
nnd  »cbrelben  sie  in  dan  Wind. 
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beirdend,  tbm  Diesen  wi«der  Teioht,  Rnd  wieder  iLmt  imd  Liebe 
zn  Ibm  matiit;  liieiBit  aber  zugltAeh',  des  MesediaO  von  seiner 
SlchaelbBtschwere,  Menschensohwere ,  so  wie  C/e«tur-  nnd  Welt- 
siAwe*G  trafreiMid,  ihm  die  reifte  Lust  und  Uebe  sa  slbb  nnd  dei 
Wdt  «riedw  gibt,  weil  eie  ihm  KmSt  gibt,  sieb  und  die  Weh  zu 
ertnigeB.*)  — 

.    Da  mihi  pundtam  et  eoeluai  tecramqoe  flusäneb«' 


*)  la  den  I etilen  BlSllern  begegnen  wir  bereits  jener  Lehre  von  der 
Einxiglieit -der  Erde  und  dea 'HEngchengieschlechia,  welche,  von  Schelling 
4tDd  Äegel  wi*  d«r«n  AnUngM« .  und  Freunden  in  ihrer 'Weise  geibeilt, 
doch  bei.ßaader  lum  Theil  auf  anderen  Gründen  beruhte.  Bei  Hegel  iyir 
es  doch  wohl  nicbl  die  Cfaristllchkeit  dieser  Weltanschauung,  welche  sie 
ihrn  annehmlich  machte,  es  war  vielmehr  der  zur  Selbstvergölterung  treibeode 
IdeaKanuj  der  die  gMie  UQendlichkeil  des  g4litf<4ien  äCUtea  in  derffin- 
iieil  und  Einiigkeit  des  Henscheogeschlecblea  weif,  T«rwirkli^llea  Ups«,  da 
solche  Verwirklichung  doch  unmöglich  als  im  eigenen  menschlichen  Ich 
ies  Philoso phirenden  f&r  sich  sich  vollziehend  gelehrt  werden  konnte,  ob- 
gleich der  siGh  als  Vernunft  von  allem  Sein  beweist  WerUeitfe  ttnd  be- 
«reife»4e  FJ^ilosgph  doob  .dan*(itpf#(9u4t  dei  gesamMtenfioiMs  Sei«!  ler- 
wirklicheadep  (in  diesem  Sinne  also  gpumen Geblieben}  Pro ceasei  daraUUf. 
Hit  dem  früheren  Pantheiamiis  Schellings,  wenigstem!  in  der  Periode,  wo 
'der  Spihazismus  am  meisten  EiiMViss  tof  ihn  üble,  Vsr  wdbl  'die  Annalinie 
'dci'Bbiiigkeil  dar  Erde  uodidta  HetisohaBgeBcblachlB.nielil  vereinbar,  :ob- 
gleich.seip  noch  früherer  Fichte'scher  Slandpunct.  Jene  Lelir^  wenigaleaA 
in  der  Weise  Hegels  nicht  unsscbloss.  Erst  der  durch  Einwirkung  Baaders, 
Böhme 's  und  Oelingers  mit  bCrbeigefafarle  Umschwung  der  Philosophie 
Schellings  enm  Theismos  konnte  wohl  diesen  Philosophen  jenTLehre  nabe 
kriDgan.  Wie  denn  auch  meines  Erinnems  in  den  ver  dem  J.  1809  er- 
schienenen Schriften  Schellings  sich  keine  Spur  von  dieser  Lehre  findet, 
nnd  meines  Wiaxens  überhanpE  erst  in  dem  Sendschreiben  an  Eschenmayer 
in  der  Allg.  Zrilschrifl  v.  Sohelling  O^Ii^i  'i  U  79-139)  luersl  anadrück- 
lieh  dtvun  die  Rede  ist-  Dott  aber  tritt  diele  Lehre  jeiieBfalls  als  mit 
4em  cbrisllichea  Theismus  und  nameollich  mit  der  Lehre  von  der  Hensch- 
werdnng  Gottes  unauflöslich  verbunden  hervor.  Sebelling  beieichnet  hier 
die  Erde  als  den  Maoptscheuplati  der  (Mtenbahingen  Gottes  (also  keines- 
wegs itm  ftUeinigeii)  S.  ISd^  die.iAnnahve,  ^wensoh  die  häherem  Sionie 
als  die  SchanplStie  unserer  künftigen  Metamurpbosen  tn  betrachten  wiren, 
-nennt  er  romahenhafl  (S.'IM)  nnd  der  Umstand,  dass  die  Erde  in  der 
anermesslicben  Zahl  der  Sterne  nnr  als  eld  POucIcheb  schwimme,  ist  ihm 
kein  GrüDd  dage^efr,  dass  der  Hdnsdi 'in  der  ätt^eibeinen' Leitet'  auch  der 
vernünftigen 'Weten  ehe  lehr  hoM  ftafe*  elnnehnej' da  Geii  «eftie  Gaben 
Hiebt  nach' Grösse  nsd  iföbe  aastnäieileii  pflege'  dKd  nach  einem  finmd- 
^etetie  deiner  Uinshatfntig  tiebhehi'  «fia-Serurgeunä  nibMg«  rtiHfiehe.  H. 
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Torwort 

n  der  kleinen  Sdirift: 

Speculative  Entwickelung  der  ewigen  Selbsterzeugung 
■Gottes,  von  Prof.  Dr.  Fr.  Hofiinann. 

Amberg,  Schmidi,  1835. 

80  wie  es  erwiesen  ist,  dass  die  alte  deutsche  Baukunst 
(welche  rom  13,  bis  ins  16.  Jahrhundert  blühte)  rein  deutschen 
UispniBgs,  dasa  sie  ferner  Eirchenbanknnst  war,  und  dass  ihr 
Urheber  nnbekaniit  blieb,  und  so  wie  sich  beiläufig  dasselbe  von 
der  gleichfalls  leligiSsen  alten  deutschen  Malerkunst  und  der 
deutschen  KircbenmuBik  behaupten  Itfsst;—  so  behaupte  ich,  auf 
TieljSbrige  Studien  mich  stiitiend,  dass  man  ganz  dasselbe  von 
einer  altdeutschen  Naturkunde  oder  Naturphilosophie,  die  Eugleich 
Theologie,  und  einer  Theologie,  die  zugleich  Naturphilosophie 
war,  sagen  kann,  in  welcher  rein  deutschen  Wissenschaft  (die 
bald  TfaeoBopbie,  bald  Alcfaemie,  bald  Mystik  genannt,  nicht  aber 
gekannt  wird)  der  tiefe  religiöse  Slnu  der  Deutschen  und  ihre 
Mission  sich  nicht  minder  beurkundeten,  als  in  jenen  drei  Künsten. 
Da  nun  (wie  geschichtlich  nachweisbar)  mit  dem  Wiedererlöschen 
dieser  Wissenschaft  die  Naturphilosophie  irreligiös  und  antireligiös, 
die  Theologie  flach  und  naturlos  geworden  ist,  und  da  schier  das 
ganxe  Aufklären  des  letzten  Jahrhunderts  mit  seiner  stupenden  — 
mitunter  stupiden  —  Gelehrsamkeit  mit  der  völligen  Tilgung 
jener  altdenlschen  Wissenschaft  sieb  beschäftigte  —  so  habe  ich 
es  mir  seit  vielen  Jahren  angelegen  sein  lassen,  dieser  Ansleererei 
ihr  Concept  damit  zu  verdicken,  dass  ich  auf  jene  wie  verlorne 
Baader'«  Werke,  I.  Bd.  27 
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Wissenschaft  wieder  zorfick  wieas,  und  Proben  derselben  wieder 
vorlegte,  welche  wenigst  unseren  neuem,  jene  Wiasenschaft  igno- 
riienden  Natur-  und  tieiBtespbilosopben  die  Ueberzeagung  gebeD- 
Iconnten,  daaa  sie  sn  Tiefe  und  GrÜDdlichlceit  des  Forschena  in 
den  natürlichen  und  göttlichen  Mysterien  weit  hinter  ihren  Vor- 
fahren Eurfickgeblieben  sind.  Höchstens  fanden  aber  einige  dieser 
Neologen  meine  Vorlagen  hierüber  „interessant",  d.  b.  sie  fanden 
es  dem  Interesse  ihrer  GeistestrSgheit  und  ihrer  Mysteriophobie 
in  natürlichen  und  göttlichen  Dingen  nicht  genehm,  sich  weiter 
und  ernsthaft  in  diese  ihnen  neuen  Sachen  und  Händel  einzulassen. 

Als  eine  solche  Reminiacenz  der  alten  deutschen  Naturphi- 
losophie und  Theologie  soll  nun  auch  diese  kleine,  aber  eben 
nicht  Kleinigkeiten  enthahende  Schrift  gelten,  in  welcher  der  Hr. 
Verfasser  zum  Theil  aua  meinen  Vorträgen  eine  Reihe  Sätze  aus 
der  speculatiren  Theologie  auf  eine  Weise  zusammenstellte,  welche 
den  Dank  aller  Sachkandigen  und  auch  meinen  in  Anspruch 
nimmt,  und  welche  in  der  Tbat  nicht  leichte  (weil  nicht  seichte) 
Arbeit  ihrer  Früchte  nicht  ermangeln  wird;  zugleich  aber  des 
Beweis  geben  kann  ,  das«  nicht  die  Mysterien'  der  Natur  und 
Gottes,  sondern  der  Menschen  MyatiScationoi  darüber  das  wirk» 
lieh  Unbegreifliche  sind. 

München,  den  letäen  März  1835. 
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Ab  Bioh  gleich  nach  dem  Erecbeinea  dieser  kleiaen  Schrift 
aine  alarntireiule  MifigatiinnHmg  gegen  dMetbe  kund  s^b  und 
Twbreitete,  die  sehr  weit  ging,  schrieb  der  Bitl«r  Ftam 
Baader  in  ritterlichster  Weite  nnter  Anderem  Folgendes; 

„P,  B.  hat  fUr  gut  befanden,  aus  meinen  älteren  Schriften 
einige  ^tze  zusammenzustellen,  welche  den  keineswegs  fiberflüB- 
sigen  Zweck  haben,  der  Fandamentallehre  des  Cbristenthnms, 
der  Lehre  Ton  der  Trinität,  jene  nicht  blinde  nnd  gedankenlose, 
sondern  wissenschaftliche  Oignltät  und  Autorität  wieder  zu  vln- 
dicirm,  welche  dieselbe  früher  hatte,  und  welche  sie  nur  durcb 
Negation  und  Verflachung  der  fieligionswissenachalt  und  dnrch 
Eingehen  des  filteren  wissenschaftlichen  Kirchenlehreramtes  ver- 
loren hat.  Wie  denn  selbst  die  besseren  derraaligen  katholischen 
und  pcolertantisclira  Theolf^en  ans  nnveriioblen  ihren  göHzlichen 
IHcbtbegriff  dieses  Dogma's  bekennen.  Woraus  die  iSl^er  Aattir- 
licb  folgern,  dasa  die  christliche  Doctrin,  somit  der  christliche 
Glaube ,  mit  einer  Oedunkenlosigkeit  oder  vielmehr  mit  einer 
Denkwidrigkeit,  d.  b.  mit  dem  Commandowort :  Kopf  unter  und 
Augen  zu  1  beginne,  und  dass  hiemit  unter  dem  Worte:  „Andacht" 
nicht  das  Denken  an  und  Über  Gott  verstanden  werden  sollte, 
-sondern  das  Nichtdenken,  z.  B.  bei  den  täglich  in  der  Messe 
gesungenen  Worten:  Genitori  genitoque  &c,  Worte,  welche  maa, 
um  den  Laien  kein  Scandal  zu  geben ,  ja  nicht  di 
P.  H.  that,  aussprechen  dürfte.  Da  ich  mich  nui 
rie^ähriges  Quellenstudium  hierüber  eines  besseren  1 
ich  die  Ueberzeugung  der  ältesten  Theologen  und  £ 
wieder  gewonnen  habe,  dass  die  Mysterien  in  demselben  Sinne 
solche  sind,  in  welchem  jeder  Same  ein  Mysterium  ist  und  bleibt, 
so   lange    man   ihn    dem  Au&cfaluss   durch  Wacbsthnm  entzogen 
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hSIt,  dass  ea  folglich  di?  Besämmong  der  Dogmatik  nicht  ist, 
ein  Herbarinm  Blccum  oder  ein  in  ApothefcerbUcbsen  verachloa- 
aenefl  Samenconeervatorinm  zu  sein ,  tmd  dass  es  vollends  ra 
nnoerer  Zeit  weder  mehr  angeht,  noch  ertaubt  ist,  ein  Belbstrer- 
schnldetea  NicbtverständnisR  dieser  Hysterien  z.  Ck  VDt  Deutschen 
hinter  nndentschen  Worten  versteckt  b^ten  in  wollen,  wie  man 
Mher  mit  der  heiliges  Schrift  mit  dem  atmen  Volke  Versteckens 
i^ieite;  diesea  ABes  kränten  nnd  sollten  diese  Theologen  bereits 
lange  aas  meinea  Schriften  inne  geworden  sein,  wo  Unten  dann 
frsilieh  die  von  H.  aus  denselben  attsgeiogenen  Sätke  wedw  he* 
fremdend,  noch  bedenklich  enchienen  wären.  Um  mich  indes! 
abennal  ond  öffentlich  mm  Inhalt  dieser  Hoffmann'schen  Schrift 
XU  bekennen,  werde  ich  meine  Vorleiangen  in  der  nächsten  Woche 
mit  ünem  Commentar  dereelben  erSffiieo  aud  diese  Votlesitngen 
sofmt  dem  Druck  übergeben  *)  in  einem  freien  Luide ,  nnter 
ein^m  freisinnigen  Könige  nnd  einem  freisinnigen  Ministerium,  in 
Philosoptiicis  keine  anderen  Assiaen  aoerkeiinend ,  ais  die  der 
OeffentUchkeit  und  keine  anderen  Weihen,  als  die  philosophiechen 
Greistesweihen."  &c.    H. 


*)  Vergl.  BMden  VoriMon^ea  •!>«■  «paenlaliva  Dogaatik,  Haft  IV, 
18  und  77.  (HQiuier,  Iheisfiag,  1836.) 
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